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schöpflicher Freiheit angesichts des und hier grenzt sıch Balthasar VO Hegel ab (358)
treien (zottes. In diesem Rıngen eıne dem Geheimnis (sottes ANSCIHMNESSCILC Denk-

torm bleibt Balthasars Interesse an eiıner historisch-kritischen Siıchtung der Heıligen
Schrift sekundär 358) Schönheıt, Gutheit und Wahrheıit (pulchrum bonum verum)
aber hat 65 schon lange VOTr bestimmten biblischen Textzeugnıissen gegeben. Und darın
esteht Ja gerade dıe Konvergenz VO Pneumatologik und Christologik DYrO nobis: Das
Pneuma und der LOgos (sottes sınd alt W1e€e dıe Bretter der Weltbühne selbst.

eıstet mıt vorliegender Dıiıssertation einen weıteren, wichtigen Beıtrag ZUr Fr-
schließung der Asthetik Balthasars, die ıhre Stärke 1n der Erschliefsung yott-menschlı-
cher Prasenzen enttaltet.

Als orthographische (meıst wohl computertechnisch, nachträglich entstandene) C Or=
rigenda 1n dieser Arbeıt waren HNECMNNCIL „elkgesiv“ (189, Anm. 236), „Beutung“
„eu0xarıste1-n, eu0logei-n“ (268, Anm. 242), „PLLAUOQWITLOG“ (274, Anm. 266)

MÜLLER

BETTEGA, CRISTIANO, Theologze der Geschichte. Zum trinıtarıschen Ansatz der ( 6
schichtstheologie Bruno Fortes (Studıen ZUr systematischen Theologie und Ethik:;
Band 50) Berlın/Münster: 1LE 2007 256 SS ISBN 978-3-8258-0353-/7
Kann die VO dem italienischen Philosophen Giovambattısta Vico tormulierte Aqui-

valenz des Faktischen mi1t dem Wahren (verum et factum convertuntur) ZU Ausgangs-
punkt einer theologischen Reflexion gemacht werden? SO ungewöhnlıch diese Frage 1n
der deutschsprachigen Theologie klingen mMag der italıenische Theologe Bruno Forte
erkennt 1n dieser den Grundansatz seınes mittlerweıle 1n 28 Monographien explızıerten
(Kuvres 61-—68, leider gvehen diese nıcht uch vollständıg AUS dem Literaturverzeichnıs
hervor, 279 f 9 welches 11U11 TIr dıe vorliegende Studie Crıistiano Bettegas dem
transalpınen Denken als eiıne der ersten zenuın „iıtalıenıischen“ Theologıen präsentiert
wiırd Wer dieser Stelle Probleme mıiıt dem Topos „iıtalıenısche Theologie“ hat, sıeht
sıch sogleich das Kap verwıesen, 1n welchem die „Verortung des Werkes
VO  an Bruno Forte 1n der iıtalienischen Theologie der Gegenwart” geht (27-53) Sıch aut
die Einschätzung nam.  ter aktueller Theologen Italiens stützend, tührt AdUu5S, inwıe-
tern Man aufgrund der politischen Konstellation bıs Zzu nde des Ersten Weltkrieges,

der kırchlichen und theologischen Lage jedoch bıs nach dem weıten atı-
kanum überhaupt niıcht VO eıner „ıtalıenischen Theologie“ sprechen kannn Interessant,
leider auf 1U guLt wel Seıiten ausgeführt (40—42), 1St die Einteilung der aktuellen Lage
der ıtalıenıschen Theologie 1n üunt Richtungen, innerhalb derer Bruno Fortes „Theolo-
1E€ als Geschichte“, die ihrerseıts einıge nsatze iıtalienischer Theologen des ts
ZUuUr Reflexion der Geschichte 1mM theologischen Zusammenhang aufgreift (51 einen
eigenen Kang einnımmt. Dieses intormatıve und die Lage der Theologıe 1ın Italien Lreu

wiedergebende Kapıtel stöfßt, mıiıttels der /Zıtate 1n den Fufßßnoten, weıterführende
systematısche Fragestellungen A, die leider nıcht begrifflich einholt, w1ıe beispiels-
weılse die Frage nach dem Verhältnis der „Pluralıtät“ VO Theologien ZUTF „Universalı-
tat  n der Theologie un! damıt nach dem Verhältnis VO Theologie Postmoderne und
Pluralismus (44) Wäiährend diese Frage für die italıenische Theologıe, welche sıch bislang

„1Import” VO theologischen Texten ausgerichtet hatte, 11U die Herausbildung e1ge-
NC Nsätze miıt sıch bringt, richtet S1E die deutschsprachige Theologie den Appell,
sıch verstärkt theologischen Ansätzen A4US dem romanıschen Sprachraum öft-
NEN, die aut ganz andere Denker un! Traditionen rekurriıeren un! somıt uch hıerzu-
lande CUu«C Impulse geben vermogen.

Im Fall Bruno Fortes 1sSt eın solcher „vergessener” neuzeıtlicher Denker Vıco, w1e
1m zweıten Teıl, der „Hinführung Bruno Fortes Theologıie” (55—69) andeutet 7
vgl 13) Eınıige überbordene Beschreibungen seiner neapolitanischen Heımat der SE1-
nNnes Werdeganges (1st tür das theologische Profil eınes Denkers der Hauptzelebrant des-
sCcCn Bischotsweihe essentiell und 111U55 hierzu aut das „Wochenblatt VO  - Chieti-Vasto“
verwıesen werden?, 60) sınd möglicherweise als sprechender Ausdruck der der Kon-
kretheit hingewandten Theologie Fortes werten (ein weıterer Beleg für diese „Kon-
kretheit“ B.s Aindet sıch auf 188, Anm. 156, außerst unuüblich tfür wissenschaftliche

149



BUCHBESPRECHUNGEN

Arbeiten auf das Schott-Messbuch tür die Wochentage verwıesen wırd) Auft 61 f fin-
den sıch sodann die Beschreibung VO „Anliegen“ un „Grundaussagen“ der TheologieFortes SOWI1e eiıne kurze Vorstellung se1ınes Werkes

Dıie beiden zentralen Kap tühren 1n die „Theologie der Geschichte“ Bruno Fortes
un:! damit in seınen theologischen Ansatz (3 Kap., /1—136) b7zw. in dessen Ausgestal-
(ung als „Irınıtät als Geschichte“ (4 Kap., 137-189) e1n. Dıie grundlegende geschichts-theologische Auseinandersetzung wırd mıiıt Augustinus, Joachım VO Fıore un! arl
Löwirth veführt (73—79), wohingegen das tortesche Konzept an den Konzeptionen He-
gels, Vıcos, VO Dreys, Schellings, Kıerkegaards und Barths proflliert wırd 80—105).Dabe!] folgt auf die Ablehnung der vernuntfttheoretischen hegelschen Konzeption, wel-
che für göttliche Iranszendenz un! Liebe keinen Raum lasse, die Herausstellung der gCc-schichtlichen Oftenheit auf Zukunft un Vorsehung bei Vıco bzw. auf die Krıtik e1-
L: absoluten Freiheitskonzeption Schellings, welche die Begriffe des „Nıchts“ un: der
„Verpflichtung“ 1n Ott eintrage, die Herausstellung der „Hermeneutık des Konkre-
ten be1 Kıerkegaard. An diese beiden „Gegensatzpaare“ Hegel/Vico bzw. Schelling/Kıerkegaard schließen sıch nıcht zutällıg, sondern gewıssermaßen als deren „Aufl6ö-
sung“, VO  S Drey (an das Erste der „1’aate) und Barth (an deren Letzteres) Beide
tellen die Nıcht-Fassbarkeit der Offenbarung für den Menschen heraus; un beide neh-
ILLE den Ausgangspunkt radıkal bei der Offenbarung. Damiut hat leider 11UT indırekt
(intultıv?) und nıcht begrifflich-explizit den systematıschen Ort der torteschen heo-
logıe angezeıgt: Ablehnung jeder Identifizierung der Trıinıtät mıiıt logischer Notwendig-keıt der absoluter Freıiheıit (Hegel/Schelling) un: Betonung der Konkretheit des
Geschichtlichen und damit der hermeneutischen Erschließung desselben (Vico/Kierke-yaard), W OI aUus tolgt, ass die Theologie nıcht „transzendental“, sondern VO der sıch 1ın
der konkreten Geschichte ereıgnenden Offenbarung (von Ott her), „hermeneu-(n ausgehen I1USS (von Drey/Barth).

Dieser AÄAnsatz eröffnet sodann wel interessante Korollare: Eınerseıits gelangt Forte
VO der Kritik der Verengung des zweıdeutigen „revelatio“-Begriffs (im Sınne VO

„Entbergen“ be1 gleichzeitigem Sıch-„Verbergen“) bei Hegel (Reduktion autf den
„Offenbarungs“-Begriff als reiner „Entbergung“) über die Wort-Schweigens-Dialektikder yöttlichen Offenbarung 1m Sohn Dionysio0s Areopagıta 5  » W OTaus sıch
wıederum der Dialog mıiıt Martın Heıideggers Überwindung der metaphysıschen und
transzendentalen Fragestellung und mit dessen Konzept des Zuhörens auf dl€ „Gabedes sıch-hingebenden Seins“ ergıbt Dıie Deutung des geschichtlichen Ereignensals „Er-gebnıis‘ avancıert demzufolge eiınem bedeutenden Grundkonzept For-
Les Andererseits macht die Interpretation der christologischen Ambivalenzformeln VO
Chalcedon den ekstatischen Charakter des christologisch-revelatorischen Geheimnisses
deutlich 16—121) und führt DE Auseinandersetzung mıiıt den „ek-statischen“ Konzep-tiıonen Rahners und Levınas’ (121-126). Auf diesen Seıten erd die GrundkonzeptionFortes, welche bereıts 1ım Vorhergehenden hinter den Ausführungen B.s WECI-
den konnte, deutlich: die Ablehnung des transzendentalen AÄAnsatzes als rbe des
„abendländischen Imperialismus der Subjektivität“ (126), eıner Subjektivität, welche
theologisch gesehen dıe „Aufmerksamkeit“ sehr „auf den ‚Hörer des Wortes‘
gerichtet [hat] Lasten des Wortes selbst“ Forte sucht dagegen in der
Darstellung B.s den Ausweg mıiıt Levınas iın der „Wiıederentdeckung der Alterität un:
ihrer TIranszendenz“ Dıiese Flucht“ über die radıkale Alterität 1ın die Objektivitätreal-faktıschen Geschehens der Offenbarung als einer gänzlıch VO Ott herkommen-
den Handlung beinhaltet zunächst eıne Reıihe VO:  e Vorteilen und konstruktiven (5E-
danken für die Theologie. Deren theologisch-konzeptioneller Ausführung scheint alles
UÜbrige des Bds gew1ıdmet se1n: zunächst die noch 1mM dritten Kap ANSEC rochenen
Aspekte der Wahrung der Undurchdrin arkeıt des etzten Geheimnisses Trıinıtätde
126 dle trinıtarısche Rückbindung Schöpfung dıe Neuprofilierung der
Eschatologie (129-132 und eine Neubewertung des UOsterere1ign1isses Die bedeu-
tendste Konsequenz zieht ındes die Irınıtätstheologie aus dem torteschen AÄAnsatz
(4 Kap.). Hıer bestätigt Forte seıne Ablehnung des transzendentaltheologischen Ansat-
ZC5 durch das Miıssverständnis des rahnerschen Axıoms der Aquivalenz VO ökonomıi-
scher und immanenter Trıinıtät „und umgekehrt“ (140 „[DIı1e Liebe (sottes kann ıhrer
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Offenbarungsgeschichte nıcht untergeordnet werden. Wenn 6S ware und sıch die 1M-
anente Trıinıtät 1n der Okonomıie der Heilsgeschichte völlıg widerspiegelte, würde
(zottes Unsagbarkeıt nıcht bewahrt und yäbe für eine yöttliche TIranszendenz keıine
Raum mehr Gott ware 1n der Geschichte dieser Welt endgültig eingeschlossen“ (141
Wıe dieser Ansatz ann be] Forte konsequent auf die Trinıtätstheologie ausgebreıtet 1Sst,
analysıert 1mM Anschluss und beschliefßt dies mıt der „Gegenprobe“ seiıner Analysen
anhand der „trinitarıschen Marıologie” un! der „trinıtarıschen Betrachtung der Schön-
eıt  ‚ Kap (Das (3anze 1m Fragment“”, 91-216)

Statt diesen Ausführungen 1mM FEinzelnen nachzugehen, sollen ein1ıge systematische
Bemerkungen dieser Stelle Berücksichtigung iinden. Der Ansatz e1ım „Faktischen“
der Offenbarung verweıst dıe Theologie ihre Fundamente 1n den geschichtlichen KEr-

eignıssen 1mM Neuen Testament zurück un! bındet auf diese Weise dle Systematık wiıieder
N: aAIll d1e Ergebnisse der KxeZESsE. Zudem wiırd die Konkretheit der christlichen
Botschatt Zu Ausdruck gebracht, W as sıch insbesondere für dle Trinıtätstheologie VO

großem Vorteıl erweıst, welche ansonsten gerade 1m „postmodernen“ Diskurs 4
ährdet iSt;, der Diskreditierung als philosophische Spekulation bzw. als „Hellenisıie-
rung“” des Chrıstentums ausgesetzt se1n. Diese Aufmerksamkeıt tür die theologische
Argumentationslage 1n der „Postmoderne“ zeichnet den torteschen Ansatz 7zweiıtels-
hne aUuUsSs Indem auf Vico rekurriert, macht eınen Denker der abendländischen
Tradıition für die Theologie fruchtbar, welcher A4US$S dem „herrschenden Muster“ neuzeılt-
lich-moderner Denkentwicklung ausschert und daher bislang noch nahezu unbeachtet
geblieben 1St. Insotern kommt der „trinıtarıschen Theologıe der Geschichte“ Bruno
Fortes durchaus eigenständıges theologisches Gewicht

Kritische Anfragen ergeben sıch ann aut der Grundlage der Darstellung B.s
wenn die Oonzepte der trinitarıschen Liebe und des ökonomischen revelatio-Ereign1s-
SCS spezifisch neuzeitliche Topo1 subjektiver Freiheıit und Identität ausgespielt
werden scheıinen. Ist Geschichte LU Ere1ign1s und Geschehen, nıcht ber Freiheit und
Entscheidung? ährend 1m Zentrum VO B.s Darstellung der forteschen Geschichts-
theologıe die Konzepte „Ereijgnis“” un:! „Liebe“ stehen, wırd der Freiheitsbegritf kei-
1Er Stelle eıgens begrifflich profiliert bzw. systematisch eingesetzt. So dient das Adjektiv
„trei“ (bzw. das Substantıv „Freiheıit“) meıst als Attrıbut für „liebevoll“ der „unbe-
dıngt“ (etwa £’ 128; 133 168, L3 terner wiırd der Freiheitsbegriff Hegel gCc-
wandt, hne 4SS dem hegelschen Verständnıis VO  - „Freiheıit“ selbst nachgegangen
würde. Zudem genugt adurch, ass den schellingschen Freiheitsbegriff mıi1ıt abso-
luter Verpflichtung ine1ns S  5 dessen ın dieser Weıse relatıv eintache Wiıderlegung.
Durch diese Methode wiırd keıine der vielen Möglichkeiten ZENUTZL, den Freiheitsbegriff
systematisch Z behandeln. So ıst iımmerhın bezeichnend, ass die signifikanteste
Aussage AL“ „Freiheıit“ 1ın eiıner Fufßnote über Anselm VO Canterbury gemacht wiırd
( Weiterhin weıst eın Kasper-Zıtat auf dıe Freiheit als essentiellen Zielpunkt der
Liebe hın (168

Möglicherweıise 1St der Abne1jgung dıe neuzeıitliche Subjektivıtät un: deren
Freiheıit geschuldet, dass 4A4UC keıine anthropologische Entfaltung des doch wichtigen
Begriffs der „Personalıtat“ statthndet. Gerade 1mM Konzept einer trinıtarıschen (@e-
schichtstheologıe musste der Personbegriff eine systematische Betrachtung rfahren.
Stattdessen insıstiert aut der forteschen Akzentuierung der „re-velatıo“ eıiınen
hegelianısch gefarbten „Offenbarungs“-Begriff (69, tOL: 05-107) und aut der Widerle-
SUNg des zweıten TeıIs des rahnerschen Aquivalenzaxi1oms VO ökonomuischer und 1M-
mMmanente TIrınıtät („un umgekehrt“, 39-142) DE CS sıch be1 beiden Konzeptionen
nıcht orıginäre Ergebnisse forteschen Denkens andelt, sondern wohl uch VO

Forte selbst eher ZUT Illustrierung und Akzentujerung seiıner „trinıtarıschen Geschichts-
theologie“ herangezogen werden, wirkt deren Betonung beı gleichzeıtiger Unterbelich-
tung anderer Aspekte des forteschen Denkens 1m systematischen (sesamtzusammen-
hang abundant.

Bruno Fortes Anlıegen 1st: „Welt und Geschichte siınd Iso Ereign1s der Selbstmuitte1-
lung (Csottes“ (22) In diesem ınn fasst SI „Also keine blofße Verkettung Vo

Ereijgnissen, sondern vielmehr ıhre Auslegung, ıhre Annahme, ıhr Verständnis und ıhre
das bıldet Bruno Forte zufolge den tiets-Verbindung mıt dem yöttlichen Geheimnnıis,
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ten 1nnn der Geschichte. Es geht Iso darum, sıch der objektiven Taten subjektiv bewusstwerden, das konkrete, historische Tatsächliche 1Ns personale, geschichtliche Erlebnisverwandeln und adurch das handelnde un! gegenwärtige Daseın Gottes erken-
nen  “* Dıiesen Aspekt für das systematısche theologische Denken LICUH akzentuiertund mıt der Irınıitätstheologie innerlich-konzeptionell verbunden haben, 1es 1sSt dasVerdienst Bruno Fortes. Dass diese Leistung nunmehr für das deutschsprachige Denkenerschlossen un: diesem nahegebracht wurde, verdanken WIr ındes Seıne Darstel-lungsweise und Argumentation sınd eingängıg und flüssig, Wenn uch nıcht frei VOWıederholungen un! Abundanzen. Insgesamt hätte INan sıch 1ıne systematısch profi-lertere und konzeptionell schärfere Darlegung WwW1e uch e1in Personenregister Cwünscht, W 3Aas aber nıchts B.s Verdienst schmälert, die deutschsprachige Theologie fürdıe theologischen Entwicklungen 1n Europa bzw. spezıell 1n Italıen geöffnet haben

RIENKE

ROBBEN, ÄNDREAS, Märtyrer. T’heologie des Martyrıums be1 rık Peterson (Studien Zursystematischen un! spirıtuellen Theologie; Band 45) Würzburg: Echter 2007 291 SISBN 278-3-429-02926-5
„Am nde des zweıten Jahrtausends 1Sst die Kırche CrNEUL AT Märtyrerkirche AB} Canden  < Dieses Zıtat VO Johannes Paul 5 AaUs dem Jahr 1994 steht Begınn der Unter-suchung des Osnabrücker Priesters Andreas Robben ber die Theologie des Mar-tyrıums bei rık Peterson Zentraler Bezugspunkt dieser bıs 2006 LeıtungVO Werner LOöser 5} der Hochschule St. Georgen angefertigten dogmatischen Dıis-sertatıon 1St 1ne Reihe VO Vorträgen, die der 1930 AT katholischen Kırche konvertiertePeterson 935/36 auf Eınladung des Katholischen Akademikerverbandes deutschland-weıt gehalten hatte:; S1e wurden nach iıhrer zunächst SCParaten Veröffentlichung 1mBändchen „Zeuge der Wahrheit“ bei Hegner) 1937 gesammelt und tanden 1951 Eın-

gall 1n die „T’heologischen Traktate“, die wıederum seIit 1994 als der Echter-Werkedition „Ausgewählte Schriften“ AS) Petersons erhältlich sınd.
Die Bedeutung VO Ps theologisch hochkonzentriertem Märtyrer- Iraktat 1St Warder Forschung bıs dato durchaus nıcht ganz verborgen geblieben, allerdings wurdenoch nıcht Gegenstand einer w} CHNCNH, ausführlichen Untersuchung. Dass sıch dıesernıcht eintachen Aufgabe mMuıt of enkundiger Begeıisterung ANSCHOMM: hat, 1st ıhm sehrdanken, un nıcht wenıger, ass azu die Chancen ergriffen W1e uchMühen nıcht gescheut hat, dıe sıch mıt der iınzwischen vollständigen Edıition der CX C=-getischen Vorlesungen s aus seiıner Zeit als Professor tür Neues Testament und IteKırchengeschichte der Ev.- Theologischen Fakultät iın Bonn (1924—-1929) tür die -Interpretation ergeben (Röm 199% Joh 2003, Offb 2004, 2005 SOWI1e nach Fer-tigstellung der Dıss. VO Kor Dıiese Vorlesungen mıt ıhren vielfach 1INsDogmatische reichenden Erläuterungen der reiche Mutterboden für viele der sehrverdichteten Traktatveröffentlichungen Ps unı! sınd arum sehr hılfreich AT Erschlie-sung eiınes weıteren exegetischen W1e€e theologischen Kontextes. Fuür die Märtyrerthema-tik iınsbesondere ON Bedeutung 1St 1er dıe erstmal] 1926/7 gehaltene Vorlesung überdie Johannes-Apokalypse (vgl a 25)Dıi1e Untersuchung OIl STartet miıt ZuL 5SOselitigen Prolegomena, ın denen das inner-lich W1e€e zußerlich bewegte P-Leben (1890—1 960) geschildert wırd und einıge theolo-gisch-hermeneutische Voraussetzungen iınsbesondere 1m Blick auf die zentrale Rolle derEschatologie be] eklärt werden, bevor der Weg nach einem Seitenblick auft Kıerke-gyaards Gleichzeitigkeitsbegriff mıiıt Darlegungen ZU trühchristlichen Märtyrerbegriffanhand der Studıie VO Hans Campenhausen Aufl Zu ersten Haupt-teıl der Arbeit überleitet.
Dieser 'eıl bıldet das Herzstück der Arbeit (57—156) Unter der Voraussetzung, A4SSs„Zeuge der Wahrheit“ ein Tiıtel ist, der ZA38e71ST Jesus Christus selbst gebührt (vgl Joh18, 373 1St das Kap christologischer Natur: geht dabei Recht 4aUus VO Zeug-N1S, das Jesus Christus VOTr Pilatus abgelegt hat (Joh 1 9 vgl 58 {f.), ann 1n einemkühnen christodramatischen Bogen 4aus den exegetischen Vorlesu P.ıs Aussagenber Christus VO  - der Präexistenz (Joh 1; bıs seiıner Wiederkunfi versammeln.
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