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ten 1nnn der Geschichte. Es geht Iso darum, sıch der objektiven Taten subjektiv bewusstwerden, das konkrete, historische Tatsächliche 1Ns personale, geschichtliche Erlebnisverwandeln und adurch das handelnde un! gegenwärtige Daseın Gottes erken-
nen  “* Dıiesen Aspekt für das systematısche theologische Denken LICUH akzentuiertund mıt der Irınıitätstheologie innerlich-konzeptionell verbunden haben, 1es 1sSt dasVerdienst Bruno Fortes. Dass diese Leistung nunmehr für das deutschsprachige Denkenerschlossen un: diesem nahegebracht wurde, verdanken WIr ındes Seıne Darstel-lungsweise und Argumentation sınd eingängıg und flüssig, Wenn uch nıcht frei VOWıederholungen un! Abundanzen. Insgesamt hätte INan sıch 1ıne systematısch profi-lertere und konzeptionell schärfere Darlegung WwW1e uch e1in Personenregister Cwünscht, W 3Aas aber nıchts B.s Verdienst schmälert, die deutschsprachige Theologie fürdıe theologischen Entwicklungen 1n Europa bzw. spezıell 1n Italıen geöffnet haben

RIENKE

ROBBEN, ÄNDREAS, Märtyrer. T’heologie des Martyrıums be1 rık Peterson (Studien Zursystematischen un! spirıtuellen Theologie; Band 45) Würzburg: Echter 2007 291 SISBN 278-3-429-02926-5
„Am nde des zweıten Jahrtausends 1Sst die Kırche CrNEUL AT Märtyrerkirche AB} Canden  < Dieses Zıtat VO Johannes Paul 5 AaUs dem Jahr 1994 steht Begınn der Unter-suchung des Osnabrücker Priesters Andreas Robben ber die Theologie des Mar-tyrıums bei rık Peterson Zentraler Bezugspunkt dieser bıs 2006 LeıtungVO Werner LOöser 5} der Hochschule St. Georgen angefertigten dogmatischen Dıis-sertatıon 1St 1ne Reihe VO Vorträgen, die der 1930 AT katholischen Kırche konvertiertePeterson 935/36 auf Eınladung des Katholischen Akademikerverbandes deutschland-weıt gehalten hatte:; S1e wurden nach iıhrer zunächst SCParaten Veröffentlichung 1mBändchen „Zeuge der Wahrheit“ bei Hegner) 1937 gesammelt und tanden 1951 Eın-

gall 1n die „T’heologischen Traktate“, die wıederum seIit 1994 als der Echter-Werkedition „Ausgewählte Schriften“ AS) Petersons erhältlich sınd.
Die Bedeutung VO Ps theologisch hochkonzentriertem Märtyrer- Iraktat 1St Warder Forschung bıs dato durchaus nıcht ganz verborgen geblieben, allerdings wurdenoch nıcht Gegenstand einer w} CHNCNH, ausführlichen Untersuchung. Dass sıch dıesernıcht eintachen Aufgabe mMuıt of enkundiger Begeıisterung ANSCHOMM: hat, 1st ıhm sehrdanken, un nıcht wenıger, ass azu die Chancen ergriffen W1e uchMühen nıcht gescheut hat, dıe sıch mıt der iınzwischen vollständigen Edıition der CX C=-getischen Vorlesungen s aus seiıner Zeit als Professor tür Neues Testament und IteKırchengeschichte der Ev.- Theologischen Fakultät iın Bonn (1924—-1929) tür die -Interpretation ergeben (Röm 199% Joh 2003, Offb 2004, 2005 SOWI1e nach Fer-tigstellung der Dıss. VO Kor Dıiese Vorlesungen mıt ıhren vielfach 1INsDogmatische reichenden Erläuterungen der reiche Mutterboden für viele der sehrverdichteten Traktatveröffentlichungen Ps unı! sınd arum sehr hılfreich AT Erschlie-sung eiınes weıteren exegetischen W1e€e theologischen Kontextes. Fuür die Märtyrerthema-tik iınsbesondere ON Bedeutung 1St 1er dıe erstmal] 1926/7 gehaltene Vorlesung überdie Johannes-Apokalypse (vgl a 25)Dıi1e Untersuchung OIl STartet miıt ZuL 5SOselitigen Prolegomena, ın denen das inner-lich W1e€e zußerlich bewegte P-Leben (1890—1 960) geschildert wırd und einıge theolo-gisch-hermeneutische Voraussetzungen iınsbesondere 1m Blick auf die zentrale Rolle derEschatologie be] eklärt werden, bevor der Weg nach einem Seitenblick auft Kıerke-gyaards Gleichzeitigkeitsbegriff mıiıt Darlegungen ZU trühchristlichen Märtyrerbegriffanhand der Studıie VO Hans Campenhausen Aufl Zu ersten Haupt-teıl der Arbeit überleitet.
Dieser 'eıl bıldet das Herzstück der Arbeit (57—156) Unter der Voraussetzung, A4SSs„Zeuge der Wahrheit“ ein Tiıtel ist, der ZA38e71ST Jesus Christus selbst gebührt (vgl Joh18, 373 1St das Kap christologischer Natur: geht dabei Recht 4aUus VO Zeug-N1S, das Jesus Christus VOTr Pilatus abgelegt hat (Joh 1 9 vgl 58 {f.), ann 1n einemkühnen christodramatischen Bogen 4aus den exegetischen Vorlesu P.ıs Aussagenber Christus VO  - der Präexistenz (Joh 1; bıs seiıner Wiederkunfi versammeln.
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Anschliefsend werden die soteri10logischen Auswirkungen des „Martyrıums jesu”
(Kreation des Aons, Geschenk VO Gerechtigkeıit un Leben den Men-
schen 1n der Taufe) behandelt. Nachdem der Horıiızont für die gleichwohl noch
„eschatologischem Vorbehalt“ stehende FExıstenz des Christen weıt aufgerissen 1St, tragt

1n einem zweıten Kap die spezifıschen Charakteristika der Jesus 1M Martyrıumdn al ı A e a E A S An Nachfolgenden eın Er wählt hıerzu petersonkonform die Aussendungsrede MI Mt
als geschichtlichen Ausgangspunkt, sıch dann der Überschrift „Eschatolo-

gische Dimensionen des Martyrıums” detauilliert Ps martyrıologischer Interpretation
der Johannes-Apokalypse wıdmen —1 Es tolgt e1in ekklesiologischer Teil
140-153), den 1n eiınem glücklichen Fintall > nach „Glaube, Hoffnung und Liebe
der Kırche“ untergliedert und 1n Betrachtungen über die „Teiılhabe eschatologischen
Sıeg Jesu” SOWI1e eıner kurzen Zusammenfassung enden lässt: „Seine maßgebliche Be-
deutung erhält der christliche Maärtyrer nach der Konzeption FErik PetersonsSYSTEMATISCHE THEOLOGIE  Anschließend werden die soteriologischen Auswirkungen des „Martyriums Jesu“  (Kreation des neuen Äons, Geschenk von Gerechtigkeit und neuem Leben an den Men-  schen in der Taufe) behandelt. Nachdem so der Horizont für die gleichwohl noch unter  „eschatologischem Vorbehalt“ stehende Existenz des Christen weit aufgerissen ist, trägt  R. in einem zweiten Kap. die spezifischen Charakteristika der Jesus im Martyrium  i  Nachfolgenden ein. Er wählt hierzu — petersonkonform — die Aussendungsrede von Mt  10 als geschichtlichen Ausgangspunkt, um sich dann unter der Überschrift „Eschatolo-  gische Dimensionen des Martyriums“ detailliert P.s martyriologischer Interpretation  der Johannes-Apokalypse zu widmen (112-140). Es folgt ein ekklesiologischer Teil  (140-153), den R. in einem glücklichen Einfall u.a. nach „Glaube, Hoffnung und Liebe  der Kirche“ untergliedert und in Betrachtungen über die „Teilhabe am eschatologischen  Sieg Jesu“ sowie einer kurzen Zusammenfassung enden lässt: „Seine maßgebliche Be-  deutung erhält der christliche Märtyrer nach der Konzeption Erik Petersons ... durch  sein Zeugnis für die Wiederkunft Christi“ (155).  Auf die Formulierung einer eigenen Kritik der Märtyrertheologie P.s verzichtet  R. Stattdessen lässt er im zweiten Teil seiner Untersuchung (161-262) zunächst drei Kri-  tiker bzw. Interpreten P.s auftreten: Ludger Weckel, der P.s Märtyrerbegriff 1998 unter  befreiungstheologischer Perspektive kontrovers behandelte; Stefan Dückers mit seiner  1999 unter der Leitperspektive eines „Pathos der Distanz“ erfolgten (und m.E. weitge-  hend missglückten) P.-Interpretation und schließlich Reinhard von Bendemann mit sei-  nen 2005 in der Einleitung zu den petersonschen Lukasvorlesungen aus historisch-kri-  tischer Sicht formulierten Anfragen. In einem letzten Kap. unterzieht R. anhand von  Kriterien, die Helmut Moll im Zusammenhang der Erarbeitung seines deutschen Mar-  tyriologiums des 20. Jhdts. (1999, 4. Aufl. 2006) formuliert hat, P. einer lehramtlichen  Überprüfung (die dieser glücklicherweise besteht), bevor er nach zwei vergleichenden  Seitenblicken auf Karl Rahner sowie Hans Urs von Balthasar seine Untersuchung mit  Bemerkungen zur „Originalität der Martyriumstheologie Petersons“ beschließt.  Der Wert der Arbeit R.s liegt vor allem in ihrem zweiten, darstellenden Teil. Mit gro-  ßem Fleiß und durchaus gutem Instinkt hat R. in dem bis dato editorisch erschlossenen  P.-Werk eine Fülle eindrucksvoller theologischer Details entdeckt, in einer gelungenen  Gliederung geordnet bzw. miteinander vernetzt und unter der Leitperspektive der  Eschatologie in ihren christologischen, anthropologischen, soteriologischen, sakramen-  talen, ekklesiologischen, aber auch politischen Dimensionen entfaltet. Es zeichnet sich  dadurch in Umrissen so etwas wie ein Teil jener Dogmatik ä la P. ab, die P. selbst nie zu  schreiben unternommen hat. Teil I der Arbeit R.s bietet somit auch eine gute Einfüh-  rung in die Theologie P.s und kann als Wegweiser zu etlichen theologisch besonders ge-  wichtigen Passagen seines Werkes genutzt werden, Dass in der Darstellung R.s biswei-  len Theologumena aus verschiedenen neutestamentlichen Traditionen (synoptischen,  paulinischen, johanneischen) recht hart nebeneinander stehen, ist nicht dem Autor an-  zulasten, sondern liegt an der Kontextgebundenheit der theologischen Außerungen P.s  selbst. R. beschränkt sich in diesem darstellenden Teil seiner Arbeit klugerweise weitge-  hend auf ausführliche Zitate bzw. wortgetreue Paraphrasierungen P.s, was die Zuverläs-  sigkeit des hier Dargebotenen erhöht. Demgegenüber weist insbesondere der zweite  Diskussions-Teil der Arbeit in der Argumentations- und Formulierungskraft R.s einige  Schwächen auf (NB zu 175: Bergson, Rimbaud und Mallarme sind nicht dem „Renou-  veau catholique“ zuzurechnen).  Im engeren Sinne exegetische, kirchenhistorische wie auch forschungsgeschichtliche  Perspektiven gehören nicht zur Themenstellung der Arbeit. Dort, wo R. sich doch ein-  mal auf dieses Feld vorwagt, stößt ihm leider auch gleich ein Missgeschick zu: Von ei-  nem halb anerkennenden, halb kritischen Hinweis auf die 1936 erschienene Studie von  Hans Freiherr von Campenhausen (Die Idee des Martyriums in der alten Kirche), den P.  _ IN  für die Drucklegung eines seiner letzten Märtyrervorträge Anfang 1937 hinzugefügt  hatte (vgl. AS 1, 127, Anm. 2), lässt sich R. dazu hinreißen, in dem von v. Campenhausen  herausgearbeiteten „frühchristlichen Märtyrerbegriff“ die „theologische Vorausset-  zung“ zu sehen, die von P. als „grundlegende Weichenstellung“ bzw. als Fundament für  seine eigenen Märtyrertheologie „übernommen“ worden sei (vgl. in verschiedenen Va-  riationen z.B. 27f., 51, 53, 58, 220). Nun kann eine Studie aus dem Jahr 1936 schon rein  153durch
se1n Zeugnıs für die Wiederkunft Christı“

Auf die Formulierung eıner eigenen Kritik der Märtyrertheologıie Ps verzichtet
Stattdessen lässt 1m zweıten eıl seiıner UntersuchungEzunächst rel Krı-

tiker bzw. Interpreten Ps autftreten: Ludger Weckel, der ıs Märtyrerbegriff 1998
befreiungstheologischer Perspektive kontrovers behandelte; Stefan Dückers mıt seiner
1999 der Leitperspektive eınes „Pathos der ıstanz“ erfolgten und m.E weıtge-
hend missglückten) P.-Interpretation un! schlieflich Reinhard OIl Bendemann mi1t SEe1-
LICI1 2005 1n der Eıinleitung den petersonschen Lukasvorlesungen AUS historisch-kri-
tischer Sıcht tormulierten Anfragen. In einem etzten Kap unterzieht anhand VO

Krıterıien, die Helmut Moaoll 1mM Zusammenhang der Erarbeıtung seınes deutschen Mar-
tyriologiums des Jhdts Aufl tormuliert hat, eiıner ehramtlichen
Überprüfung dıe dieser glücklicherweise besteht), bevor ach Wwel vergleichenden
Seitenblicken autf arl Rahner SOWI1E Hans Urs VO Balthasar seiıne Untersuchung mMIt
Bemerkungen ZUT „Originalıtät der Martyriumstheologie Petersons“ beschlie{ft.

Der Wert der Arbeıt Rıs lıegt VOT allem 1n ıhrem zweıten, darstellenden Teil Mıt BEO*
(Sem Fleifßß un: durchausu Instinkt hat 1n dem bıs ato editorisch erschlossenen
P-Werk eıne Fülle eindrucksvoller theologischer Detaıils entdeckt, 1n eıner gelungenen
Gliederung geordnet b7zw. mıteinander und er der Leitperspektive der
Eschatologie 1ın ıhren christologischen, anthropologischen, soteriologischen, sakramen-
talen, ekklesiologischen, ber uch politischen Dımensionen enttaltet. Es zeichnet sıch
dadurch 1n Umrissen w1e eın Teıl jener Dogmatık Ia ab, die selbst n1ıe
schreiben unternommen hat 'eıl der Arbeıt RS bietet somıt auch eıne guLe Eintfüh-
rung 1n die Theologıe Ps un: kann als Wegweıser etlichen theologisch besonders BC-
wichtigen Passagen se1ınes Werkes ZENUTZL werden. Dass 1n der Darstellung Rıs bıswel-
len Theologumena A4UusSs verschiedenen neutestamentlichen Traditionen (synoptischen,
paulınischen, johanneiıschen) recht hart nebeneinander stehen, 1st nıcht dem Autor
zulasten, sondern lıegt der Kontextgebundenheit der theologischen Aufserungen Ps
selbst. beschränkt sich ın diesem darstellenden eıl seıner Arbeıt klugerweıse weıtge-
hend auft ausführliche Zitate bzw. wOrtgeLreu« Paraphrasıerungen D W AasSs die Zuverläs-
sıgkeit des 1er Dargebotenen erhöht Demgegenüber weıst insbesondere der zweıte
Diskussions- Teıl der Arbeıt 1n der Argumentations- und Formulierungskraft Rıs einıge
Schwächen auf (NB P 175 Bergson, Rimbaud und Mallarme sınd nıcht em „Renou-
Cau catholique“ zuzurechnen).

Im CEHNSCICH Sınne exegetische, kirchenhistorische w1e auch forschungsgeschichtliche
Perspektiven gehören nıcht ZuUur Themenstellung der Arbeiıt. Dort, WO sıch doch e1n-
mal auf dieses Feld vorwagt, stöfßt ıhm leider uch gleich eın Missgeschick Von e1-
em halb anerkennenden, halb kritischen 1inweıls auft dıe 1936 erschıenene Studie Vo
Hans Freiherr VO Campenhausen Die Idee des Martyrıums 1n der alten Kırche), den
tür die Drucklegung eınes seıiner etzten Märtyrervortrage Anfang 1937 hinzugefügt
hatte (vgl n LEA Anm. ZX% lässt sıch 2hinreißen, 1n dem VO Campenhausen
herausgearbeiteten „frühchristlichen Märtyrerbegrif die „theologische Vorausset-
zung“ sehen, die als „grundlegende Weichenstellung“ bzw. als Fundament für
seiıne eigenen Märtyrertheologie „übernommen“ worden se1 (vgl 1n verschiedenen Va-
rlationen f S: 5 9 58, 220) Nun kann eıne Studıe aus dem Jahr 1936 schon reiın
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chronologisch unmöglıch die Voraussetzung für Äußerungen Ps AUs dem Jahr 1926 se1n,
dıe 1n diesem Zusammenhang als Beleg antührt (vgl 5 9 Anm 323—5325; Datıe-
N:  N des VO:  b herangezogenen P-Materials finden sıch auft 11 un:! 25 f, spielenber 1n der Dıssertation incl Quellenverzeichnis keine Raolle mehr) Dıie Ergebnisseder sehr detaillierten neutestamentlichen Studie Campenhausens werden überdies VO

1Ur sehr knapp referiert (52 und klingen 1mM weıteren Verlauf der Arbeıt immer
wıeder ın unklaren Außerungen über eıne für das trühe Christentum iırgendwıe VOTAaus-
zusetzende „Irennung“ zwischen dem „Zeugn1s des Wortes“ und dem „Zeugn1s des
Blutes“ weıter, die gleichwohl gerade 1m Blick auf sotort wıeder zurückneh-
LL1C)  s I1USS (vgl z B d 61, 154, 720) bezieht sıch in olchen Passagen auft die 1INZWI1-
schen 1n der Forschung längst allgemeıin gewordene Eıinsıicht, Aass der frühchristliche
Begriff des „Martys” als FEYMINUS technicus weıter gefasst Warlr als der heutige un: sehr
vereintacht gesprochen uch ebende Zeugen bzw. Charısmatiker umfasste, dıe
ihres kraft des Heıligen elistes abgelegten Zeugnisses körperliche Züchtigungen (B
„Strafen öftentlichen Rechtes“, 1‚ 101) erlıtten und überstanden hatten. Dieser ter-
MUNUS technicus hatte einerseılts bereits eıne Vorgeschichte, ertuhr andererseıts ahb dem

Jhdt. ıne Bedeutungsverengung autf den hingerichteten „Blutzeugen“
Dabei WAar Miıtte der 1920er-Jahre natürlich nıcht der ‚9 der sıch ın dieser Hın-

sıcht vertieft mıt dem trühchristlichen b7zw. altkırchlichen Märtyrerbegriff beschäfti-
SCH begann. Ihm VOTAUSSCHANSCH iınsbesondere 1n der protestantıschen Theologiebereits Studıien und Diskussionen jener Protagonisten, die selbst 1m EC-Artikel
„Martırıo Martıre“ (1952) auflistet, Kattenbusch 1903, Gettcken 1910, Holl
16, Reıitzenstein 1916, Lohmeyer 927/28 In diesen und vielen anderen einschlägigenStudien, die nachweislich kannte, tauchen uch schon Elemente auf, die bei dann
eıne besonders ausgepragte Raolle spıelen sollten, der Zusammenhang V3 Martyrıaund charısmatischer Vision/Offenbarung der auch dıe Verbindungslinien Z ApoS-tolatsbegriff (vgl dazu I Dıie Bedeutung der martyrıumstheologischenSchriften s (seiıne sehr tachspezifischen, hıstorıschen Studien mıt etlıchen Verweıisen
autf die Märtyrerfrage stehen hier nochmals auf einem anderen Blatt) scheint mMır 1n die-
SC Zusammenhang darın liegen, ass mıiıt dem ıhm eigenen sıcheren Zugriff dı-

membra disiecta A4aUS den ihm vorliegenden historischen Forschungsbeiträgen he-
rausholte, 1m Ontext seıiıner tieten Kenntnis der komplexen (früh-)christlichen
Glaubens- und Lebenswelt eıner konsistenten Theologie USaMMECNZO, schliefß-
ıch 1in den uch rhetorisch außerst geschliıffenen Vorträgen 935/36 den „feurigenHauch“, als der uUu1ls der „Geıst des Urchristentums“ aus dem Mund der Martyrer ACHTt
gegenschlägt“ (AS E 116% eıner Kırche übermuitteln, dıe sıch 1in vielen ıhrer Glieder in
Deutschland gerade anschickte, erneut eıner Kırche der Märtyrer werden.

NICHTWEISS

HOYe, \WILLIAM Ta Liebgewordene theologische Denkfehler. Müuünster: Aschendorftff
2006 192 . ISBN 3-402-00220-5
Mıt der vorliegenden Untersuchung 111 der 'ert. H.) heologen Aı anhalten,

„dıe Autmerksamkeit ANSCMESSCH tokussieren“ (10), einıge gangıge Plausibilitä-
ten dank eines möglıchst sauberen begrifflichen Werkzeugs als theologische enk-
tehler z entlarven. Folgenden ZWO. Irrtümern versucht den „Anscheın. von Wahr-
heit“ nehmen (10) „Glaubenswissenschaft“ (11—25), „Christus als Anfang der
christlichen Theologie“ (27-35), „Glaube dıe Kırche“ (37—40) „Glaube als freıe Ent-
scheidung“ (41—47), „Zufriedenheıit“ )7 „Der Wıille (sottes und die Verantwortungdes Menschen“ (67—8 „Der Prımat der Praxıs“ (87-1 13), „Konkret“ 15—124), „Got:
teserfahrung“ 513  9 „Gottesbegriffe“ (137-158), „Wahrheit un! Wahrheiten
e  9 „Wırklichkeit un Wirklichkeiten“

Das Kap 1st der Frage gewıdmet, ob Ott der der Glaube den primären Gegen-stand der Theologie bıldet Ist „die Theologie ANSCIMNECSSCHECTK als Gotteswissenschaftt der
ber als Glaubenswissenschaft definieren“? Der „1N den Nachschlage-werken“ (13) vorherrschenden Bestimmung der Theologie als Glaubenswissenschaft
hält der Vert.9dass „die Glaubensreflexion zweıtelsohne eine wesentliche Auft-
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