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chronologisch unmöglıch die Voraussetzung für Äußerungen Ps AUs dem Jahr 1926 se1n,
dıe 1n diesem Zusammenhang als Beleg antührt (vgl 5 9 Anm 323—5325; Datıe-
N:  N des VO:  b herangezogenen P-Materials finden sıch auft 11 un:! 25 f, spielenber 1n der Dıssertation incl Quellenverzeichnis keine Raolle mehr) Dıie Ergebnisseder sehr detaillierten neutestamentlichen Studie Campenhausens werden überdies VO

1Ur sehr knapp referiert (52 und klingen 1mM weıteren Verlauf der Arbeıt immer
wıeder ın unklaren Außerungen über eıne für das trühe Christentum iırgendwıe VOTAaus-
zusetzende „Irennung“ zwischen dem „Zeugn1s des Wortes“ und dem „Zeugn1s des
Blutes“ weıter, die gleichwohl gerade 1m Blick auf sotort wıeder zurückneh-
LL1C)  s I1USS (vgl z B d 61, 154, 720) bezieht sıch in olchen Passagen auft die 1INZWI1-
schen 1n der Forschung längst allgemeıin gewordene Eıinsıicht, Aass der frühchristliche
Begriff des „Martys” als FEYMINUS technicus weıter gefasst Warlr als der heutige un: sehr
vereintacht gesprochen uch ebende Zeugen bzw. Charısmatiker umfasste, dıe
ihres kraft des Heıligen elistes abgelegten Zeugnisses körperliche Züchtigungen (B
„Strafen öftentlichen Rechtes“, 1‚ 101) erlıtten und überstanden hatten. Dieser ter-
MUNUS technicus hatte einerseılts bereits eıne Vorgeschichte, ertuhr andererseıts ahb dem

Jhdt. ıne Bedeutungsverengung autf den hingerichteten „Blutzeugen“
Dabei WAar Miıtte der 1920er-Jahre natürlich nıcht der ‚9 der sıch ın dieser Hın-

sıcht vertieft mıt dem trühchristlichen b7zw. altkırchlichen Märtyrerbegriff beschäfti-
SCH begann. Ihm VOTAUSSCHANSCH iınsbesondere 1n der protestantıschen Theologiebereits Studıien und Diskussionen jener Protagonisten, die selbst 1m EC-Artikel
„Martırıo Martıre“ (1952) auflistet, Kattenbusch 1903, Gettcken 1910, Holl
16, Reıitzenstein 1916, Lohmeyer 927/28 In diesen und vielen anderen einschlägigenStudien, die nachweislich kannte, tauchen uch schon Elemente auf, die bei dann
eıne besonders ausgepragte Raolle spıelen sollten, der Zusammenhang V3 Martyrıaund charısmatischer Vision/Offenbarung der auch dıe Verbindungslinien Z ApoS-tolatsbegriff (vgl dazu I Dıie Bedeutung der martyrıumstheologischenSchriften s (seiıne sehr tachspezifischen, hıstorıschen Studien mıt etlıchen Verweıisen
autf die Märtyrerfrage stehen hier nochmals auf einem anderen Blatt) scheint mMır 1n die-
SC Zusammenhang darın liegen, ass mıiıt dem ıhm eigenen sıcheren Zugriff dı-

membra disiecta A4aUS den ihm vorliegenden historischen Forschungsbeiträgen he-
rausholte, 1m Ontext seıiıner tieten Kenntnis der komplexen (früh-)christlichen
Glaubens- und Lebenswelt eıner konsistenten Theologie USaMMECNZO, schliefß-
ıch 1in den uch rhetorisch außerst geschliıffenen Vorträgen 935/36 den „feurigenHauch“, als der uUu1ls der „Geıst des Urchristentums“ aus dem Mund der Martyrer ACHTt
gegenschlägt“ (AS E 116% eıner Kırche übermuitteln, dıe sıch 1in vielen ıhrer Glieder in
Deutschland gerade anschickte, erneut eıner Kırche der Märtyrer werden.
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2006 192 . ISBN 3-402-00220-5
Mıt der vorliegenden Untersuchung 111 der 'ert. H.) heologen Aı anhalten,

„dıe Autmerksamkeit ANSCMESSCH tokussieren“ (10), einıge gangıge Plausibilitä-
ten dank eines möglıchst sauberen begrifflichen Werkzeugs als theologische enk-
tehler z entlarven. Folgenden ZWO. Irrtümern versucht den „Anscheın. von Wahr-
heit“ nehmen (10) „Glaubenswissenschaft“ (11—25), „Christus als Anfang der
christlichen Theologie“ (27-35), „Glaube dıe Kırche“ (37—40) „Glaube als freıe Ent-
scheidung“ (41—47), „Zufriedenheıit“ )7 „Der Wıille (sottes und die Verantwortungdes Menschen“ (67—8 „Der Prımat der Praxıs“ (87-1 13), „Konkret“ 15—124), „Got:
teserfahrung“ 513  9 „Gottesbegriffe“ (137-158), „Wahrheit un! Wahrheiten
e  9 „Wırklichkeit un Wirklichkeiten“

Das Kap 1st der Frage gewıdmet, ob Ott der der Glaube den primären Gegen-stand der Theologie bıldet Ist „die Theologie ANSCIMNECSSCHECTK als Gotteswissenschaftt der
ber als Glaubenswissenschaft definieren“? Der „1N den Nachschlage-werken“ (13) vorherrschenden Bestimmung der Theologie als Glaubenswissenschaft
hält der Vert.9dass „die Glaubensreflexion zweıtelsohne eine wesentliche Auft-
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abe der Theologie Ist, aber eın Denktehler iSt, W CII S1Ee ıhrer Definition gemacht
wird“ (16) konzediert ZWal, dass das Selbstverständnıs der Theologıe als Glaubens-
wissenschaft dieser ‚eıne fundierte Selbständigkeit und ıne schlüssıge Abwehr
kritische Angriffe VO außen“ (16) SOWI1Ee eın konfliktfreies Verhältnıis PE Naturwissen-
schaft verleıiht. Zugleich beanstandet „das naıve Verhältnis ZUr Philosophie“ bzw. die
Irennung der Philosophie VO der Theologıe in der Glaubenstheologie (18) Als Alter-
natıve FA Konzept der ‚Glaubenswissenschaft‘ verweıst der ert. auf das thomanıiısche
Theologiekonzept, w1e CS 1n der S.th vorlıegt. Indem für Thomas die revelabiılıa unı
nıcht alleın die revelata den Inhalt der Theologıe konstituieren, können alle Wirk-
lichkeiten eiınem spezifischen Betrachtungsaspekt, sub yatıone Deiı, Objekt der
Theologıe seıin (19) Als theologische Tugend bezieht sıch der Glaube auf die Wahrheit
überhaupt (22) Be1 den namentlic. nıcht niher genannten Vertechtern der Glaubens-
wissenschaft diagnostizıert der Vert. eıne Selbsttäuschung, enn „keın Theologe gibt
den Glauben eintach weıter. Er ann nıcht umhın, selbst enkend, interpretierend, 4aUuUu$Ss-

wählend daran beteilıgt F seiın“ (2U Resümierend halt test: AFS o1bt tatsächlich
Glaubenwissenschaft, aber 1es 1St 1Ur eın 'eıl der Theologie“ Z enn „dıe christliche
Theologie beinhaltet mehr als HUT das spezifısch Christliche“ (22)

Im 7zweıten Kap wıdersetzt sıch der Autor der Annahme, „das spezifisch Christliche
per für das Wesentliche des Christentums halten“ (28) Im Gefolge VO Rahner
erachtet als verfehlt, 1n der christlichen Theologıe „be1 Jesus Christus als dem
schlechthın etzten Datum anzufangen“ (27) Ohne die eigene (eventuell unbewusste)
Philosophie SE Geltung bringen, 1st unmöglich, die Offenbarung hören oder

lesen (29) „Dıiıe rage, die der Mensch 1St, 1St die Bedingung der Möglichkeıt für das
Horen der Antwort, die die christliche Oftenbarung ist  ‚66 (34) Di1e Philosophie 1ST daher
unverzichtbar 1ın der Theologıe (29) w1e der Vert. mMI1t Verweıs aut die Enzyklıka Fıdes el

Ratıo betont (29-35)
I)en Gegenstand des dritten Kap.s bildet die Beschäftigung mıiıt „der ständıgen Versu-

chung der Kırche, sıch selbst vergötzen” de Lubac) (38) Be1 der Auslegung VO

eredo ecclesıam greift der Autor auft die Deutungen VO Faustus VO Rıez, Thomas VO

Aquın, Rahner, des VO Konzıil VO Trient veranlassten Römischen Katechismus un!
des Katechismus der katholischen Kirche zurück und halt als Fazıt fest: Idıie Kırche hat VOo

Gott unterschieden werden; s1e „1St nıcht der Stellvertreterder Platzhalter (Gottes.
Dıie Kırche 1st nıcht der prasente Gott, sondern die weltliche Präsenz CGottes“” (37)

Im vierten Kap sıch der Vert. mıiıt dem Denktehler auseinander, „dass Imnan die
rettende theologische Tugend des Glaubens mi1t dem Glaubensbekenntnis gleichsetzt,
das sıch auft einzelne Glaubenswahrheıiten bezieht. Mıt anderen Worten: Aass 11139}  - den
Glauben und das Glauben nıcht klar voneıiınander unterscheidet“ (44) ährend das
Glauben treı seın kann, 1St der Glaube, den Thomas als iınter10r InNSLUNCLUS bezeichnet,
nıcht Gegenstand eıner bewussten Willensentscheidung. Im Einklang mıiıt Thomas und
dem Katechismus der katholischen Kırche bestimmt den Glauben (fıdes) als [80)8!

Ott geschenkte, ‚eingegossene‘ theologische Tugend, deren wesentlıcher Inhalt (sott als
die Wahrheit selbst 1St. Dıie Frage nach der Heilsnotwendigkeit des Glaubensaktes (cre-
ere erortert der Vert. mıittels einer knappen Sıchtung VO S.th 11-IL, 2; a.3 entlang
der 1er Stichwörter „Wirklichkeitsbegriff“, „Geschichte“, „Staunen” un „Glauben“
46—47) und kommt A Schluss: „Die fundamentale Gottesbeziehung entsteht also
nıcht aufgrund eıner treien Entscheidung. DDer Glaube hat die Form VO gC-
schenktem Verlangen“ (47)

Im üuntten Kap wiırd „dıe Annahme, Zufriedenheıt se1 das Lebensidea1«‚ als Denk-
tehler entlarvt (49) Epikurs „Einübung der Einstellung der Zufriedenheıt“ (54) halt der
ert. die scharte Trennung zwischen Zufriedenheit und Glück 1m Chrıistentum „miıt se1-

Jjenseitigen, unvorstellbaren Glücksideal“ Eın geglücktes „Leben
‚1n der Wahrheit‘ ], das sıch nıcht aIlllı subjektiven Zustand des Erlebens misst“ (62)
darf nıcht miıt einem lücklichen Leben verwechselt werden. Aufgrund der Entzweıung
VO Erleben und ektierendem Selbstbewusstsein 1St das geschichtlich sıch vollzie-
hende Leben des Menschen VO eıner unauthebbaren Entfremdung gekennzeichnet. Da
volles Glück die Aufhebung dieser Entzweıiung ertordert (63), verbleibt der Mensch 1n
einem „Zustand des nıcht zufriedenzustellenden Strebens nach Glück“ (64)
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Im sechsten Kap unterzıeht der Verf., gestutzt aut Analysen VO  - Spaemann undThomas, die Forderung nach eiıner Weltverantwortung eiıner kritischen Prüfung: „Werfür alles verantwortlich 1St, 1st nıcht mehr imstande, gegenüber iırgendeiner Öheren In
Verantwortung tragen, zumal da selbst die Ööchste Instanz verkörpert“ (68)Anstelle eıner globalen Ethik, die iıhrer UÜber-Menschlichkeit unmenschlich sel,plädiert für eiINe Gewıissensmoral; Verantwortung bleibt „ VOIl ihrem Wesen her eLtwas

unauthebbar Subjektives un! Individuelles“ (77) Der Ausräumung eınes weıteren theo-logischen Mıssverständnisses 1st der letzte Abschnitt des Kapıtels vorbehalten. VCI-
neınt die Frage; „ob das staatlıche Gesetz 1n Übereinstimmung mıt der Moral gebrachtwerden muss‘ (78), durch den Verweıs auf die thomanische Gesetzeslehre. Fur Thomas
mussen dıe esetze den Menschen entsprechend iıhrer Verfassung auferlegt werden. Umdie 1in der Tugend Unvollkommenen nıcht P überfordern, sınd 1L1UTr die schwerer WwI1e-
genden Laster gesetzlıch verbieten. Eıne christliche Moral hat nach den Charakterbzw. die Subjektivität höher bewerten als die Handlungen (83)Im sıebten Kap stellt sıch der Vert. der für die Religion höchst problematischen„Idee, ass die Praxıs einen Vorrang VOT der Theorie iınnehat“ (87) Der 1Inn der elı-
2100 esteht für nıcht iın gesellschaftlichem Handeln. 1 )as Christentum hat eiıne Mo-ral, ber 1st nıcht eine Moral“ (94) Die Verabsolutierung der Moral 1st das Resultat e1-
ner „kurzsichtigen Metaphysık“, W1e€e Heıideggers Kritik der Technik tür den ert.aufgezeigt hat (95) Im Gegensatz ZUr modernen Bewusstseinshaltung, welche allein
eıne praxisbezogene Theorie für sınnvoall erachtet, vertrıtt der Autor „die Lehre VO

cCLh£Prımat der ‚Theorie welche 1im Oontext der arıstotelischen Eudaiımonie,der christlichen Glaubenslehre VO der Anschauung (Gsottes und des Phänomens des
Staunens über die Wiırklichkeit

Im achten Kap untersucht den Denkfehler, „dass dem Konkreten mehr Realıität
kommt als dem Abstrakten“ Er verwelst azu auft die Begritfsgeschichte und zeıgtauf, w1e das Abstrakte für den Platonismus un Neuplatonismus, ber uch tür USanusun: Dionysius Areopagıta „mehr Wıiırklichkeit als das Konkrete besitzt“ 16) Obegleichdie empirische Naturwissenschaft sıch mit dem Konkreten beschäftigt, geschieht 1eSsauf abstrakte Weiıse Uurc Begriffe, Aussagen, esetze eicC Angelehnt die Abstrak-tionstheorien VO Thomas, VO Weizsäcker und Rahner bestimmt der ert. dieAbstraktion als „die spezifisch menschliche Weıse, Konkretes ertassen“

Im neuntfen Kap eıßelt der Autor die inflatiıonÄäre ede Oln konkreten (Sottes-
erfahrungen auf dem Hıntergrund des Corpus thomisticum und VO Weizsäcker als
eiınen inneren Wıderspruch: „Könnte I1a Ott erfahren, ware ‚Ott 1DSO facto eınGeschöpf“

Dıie Ausräumung der ırrıgen Annahme, „dass CS  %D Ww1e eınen ‚Gottesbegriff‘ oibtwırd 1m zehnten Kap NTe:  men. In einem ersten Schritt zeıgt der 'ert. 1mM
Rückgang auf die Lehre VO der unähnlichen Ähnlichkeit un die thomanıiısche
Erkenntnislehre auf, dass jedes Gottesbild allein „das trıfft, W as Oott nıcht 1st  ‚CC In
einem zweıten Schritt werden auch die Gottesbegriffe „als Wıssen VO dem verstanden,
W as Ott nıicht ISt  CC In einem dritten Schritt entwickelt der Autor die These, ASObe] jedem Menschen, „der überhaupt bewusst lebt, das heißt, Sätze bildet“, eın „Gottes-satz“ vorhanden 1Sst. „Dieser Satz besagt, Aass Ott Ist, Aass Seıin selbst 1St  ‚CC Als
Menschen können Wır War „nıcht wıssen, WAaSs Ott 1St, aber WIr können doch erken-
NEN, dass 1St  CC

Im elften Kap wırd die für die Theologie bedeutsame Unterscheidung zwıschenWahrheit und Wahrheiten anhand der thomanischen Lehre VO ırrenden Gewıssen be-andelt. Im zwöoölften und etzten Kap expliziert der V+t. erneut seıne Theorie, wonachjeder, der die Alltagssprache verwendet, „VONn eıner Wırklichkeit weılß, die ihre Wıiırk-ıchkeit ıst 87)
Eın Personenverzeichnis beschließt die Untersuchung. S1e besticht durch eiıne Fülle

VO anspruchsvollen Anregungen, welche eıner Revısıon gängıger Ansıchten des
Zeıtgeıistes einladen. Besonders hervorzuheben 1sSt das Anlıegen des Autors, die Philoso-phie „nıcht allein AaUus pastoraltheologischen der pädagogischen Gründen, sondern ‚auf-grund des Wesens des geoffenbarten Wortes selbst‘  ‚CC (35) iınnerhalb der Theologie unddes Theologiestudiums aufzuwerten. Der Hınweiıis, ass die Sprache selbst durch ıhre
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Grundbegriffe und ıhre Grammatık „eıne phılosophische Vorentscheidung enthält“
21); verdeutlicht die Vergeblichkeit einer radıkalen Irennung der Philosophie VO der
Theologıie. Fıne Bereicherung stellt terner das Bemühen des Autors dar, MIt 'Thomas e1-
He  a maßgeblichen Reterenzautor der katholischen Tradıtion 1n die aktuelle theologische
Diskussion einzubringen. Dıie Rückbesinnung auf Thomas geht be1 einher mıt der
begrüßenswerten Orıentierung der 1mM Mittelalter gepflegten Form des SYSLE-
matischen Theologietreibens: „Während INan 1m Miıttelalter kognitıve Faktoren eım
Denken beachtet un! traınıert hat, appelliert INa  - heutzutage oft dle Getühle ELW
Betrottenheıit Syllogismus“ (9) Nachteılıg wirkt sıch die mıtunter allzu knapp
gehaltene Darstellung des thomanıschen Gedankenguts 1n der Untersuchung AUS. Um
der VO ert. vorgelegten, ıchten Rekonstruktion der Argumentatıon be1 Thomas fol-
en können, 1st manchmal unerlässlıch, besagte Stellen 1M Corpus thomisticum
nachzuschlagen. Dabe!ı zeıgt sıch, ass sıch der Autor nıcht auf eine bloße Thomas-
Paraphrasıerung beschränkt, sondern etwa bei der Skızzıerung VO S.th. 11-L1L, CZ 43
(46 eıne eigenständıge analysıs fıder vorlegt, die nıcht in ıhren Details durch die
etührten Thomas-Stellen gedeckt 1St. Fra lıch ist, ob der Autor die Aussageabsıicht VO

S.th. LL-LL, Z 2.5 1rce die Deutung trıt t‚ ass „der Glaube für Thomas nıcht primär,
sondern 1Ur sekundär mi1t der biblischen Oftfenbarung verknüpft ISt.  ‚CC (43) Denn nach
Thomas 1ST dasjenıge per Gegenstand des Glaubens, per quod OMO heatus fficıtur
S.th 11-11, zD c bzw. ıl per GUAE ducımur ad am‘9das occultum divti-
nıtaltıs und das mysterium humanıtaltıs Christı gehören daher per AA Glauben
S.th IL-IL; G: a.8, c) Di1e pauschale Zurückweisung der Möglıichkeıit einer (sottes-
erfahrung, der sıch durch Thomas legıtımıert sıeht, musste des Weıteren durch dıe
Berücksichtigung der thomanıschen Raptus-Lehre (S.th. IL-IL, a:175) ausbalanciert
werden, wonach sowohl Moses als uch Paulus auf Erden eiıne Anschauung der divına
verıtas ıIn $  \ essent1ia zute1l wurde S.th IL-IL, q:179; 3, ad 1) Nur schwer nachvoll-
zıehbar ist terner, inwıewelt der Autor auf dem Hintergrund seıiner These, „dass eın

Gedanke 1n der Theologie wahrscheinlich nıchts als eın [sıc!] Irrtum darstellt“
(10) dem Phänomen der Dogmenentwicklung ANSCMCSSCH Rechnung tragen veErma$S.
Es bleibt schließlich hoffen, dass die Chancen und renzen der Theorie VO „Got
tessatz“, wonach „1n einem atz eıne Offnung der Realıtät aut Ott hın geschieht“
b7zw „Satze eın Bewusstseıin davon verkörpern, ass a dıie Wirklichkeit selbst oibt  ‚CC
(148), 1M Rahmen einer breiteren Rezeption weıtere Klärung rfahren An dieser Stelle
mussen einıge Anmerkungen genugen: 1)a die These VO (sottessatz auf eıner Korres-
pondenz- T’heorıe der Wahrheıt beruht, hätte offenzulegen, diese den
Konsensus- und Kohärenz-Theorien der Wahrheit vorzıeht. Ferner stellt sıch dıe Frage,
ob mıiıt dem Gottessatz-Konzept eine 1Ur 1n bestimmten Kulturen nachvollziehbare Ar-
gumentationsfigur vorliegt. Für das Wıssen, ass Gott bzw. Aass das eın selbst 1st
1St dıe Verwendung des „ Wortes ‚Wirklichkeıit‘ mıiıt der doppelten (analogen) Bedeutung
(konkret und abstrakt)“ konstitutiv Bleibt Angehörıigen einer Sprachgruppe, in
der nıcht zwıschen Wirklichkeit und Wirklichkeiten unterschieden wird, diese rudimen-
tare Gotteserkenntnis vorenthalten? AÄMOR

Praktische Theologie
ZUR GRÖSSEREN EHRE (3Ö1TES. Ignatıus VO Loyola 11CUu entdeckt tür die Theologie der

Gegenwart. Herausgegeben VO Thomas Gertler/Stephan Ch Kessler/Willz Lambert.
Freiburg ] Br. Herder 2006 414 R ISBN-10 3-451-28944-XÄX; ISBN-13 978-3-451-
28944 -6
Zum 450 Todestag des Ignatıus VO Loyola 7 1556) haben namhatte Jesuiten VEl -

sucht, Ignatıus und se1ın Werk (vor allem die Exerzıtıen) theologisch für die Gegenwart
NEeEU bedenken. Das Buch enthält 70 Beıträge; auf einıge davon möchte ıch na-
her eingehen. (GJarcıa-Mateo (Hat der Mystiker die Theologıe nöt1ıg? Zur Relevanz
der philosophisch-theologischen Studien be] Ignatıus VO Loyola, 2 stellt die
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