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chronologisch unméglich die Voraussetzung fiir Aufferungen Ps aus dem Jahr 1926 sein,
die R. in diesem Zusammenhang als Beleg anfiihrt (vgl. z. B. 53, Anm. 323-325; Datie-
rungen des von R. herangezogenen P.-Materials finden sich auf S. 11 und 25f., spielen
aber in der Dissertation — incl. Quellenverzeichnis — keine Rolle mehr). Die Ergebnisse
der sehr detaillierten neutestamentlichen Studie v. Campenhausens werden iiberdies von
R. nur sehr knapp referiert (52f.) und klingen im weiteren Verlauf der Arbeit immer
wieder in unklaren Auflerungen iiber eine fiir das friihe Christentum irgendwie voraus-
zusetzende ,Trennung” zwischen dem ,Zeugnis des Wortes* und dem »Zeugnis des
Blutes® weiter, die R. gleichwohl gerade im Blick auf P. stets sofort wieder zuriickneh-
men muss (vgl. z.B. 59, 61, 154, 220). R. bezieht sich in solchen Passagen auf die inzwi-
schen in der Forschung lingst allgemein gewordene Einsicht, dass der frithchristliche
Begriff des ,Martys“ als terminus technicus weiter gefasst war als der heutige und — sehr
vereinfacht gesprochen — auch lebende Zeugen bzw. Charismatiker umfasste, die wegen
ihres kraft des Heiligen Geistes abgelegten Zeugnisses kérperliche Ziichtigungen (P:
»Strafen 6ffentlichen Rechtes®, AS 1, 101) erlitten und iiberstanden hatten. Dieser ter-
minus technicus hatte einerseits bereits eine Vorgeschichte, erfuhr andererseits ab dem
3. Jhdt. eine Bedeutungsverengung auf den hingerichteten , Blutzeugen®.

Dabei war P. Mitte der 1920er-Jahre natiirlich nicht der erste, der sich in dieser Hin-
sicht vertieft mit dem frithchristlichen bzw. altkirchlichen Mirtyrerbegriff zu beschafti-
gen begann. Thm vorausgegangen waren insbesondere in der protestantischen Theologie
bereits Studien und Diskussionen jener Protagonisten, die P. selbst im EC-Artikel
»Martirio e Martire® (1952) auflistet, z. B. Kattenbusch 1903, Geffcken 1910, Holl 1914/
16, Reitzenstein 1916, Lohmeyer 1927/28. In diesen und vielen anderen einschligigen
Studien, die P. nachweislich kannte, tauchen auch schon Elemente auf, die bei P. dann
eine besonders ausgeprigte Rolle spielen sollten, z. B. der Zusammenhang von Martyria
und charismatischer Vision/Offenbarung oder auch die Verbindungslinien zum Apos-
tolatsbegriff (vgl. dazu AS 1, 98ff.). Die Bedeutung der martyriumstheologischen
Schriften Pis (seine sehr fachspezifischen, historischen Studien mit etlichen Verweisen
auf die Martyrerfrage stehen hier nochmals auf einem anderen Blatt) scheint mir in die-
sem Zusammenhang darin zu liegen, dass 2 mit dem ihm eigenen sicheren Zugriff di-
verse membra disiecta aus den ihm vorliegenden historischen Forschungsbeitrigen he-
rausholte, im Kontext seiner tiefen Kenntnis der komplexen (frith-)christlichen
Glaubens- und Lebenswelt zu einer konsistenten Theologie zusammenzog, um schliefi-
lich in den auch rhetorisch dufierst geschliffenen Vortrigen 1935/36 den ,feurigen
Hauch®, als der uns der ,Geist des Urchristentums® aus dem Mund der Mirtyrer ,ent-
gegenschligt” (AS 1, 116), einer Kirche zu tibermitteln, die sich in vielen ihrer Glieder in
Deutschland gerade anschickte, erneut zu einer Kirche der Mirtyrer zu werden.
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Mit der vorliegenden Untersuchung will der Verf. (= H.) Theologen dazu anhalten,
»die Aufmerksamkeit angemessen zu fokussieren® (10), um einige gingige Plausibiliti-
ten — dank eines moglichst sauberen begrifflichen Werkzeugs — als theologische Denk-
fehler zu entlarven. Folgenden zwdélf Irrtiimern versucht H. den ,,Anschein von Wahr-
heit zu nehmen (10): ,Glaubenswissenschaft“ (11-25), ,Christus als Anfang der
christlichen Theologie® (27-35), ,Glaube an die Kirche* (37-40), ,,Glaube als freie Ent-
scheidung® (41-47), ,, Zufriedenheit® (49-65), , Der Wille Gottes und die Verantwortung
des Menschen® (67-85), ,Der Primat der Praxis“ (87-113), ,Konkret* (115-124), ,Got-
teserfahrung” (125-135), ,Gottesbegriffe* (137-158), ,Wahrheit und Wahrheiten®
(159-174), , Wirklichkeit und Wirklichkeiten® (175-188).

Das erste Kap. ist der Frage gewidmet, ob Gott oder der Glaube den primiren Gegen-
stand der Theologie bildet: Ist ,,die Theologie angemessener als Gotteswissenschaft oder
aber als Glaubenswissenschaft zu definieren? (11) Der ,,in den neuesten Nachschlage-
werken® (13) vorherrschenden Bestimmung der Theologie als Glaubenswissenschaft
hilt der Verf. entgegen, dass ,.die Glaubensreflexion zweifelsohne eine wesentliche Auf-
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gabe der Theologie ist, aber es ein Denkfehler ist, wenn sie zu ihrer Definition gemacht
wird® (16). H. konzediert zwar, dass das Selbstverstindnis der Theologie als Glaubens-
wissenschaft dieser ,eine fundierte Selbstindigkeit und eine schliissige Abwehr gegen
kritische Angriffe von auflen® (16) sowie ein konfliktfreies Verhiltnis zur Naturwissen-
schaft verleiht. Zugleich beanstandet er ,das naive Verhiltnis zur Philosophie® bzw. die
Trennung der Philosophie von der Theologie in der Glaubenstheologie (18). Als Alter-
native zum Konzept der ,Glaubenswissenschaft® verweist der Verf. auf das thomanische
Theologiekonzept, wie es in der S.th. vorliegt. Indem fiir Thomas die revelabilia und
nicht allein die revelata den Inhalt der Theologie konstituieren, konnen alle Wirk-
lichkeiten unter einem spezifischen Betrachtungsaspekt, sub ratione Dei, Objekt der
Theologie sein (19). Als theologische Tugend bezieht sich der Glaube auf die Wahrheit
iiberhaupt (22). Bei den namentlich nicht naher genannten Verfechtern der Glaubens-
wissenschaft diagnostiziert der Verf. eine Selbsttiuschung, denn ,kein Theologe gibt
den Glauben einfach weiter. Er kann nicht umbhin, selbst denkend, interpretierend, aus-
wihlend daran beteiligt zu sein® (21). Resiimierend hilt H. fest: ,Es gibt tatsichlich
Glaubenwissenschaft, aber dies ist nur ein Teil der Theologie® (21), denn ,die christliche
Theologie beinhaltet mehr als nur das spezifisch Christliche* (22).

Im zweiten Kap. widersetzt sich der Autor der Annahme, ,das spezifisch Christliche
per se fiir das Wesentliche des Christentums zu halten® (28). Im Gefolge von K. Rahner
erachtet er es als verfehlt, in der christlichen Theologie ,bei Jesus Christus als dem
schlechthin letzten Datum anzufangen® (27). Ohne dic eigene (eventuell unbewusste)
Philosophie zur Geltung zu bringen, ist es unmoglich, die Offenbarung zu héren oder
zu lesen (29): ,Die Frage, die der Mensch ist, ist die Bedingung der Moglichkeit fiir das
Héren der Antwort, die die christliche Offenbarung ist* (34). Die Philosophie ist daher
unverzichtbar in der Theologie (29), wie der Verf. mit Verweis auf die Enzyklika Fides et
Ratio (1998) betont (29-35).

Den Gegenstand des dritten Kap.s bildet die Beschiftigung mit ,der stindigen Versu-
chung der Kirche, sich selbst zu vergstzen® (H. de Lubac) (38). Bei der Auslegung von
credo. .. ecclesiam greift der Autor auf die Deutungen von Faustus von Riez, Thomas von
Aquin, K. Rahner, des vom Konzil von Trient veranlassten Rémischen Katechismus und
des Katechismus der katholischen Kirche zuriick und haltals Fazitfest: Die Kirche hatvon
Gottunterschieden zu werden; sie ,ist nicht der Stellvertreter oder Platzhalter Gottes. |...]
Die Kirche ist nicht der prisente Gott, sondern die weltliche Prisenz Gottes® 37).

Im vierten Kap. setzt sich der Verf. mit dem Denkfehler auseinander, ,dass man die
rettende theologische Tugend des Glaubens mit dem Glaubensbekenntnis gleichsetzt,
das sich auf einzelne Glaubenswahrheiten bezieht. Mit anderen Worten: dass man den
Glauben und das Glauben nicht klar voneinander unterscheidet (44). Wahrend das
Glauben frei sein kann, ist der Glaube, den Thomas als interior instinctus bezeichnet,
nicht Gegenstand einer bewussten Willensentscheidung, Im Einklang mit Thomas und
dem Katechismus der katholischen Kirche bestimmt H. den Glauben (fides) als von
Gott geschenkte, ,eingegossene® theologische Tugend, deren wesentlicher Inhalt Gottals
die Wahrheit selbst ist. Die Frage nach der Heilsnotwendigkeit des Glaubensaktes (cre-
dere) erdrtert der Verf. mittels einer knappen Sichtung von S.th. II-I1, q.2, 2.3 entlang
der vier Stichwérter , Wirklichkeitsbegriff, ,Geschichte®, ,Staunen® und ,,Glauben®
(46—47) und kommt zum Schluss: ,Die fundamentale Gottesbeziehung entsteht also
nicht aufgrund einer freien Entscheidung, [...] Der Glaube hat die Form von [...] ge-
schenktem Verlangen® (47).

Im fiinften Kap. wird ,die Annahme, Zufriedenheit sei das Lebensideal®, als Denk-
fehler entlarvt (49). Epikurs ,Einiibung der Einstellung der Zufriedenheit* (51) halt der
Verf. die scharfe Trennung zwischen Zufriedenheit und Gliick im Christentum ,,mit sei-
nem jenseitigen, unvorstellbaren Gliicksideal® entgegen (53f.). Ein gegliicktes »Leben
;in der Wahrheit' [...], das sich nicht am subjektiven Zustand des Erlebens misst* (62),
darf nicht mit einem gliicklichen Leben verwechselt werden. Aufgrund der Entzweiung
von Erleben und reflektierendem Selbstbewusstsein ist das geschichtlich sich vollzie-
hende Leben des Menschen von einer unaufhebbaren Entfremdung gekennzeichnet. Da
volles Gliick die Aufhebung dieser Entzweiung erfordert (63), verbleibt der Mensch in
einem ,Zustand des nicht zufriedenzustellenden Strebens nach Gliick® (64).
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Im sechsten Kap. unterzieht der Verf., gestiitzt auf Analysen von R. Spaemann und
Thomas, die Forderung nach einer Weltverantwortung einer kritischen Priifung: , Wer
fiir alles verantwortlich ist, ist nicht mehr imstande, gegeniiber irgendeiner héheren In-
stanz Verantwortung zu tragen, zumal da er selbst die hochste Instanz verkérpert® (68).
Anstelle einer globalen Ethik, die wegen ihrer Uber-Menschlichkeit unmenschlich sei,
pladiert H. fiir eine Gewissensmoral; Verantwortung bleibt ,,von ihrem Wesen her etwas
unauthebbar Subjektives und Individuelles (77). Der Ausriumung eines weiteren theo-
logischen Missverstindnisses ist der letzte Abschnitt des Kapitels vorbehalten. H. ver-
neint die Frage, ,ob das staatliche Gesetz in Ubereinstimmung mit der Moral gebracht
werden muss® (78), durch den Verweis auf die thomanische Gesetzeslehre. Fiir Thomas
miissen die Gesetze den Menschen entsprechend ihrer Verfassung auferlegt werden. Um
die in der Tugend Unvollkommenen nicht zu iiberfordern, sind nur die schwerer wie-
genden Laster gesetzlich zu verbieten. Eine christliche Moral hat nach H. den Charakter
bzw. die Subjektivitit hoher zu bewerten als die Handlungen (83).

Im siebten Kap. stellt sich der Verf. der fiir die Religion hichst problematischen
»Idee, dass die Praxis einen Vorrang vor der Theorie innehat® (87). Der Sinn der Reli-
gion besteht fiir H. nicht in gesellschaftlichem Handeln. ,1as Christentum bat cine Mo-
ral, aber es ist nicht eine Moral“ (94). Die Verabsolutierung der Moral ist das Resultat ei-
ner ,kurzsichtigen Metaphysik*, wie M. Heideggers Kritik an der Technik fiir den Verf.
aufgezeigt hat (95). Im Gegensatz zur modernen Bewusstseinshaltung, welche allein
eine praxishezogene Theorie fiir sinnvoll erachtet, vertritt der Autor »die Lehre vom
Primat der ,Theorie* (111), welche er u.a. im Kontext der aristotelischen Eudaimonie,
der christlichen Glaubenslehre von der Anschauung Gottes und des Phinomens des
Staunens tiber die Wirklichkeit verortet,

Imachten Kap. untersucht H. den Denkfehler, ,,dass dem Konkreten mehr Realitit zu-
kommt als dem Abstrakten® (115). Er verweist dazu auf die Begriffsgeschichte und zeigt
auf, wie das Abstrakte fiir den Platonismus und Neuplatonismus, aber auch fiir Cusanus
und Dionysius Areopagita ,mehr Wirklichkeit als das Konkrete besitzt* (116). Obgleich
die empirische Naturwissenschaft sich mit dem Konkreten beschiftigt, so geschieht dies
auf abstrakte Weise durch Begriffe, Aussagen, Gesetze etc. Angelehnt an die Abstrak-
tionstheorien von Thomas, C. F. von Weizsicker und K. Rahner bestimmt der Verf. die
Abstraktion als ,die spezifisch menschliche Weise, Konkretes zu erfassen® (123).

Im neunten Kap. geifielt der Autor die inflationire Rede von konkreten Gottes-
erfahrungen auf dem Hintergrund des Corpus thomisticum und C. F. von Weizsicker als
einen inneren Widerspruch: ,Kénnte man Gott erfahren, so wire Gott ipso facto ein
Geschopf (127).

Die Ausrdumung der irrigen Annahme, ,dass es etwas wie einen ,Gottesbegriff: gibt®
(137), wird im zehnten Kap. unternommen. In einem ersten Schritt zeigt der Verf. im
Riickgang auf die Lehre von der unihnlichen Ahnlichkeit (138) und die thomanische
Erkenntnislehre auf, dass jedes Gottesbild allein ,das trifft, was Gott nicht ist (140). In
einem zweiten Schritt werden auch die Gottesbegriffe ,,als Wissen von dem verstanden,
was Gott nicht ist“ (141). In einem dritten Schritt entwickelt der Autor die These, dass
bei jedem Menschen, ,,der iiberhaupt bewusst lebt, das heiflt, Sitze bildet®, ein ,Gottes-
satz® vorhanden ist: ,Dieser Satz besagt, dass Gott ist, dass Sein selbst ist* (157). Als
Menschen kénnen wir zwar ,nicht wissen, was Gott ist, aber wir kénnen doch erken-
nen, dass er ist“ (148).

Im elften Kap. wird die fiir die Theologie bedeutsame Unterscheidung zwischen
Wahrheit und Wahrheiten anhand der thomanischen Lehre vom irrenden Gewissen be-
handelt. Im zwdlften und letzten Kap. expliziert der Vf. erneut seine Theorie, wonach
jeder, der die Alltagssprache verwender, ,,von einer Wirklichkeit weifi, die ihre Wirk-
lichkeir 25t (187).

Ein Personenverzeichnis beschlieRt die Untersuchung. Sie besticht durch eine Fiille
von anspruchsvollen Anregungen, welche zu einer Revision gingiger Ansichten des
Zeitgeistes cinladen. Besonders hervorzuheben ist das Anliegen des Autors, die Philoso-
phie ,,nicht allein aus pastoraltheologischen oder pidagogischen Griinden, sondern ,auf-
grund des Wesens des geoffenbarten Wortes selbst™ (35) innerhalb der Theologie und
des Theologiestudiums aufzuwerten. Der Hinweis, dass die Sprache selbst durch ihre
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Grundbegriffe und ihre Grammatik ,eine philosophische Vorentscheidung enthalt*
(21), verdeutlicht die Vergeblichkeit einer radikalen Trennung der Philosophie von der
Theologie. Eine Bereicherung stellt ferner das Bemiihen des Autors dar, mit Thomas ei-
nen mafigeblichen Referenzautor der katholischen Tradition in die aktuelle theologische
Diskussion einzubringen. Die Riickbesinnung auf Thomas geht bei H. einher mit der
begriilenswerten Orientierung an der im Mittelalter gepflegten Form des syste-
matischen Theologietreibens: ,,Wihrend man im Mittelalter kognitive Faktoren beim
Denken beachtet und trainiert hat, appelliert man heutzutage oft an die Gefiihle — etwa:
Betroffenheit statt Syllogismus® (9). Nachteilig wirkt sich die mitunter allzu knapp
gehaltene Darstellung des thomanischen Gedankenguts in der Untersuchung aus. Um
der vom Verf, vorgelegten, dichten Rekonstruktion der Argumentation bei Thomas fol-
gen zu konnen, ist es manchmal unerlasslich, besagte Stellen im Corpus thomisticum
nachzuschlagen. Dabei zeigt sich, dass sich der Autor nicht auf eine blofle Thomas-
Paraphrasierung beschrinkt, sondern etwa bei der Skizzierung von S.th. II-11, g.2, a.3
(461.) eine eigenstindige analysis fidei vorlegt, die nicht in all ihren Details durch die an-

efiihrten Thomas-Stellen gedeckt ist. Fraglich ist, ob der Autor die Aussageabsicht von
S.th, TI-11, q.2, a.5 durch die Deutung trifft, dass ,,der Glaube fiir Thomas nicht primér,
sondern nur sekundir mit der biblischen Offenbarung verkniipft ist“ (43). Denn nach
Thomas ist dasjenige per se Gegenstand des Glaubens, per guod homo beatus efficitur
(S.th. I1-11, q.2, 2.5, c) bzw. illa per guae ducimur ad vitam aeternam; das occultum divi-
nitatis und das mysterium bumanitatis Christi gehdren daher per se zum Glauben
(S.th. II-1L, q.1, a.8, c). Die pauschale Zuriickweisung der Moglichkeit einer Gottes-
erfahrung, zu der sich H. durch Thomas legitimiert sicht, miisste des Weiteren durch die
Beriicksichtigung der thomanischen Raptus-Lehre (S.th. II-1I, q.175) ausbalanciert
werden, wonach sowohl Moses als auch Paulus auf Erden eine Anschauung der divina
veritas in sua essentia zuteil wurde (S.th. II-I1, q.175, a.3, ad 1). Nur schwer nachvoll-
ziehbar ist ferner, inwieweit der Autor auf dem Hintergrund seiner These, ,dass ein
neuer Gedanke in der Theologie wahrscheinlich nichts als ein [sic!] Irrtum darstellt*
(10), dem Phinomen der Dogmenentwicklung angemessen Rechnung zu tragen vermag.
Es bleibt schliefilich zu hoffen, dass die Chancen und Grenzen der Theorie vom ,,Got-
tessatz®, wonach ,in einem Satz [....] eine Offnung der Realitit auf Gott hin geschieht*
bzw. ,Sitze ein Bewusstsein davon verkérpern, dass es die Wirklichkeit selbst gibt*
(148), im Rahmen einer breiteren Rezeption weitere Klirung erfahren. An dieser Stelle
miissen einige Anmerkungen geniigen: Da die These vom Gottessatz auf einer Korres-
pondenz-Theorie der Wahrheit beruht, hitte H. offenzulegen, weswegen er diese den
Konsensus- und Kohirenz-Theorien der Wahrheit vorzieht. Ferner stellt sich die Frage,
ob mit dem Gorttessatz-Konzept eine nur in bestimmten Kulturen nachvollziehbare Ar-
gumentationsfigur vorliegt. Fiir das Wissen, dass Gott bzw. dass das Sein selbst ist (157),
ist die Verwendung des ,, Wortes ,Wirklichkeit* mit der doppelten (analogen) Bedeutung
(konkret und abstrake) konstitutiv (179). Bleibt Angehérigen einer Sprachgruppe, in
der nicht zwischen Wirklichkeit und Wirklichkeiten unterschieden wird, diese rudimen-
tire Gotteserkenntnis vorenthalten? C.]. AMor

4. Praktische Theologie

ZUR GROSSEREN EHRE GOTTES. Ignatius von Loyola neu entdeckt fiir die Theologie der
Gegenwart. Herausgegeben von Thomas Gertler/Stephan Ch. Kessler/Willi Lambert.
Freiburg i. Br.: Herder 2006. 414 S., ISBN-10: 3-451-28944-X; ISBN-13: 978-3-451-
28944-6.

Zum 450. Todestag des Ignatius von Loyola (11556) haben namhafte Jesuiten ver-
sucht, Ignatius und sein Werk (vor allem die Exerzitien) theologisch fiir die Gegenwart
neu zu bedenken. Das Buch enthilt 20 Beitrige; auf einige davon méchte ich etwas né-
her eingehen. R, Garcia-Mateo (Hat der Mystiker die Theologie nétig? Zur Relevanz
der philosophisch-theologischen Studien bei Ignatius von Loyola, 12-34) stelle die
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