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Die bedrängten Christen und verborgener Gott
Eın Blick auf die theologische Erzählkommunikation

des Markusevangeliums
VON WOLFGANG FRITZEN

Der Literaturwissenschaftler Hans Robert Jaufß sıeht den Schlüssel FA

Interpretation VO Werken der Vergangenheıit darın, „Fragen stellen, auf
dıe der ext eıne ÄAntwort vab, un! damıt erschließen, WI1e€e der einstige
Leser das Werk yesehen un: verstanden haben anl  D Der ext wiırd 1n
dieser Perspektive als Teıil einer kommunikativen Handlung gelesen. Er
wird als Rezeptionsvorgabe verstanden, der Fragen der Leserinnen un!
Leser aufgreift un S1E mı1t seinen Antworten estimmten Einsichten un
Handlungsweisen leiten ll Dıi1e Entdeckung VON Fragen, auf die der ext
Antworten vab, lässt diese Kommunikation wiıeder lebendig NT Augen Lire-
Fen un kann helten, dass der alte ext auch heutigen Lesern wıeder
spricht sotern S1Ee die entdeckten Fragen als ıhre eiıgenen Fragen erkennen
können.

Die Ausgangsirage
Wenden WIr uUu11l5 VO dieser Perspektive her dem Markusevangelıum

Wıe lässt sıch seıne Grundfrage, auf die 1Ne AÄAntwort o1bt, rekonstrule-
ren”? Grundsätzlich 1st dafür natürlıch der ext 1in Anschlag br1n—
SCH; wichtige Indızıen werden aber VOTL allem solche Elemente des Textes
liefern, die ın besonderer Weıse die erzählte Welt m1t der Welt der Leser 1n
Verbindung bringen. Dıies sınd 1m Markusevangelium ersiens solche Aussa-
gCHh des Textes, die ber die erzählte eıt hinausweisen und die eıit der (ers-
ten) Leser betreffen, Zzweıtens Textstücke, 1n denen die Jünger eine beson-
ders herausragende Rolle spielen, enn die Erzähllogik der Jüngercharakte-
risıerung 1St deutlich erkennbar 1m Hınblick auf die christlichen Leser des
Markusevangeliums hın gestaltet, un drittens der Erzählanfang un der
Schluss des Textes, die als „Schwellen“ des Textes besondere Bedeutung für
die Steuerung der Rezeption haben

Jauß., Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft, in: Warnıng
(He.), Rezeptionsästhetik. Theorie und Praxıs, München 1975, 126—162, 1er 136

Diese Sıchtweise des Markusevangeliums und die damıt verbundene Methodik ann jer NUur

angedeutet werden. uch die 1m Folgenden entwickelte Gesamtsicht der markinıschen Erzähl-
kommunikation annn 1er NUur skizzenhatt entwickelt werden. Für eıne wiıissenschaftlich enttal-
tetfe Darstellung verweılse iıch auf meıne Arbeıt: W. Frıtzen, Von (3Oft verlassen? Das
Markusevangelium als Erzählkommunikation tür bedrängte Christen, Stuttgart 2008, die als CAG>-

getische Dıissertation entstanden ISt, aber VO Anlage und Diktion her auch Nıcht-Exegeten
sprechen möchte.
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S Die Voraussagen über den ext hıinaus
Im Markusevangelium o1bt ıne Fülle VO Aussagen ber die eıt

ach dem Ende der erzählten Zeıt, also nach dem Ustermorgen,
XrErNe Prolepsen.” Welches Bild zeichnen S1e VO der Zeıt, dıe AA egen-
Wart oder ZUur Jüngeren Vergangenheıt un Zukunft der Leser geworden 1st?
In der Abschiedsrede Jesu 1st 1n düsteren Farben gehalten: Es treten Ver-
führer auf, dıe viele irretühren werden (vgl 355 1-2 INa  a wiırd »”  Ö©
Krıegen un Kriegsgerüchten“ hören un ”wırd sıch 'olk 'olk un!
Herrschaft Herrschaft erheben“, aufßerdem wiırd „Erdbeben 1n Velr-
schıedenen Gegenden“ un „Hungersnöte“” geben (13 Im Zentrum STE-
hen aber Aussagen ber Verfolgungen der Jünger 13;,9-13):* Wer sıch
Jesus bekennt, wırd jüdısche Lokalgerichte (Synhedrien) überliefert WCI-

den, 1ın 5Synagogen die Strate der Geißelung erhalten un MÜOT römische Statt-
halter un Könige gestellt werden; den Christen schlägt also Feindschaft VO  e

jüdischer WwW1e€e römischer Seıte Dıie Atmosphäre VO  — Feindschaft
un: Hass sıch bıs ın die Famılien fort So ann abschließend festge-
halten werden: Ir werdet gehasst werden 'VON allen  c (1 B}

Von dieser allgemeınen Beschreibung wiırd mMI1t Vers eın einschneiden-
des, punktuelles Ereigni1s abgesetzt: „ Wenn ıhr aber seht, dass der Gräuel der
Verwüstung steht, nıcht darf der Leser verstehe dann sollen die, die
1n Judäa sınd, 1in die erge fliehen, Dıie darauffolgenden Mahnungen
münden 1ın die Qualifizierung jener Tage als einer „Bedrängnis W1€ S1e
nıcht gegeben hat selit Anfang der Schöpfung, die Gott erschaften hat, bıs
Jetzt un auch nıcht geben wırd‘ (13, F9: vgl Dan 12, Sıe 1st hart, dass
CsOft deren Tage verkürzen INUSS, damıt überhaupt ein Mensch S$1e überste-
hen ann H3: 20) Die Vehemenz dieser Worte lässt Leser un: Hörer author-
chen und zeıgt, dass s1e ıhnen als Warnung zugedacht sınd. uch die Paren-
these 1n I 14 („der Leser verstehe“), mıiıt der sıch der Autor 1n 1M aNzZCN
Evangelium einzıgartıger We1ise über die vorherrschenden Kommunıi-
katiıonsebenen hinweg direkt den Leser oder Vorleser (und damıt die
HöOrer) wendet, zeı1gt, dass jer anders als bisher 1ın der Rede eın konkretes
Eınzelereignis gedacht 1St, das 1in unmittelbarer Zukunft erwartet wird.® In

Dıeser Ausdruck STamMmMtT VO: Gerard Genette, der ın seinem Werk „Die Erzählung“ Mün-
chen 1994 eiıne SCHNAUC und 1e1 beachtete Analyse der Beziehungen zwischen erzählter Zeıt (Zeıt
der Geschichte) und Erzählzeit (Zeıt der Erzählung) vorlegte.

Durch die Formulierung ‚Seht ihr aber auf euch selbst!“ (13;9) und durch dl€ Stellung 1m
Zentrum des ersten Teıls der ede 13,5-23) 1St die Passage ‚9—-13 hervorgehoben.

Die ede on der Zerrüttung der Famiılie spielt auf die Drohrede Jerusalem 1n Micha
PE und ist eın immer wıederkehrendes Motıv Jüdischer Apokalyptik. Dıiıe Famıiılienzerrüt-
tung 1St 1er aber aum 11UTr allgemeın als Ausdruck der Verderbtheit der Endzeit aufzufassen,
ondern als konkretes Schicksal bei der Konversion ZU Chrıistentum, Ww1e auch 12,52 £/Mt
10,35 belegen.

Es 1st umstrıtten, ob 1ler im Rahmen des Endtextes och eıne echte Zukunftsaussage vorliegt.o1bt 65 aber keine Belege 1m Text für die Annahme, ass 1er eine „Zukunftsaussage“hand des bereıts eingetretenen Ereignisses gestaltet wurde (vatıcınıum eventu).
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Anlehnung Dan F wırd ıne erschreckende Blasphemie SCSCH Gott
angedroht, die ıne Zerstörung mıt sich bringt, die (nach 1329 den Tempel
einschliefßt un: (nach 13 4—-2 schwere Leiden für Gottes olk bedeutet.

uch anderen Stellen des Markusevangeliums 1st VO  = Bedrängnis un:!
Verfolgung für die Leser die ede So spricht Jesus 1in der Deutung des Sä-
mannsgleichniısses VO „Bedrängnis oder Verfolgung des Wortes wil-
len  “ die eiınen Teıl derer, die das Wort gehört un: ANSCHOMUINM: haben, Zr

Abtall VO Glauben tführt (4, Im Jüngergespräch ach der Begegnung
mMIt dem reichen Jüngling verheißt Jesus den Jüngern hunderttachen CZ
wınn für alles, W as S$1e seinetwillen un! des Evangelıums wiıllen VCI-

lassen haben, doch mıiıt dem Zusatz, dass sS1e al] dies y  IX Verfolgungen“
empfangen 16:29) Und wenı1g spater kündigt den Zebedaiden Jakobus
und Johannes A dass S1€e W1e€e den Kelch des Leidens trınken un die To-
destaute empfangen werden 10:39)

Wenn 1n den Voraussagen 1n diese heraustordernde Gegenwart der Leser
geschaut wiırd, drückt sıch 1n wechselnden Bildern immer wieder die Wahr-
nehmung auUs, dass Jesus als der Auferstandene fern scheint: En der Bräuti1i-
AIl 1st ıhnen entrıssen (vgl 2205 CI der Hausherr, hat sS1e verlassen un:! 1sSt
tern (vgl >  > S1e haben ıh nıcht mehr WI1e€e Lebzeiten be1 sıch (vgl
14, ZX un hat bıs 711 erwarteten Ende nıcht mehr W1e€e trüher (Mahl-)Ge-
meılinschaft MIt ıhnen (vgl So drängt siıch der auf Identihikation hın
angelegte Ruf der Jünger auf: „Lehrer, kümmert dich nıcht, dass WIr-
kommen?“ (4,38) ber die Anfrage den Glauben 1st keine eın christo-
logische TaSE, denn gerade weıl Jesus der Christus, der Sohn (Gsottes un! der
JIräger un Spender des Heiligen Geıistes 1St, 1St diese rage zugleich eıne
theologische. Diese theologische Dımensıon wiırd auch explizit thematisıiert.
Denn die Herrschaft (sottes wiırd 1mM Biıld des Lichtes angesprochen, das sıch
unter dem Scheffelmafß oder dem ett efindet also gegenwar-
g och alles andere als offenbar ISt; wiırd betont, dass die elt der Leser
och eıne eıt des geduldigen artens auf die Herrschaft (sottes 1St (vgl
4,26—29); un: S1e wiırd mıiıt dem Sentkorn verglichen, das „kleiner 1St als alle
Samen auft der Erde“ (4, All dies ann als Autfnahme der Erfahrung gC-
ertet werden, dass viele das Wachsen un!: Wırken der Herrschaft (sottes
gegenwärtıg nıcht oder aum glauben können.

E Dıie Charakterisierung der Jünger
Eın zweıter wichtiger Bereich für die rage nach einer zentralen Aus-

gangsfirage des Markusevangelıums 1St die Erzählfigur derJünger. Dıie Jünger
sınd 1m Markusevangelıum zweıtellos VO herausragender Bedeutung. Denn

Das 1St allerdings och eine ganz einseıtige Wahrnehmung, enn 1mM Markusevangelium AÄin-
den sıch auch andere Zukunftsaussagen. SO verheilflit esus den Jüngern, ass ihnen vorausgeht
ach beziehungsweise ın Galıläa 167 und Aass FA Grundstein werden wird (12) 10)
für den 1CUCI1 geistlichen Tempel der christlichen Gemeinde (vgl 14,58;
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Sanz bewusst 1st die „Jesus-Erzählung“ zugleich fast durchgängı1g iıne „Jün-
c Xger-Erzählung Auferdem gewınnt die Schilderung der Jünger 1m Gegen-

Satz den meısten anderen Erzählfiguren des Markusevangeliums Plastizi-
tat, S1e SCHh als ‚.round characters“ deutlich heraus, ” werden „lebendie“,
EFLEn dem Leser un: ordern ıh 7111 Stellungnahme heraus.

Zunächst wırd die Gemeinschaft der Jüunger mıt Jesus grundgelegt un:!
ıhre Rolle als Jünger konstitulert. Dies geschieht VOT allem 1n der Reihe der
drei mıteinander verbundenen Perikopen, die 1n einer vewıssen Steigerung
VO  - der Bedeutung erzählen, die Jesus den Jüngern beimıisst: die Berufung
der ersten Jünger 1,16—20), die FEınsetzung der Zwolf 3,13-19) un: die
Aussendung der Zwolt 6,7-13) Dadurch ergibt sıch eiıne Außerst posıtıve
Bewertung der Jünger un Nachftfolger, insbesondere der Zwölt. Dıie Leser
werden durch dieses posıtıve Bild un: durch die gemeınsame Siıtuation als
Nachfolger Jesu  11 zunächst Z Identifikation mıt den Jüngern eingeladen.
Dieser Effekt wırd adurch verstärkt, dass die Leser iın die privilegierte (s€6-
meınschaft der Jünger mi1t Jesus hıneıin S  IIN werden, da die Erzäh-
lung des Markus sS1e den Sonderbelehrungen der Jünger teilhaben lässt.
Wenn diese Belehrungen immer wıeder 1 Haus lokalisiert werden, wiırd
dabei zusätzlich auf die Situation der ersten Leser, die sıch mıt iıhren Orts-
gemeıinden 1m Haus versammelten, angespielt.

Schon die en Verse ber das Wıirken Jesu (nach dem „Motto“ _ 14£.) gelten der Berufungder GrSTEr) viıer Jünger, Jesu Worte rufen 1n die Nachtolge C 17) Und ann wırd 1n keiner DPe-
rikope VO: eSuSs erzählt, hne ass zugleich dıe Jünger anwesend sınd bis S1Ee fiehen bezie-
hungsweise bıs Petrus EeSsus verleugnet. Am Schluss tauchen och einmal (bisher
ungenannte) Jüngerinnen auf (S. u.); ihnen gilt der letzte Vers des Evangeliums. uch eiınmal VO:
Wıirken Jesu 1n Abwesenheit der Jünger erzählen, hätte ach der Aussendung der Z wolt (6,7—
13) bıs ihrer Rückkunft nahegelegen. Um erzählerisch den Eindruck einer gewıssen
Zeıtspanne der Wırksamkeit der Zwölt schaffen, 1st 65 sınnvoll, dazwischen Erzählzeit
verstreichen lassen. ber anıstatt VO  - esus 1n der Zeıt der Abwesenheit der Jünger erzählen,
ULZL der Evangelist die Erzählzeit für eıne Rückblende und rzählt VO Geschick Johannes des
Täufters. Diese Beobachtung scheint mir VO: grundlegender Bedeutung: Dem Markusevangelium1St das Wırken Jesu Nur im Zusammenhang mıiıt den Jüngern erzählenswerrt.

In eiınem groben, aber sehr nützlichen und anschaulichen Modell unterscheıidet der englischeSchrittsteller Forster 1n seiner 1927 erschienenen Abhandlung „Aspects of the Novel“ ZW1-
schen „flat“ und „round characters“ (vgl. Aazu Klarer, Eiınführung 1n dıe HO1 Litera-
turwissenschaft, Darmstadt 1999 48): „Flat“ (flach) bleibt die Charakterisierung, WEn Fıgurenlediglich auf der Basıs einer Idee der Eıgenschaft konziıplert sınd, leicht einzustuten sınd und 1m
Verlauf der Erzählung gleich bleiben:; „round“ (rund der besser plastisch) wiırd dle Charak-
terısıerung, wenn S1e ehrere Ideen und Eigenschaften einschliefßt und auch Veränderung zulässt.
„Round characters“ ertordern daher mehr Autmerksamkeit und ermöglıchen eine Identifikation,
Ww1e€e S1Ee bei „flat characters“ nıcht möglıch 1St.

10 Zu diesem Urteıl kommt auch die Analyse VO Tannehill, Dıiıe Jünger 1m Markusevan-
gelıum die Funktion einer Erzählfigur, In Hahn (Hg.), Der Erzähler des Evangelıums, Stutt-
gart 1985, 52.54—-57, die Fendler, Studien ZUm Markusevangelium, Göttingen E: 43 E I11,.
E Unrecht kritisiert.

Das Markusevangelium 1st WI1e der Erzählanfang nd die Charakterisierung der Jünger
schrieben.

deutlich zeigen prımär nıcht miıssionariıschen Charakters, sondern für christliche Leser gC-
12 Vgl H.-J. Klauck, Hausgemeıinde und Hauskirche 1m trühen Christentum, Stuttgart

1981, 60—62
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och 1mM Jüngerbild und in der Gemeinschaft Jesu mı1t den Jüngern kom-
InMeN zunehmend kritische one auft Jesus wirtft ıhnen 1n der Gleichnisrede
ihr Unverständnis VOTI (4, 13) un: tadelt be1 der ersten Bootsfahrt ıhre Fe1g-
heıt un ıhren Unglauben (4,40) Der Erzähler kommentiert ihre fehlende
Finsıiıcht mıi1t der vernichtenden Bemerkung: iıhr Herz W arlr versteinert“
(6, In der die Rede ber Unreinheit un: Reinheit anschließenden
Hausszene kritisiert Jesus S1€, weıl S1e unverständig sınd Z Und die
drıtte Bootsszene schliefßt mı1t dre1 Fragen Jesu, die eıne Haltung der Jünger
implızıeren, die IL  u derjenigen entspricht, die denen zugeschrıieben wiırd,
die nach 4, 12 „draufßen“ un: ach 35 Jesu Todtfeinde sind. uch auf dem
Weg nach Jerusalem werden die Jünger aufßerst kritisch 1n Szene geSETZT: Auf
jede der dreı Ankündigungen Jestt, dass leiden INUSS, gyetotet werden un
auterstehen wiırd (S:3E]E 9.31; 1653 E tolgt ıne Episode, die 1n scharfem
Kontrast Jesu Worten das Unverständnis der Jünger thematisiert (8,32 f5:
, 32-—34; 0, 35—40). Schliefßlich die Jünger völlıg: [)as letzte
Abendmahl wiırd VO den dunklen Voraussagen des Verrats (14, 7-2 des
Abtalls (  ‚2628 un! der Verleugnung durch Petrus (  D] gerahmt.
In Getsemanı wırd die Schwäche der Junger überdeutlich, WEenNn Jesus S1Ee

seiner eindringlichen Bıtte (14,34), seınen vorwurtsvollen Fragen
(14, 37) un: selıner klaren Mahnung (14, 38) dreimal hintereinander in dichter
Folge schlatend vorhindet. Es folgen der Verrat durch Judas [  >  > die
Gefangennahme (  $ un die Flucht aller Jünger 14,50) 1n schneller
Folge uch noch der letzte Nachtolger verlässt Jesus panıkartıg, Aass die
bewatfneten Männer ‚War och se1n Gewand D packen bekommen, aber
nackt flieht Petrus tolgt Jesus War immerhın och »”  Ol fterne“
(14, 54) nach, doch annn verleugnet Jesus dreimal (14,68.70.71). Selbst die
1ın S: 4.() WwW1e€e iıne Art ‚ Ersatzriege- auftretende Reihe der Frauen LUL den
bisher erwähnten Jüngern gleich un! flieht (16, Mıt ıhrem Schweıigen un
ihrer Furcht endet die Schilderung der Nachtfolgerinnen un:! Nachfolger
Jesu iın der erzählten Welt des Markusevangeliums.

Angesichts dieser atalen Entwicklung der Beziehung Jesu un: der Jünger
wurde behauptet, das Jüngerbild se1l ine „sorgfältig formulıierte, polemische
Konstruktion, die der Evangelıst entworten hat, die Jünger herabzuset-
en un! entlarven un: wolle damıiıt theologische Gegner 1ın seıner
e1lt treffen. och eıne solche Betrachtungsweise 1St ganz unangebracht, da
S1E die posıtıve Grundlegung des Jüngerbildes und die damıt verbundene
Einladung Ar Identifikation mıi1t den Jüngern ebenso übersieht WwW1€ die Ta
sache, dass posıtıve Aspekte 1m Jüngerbild bıs in die Passionserzählung hı-
neın n1ıe€e tehlen. Außerdem wiırd das Jüngerunverständnıs eingeführt,

13 So Weeden, Dıiıe Häresıe, die Markus ZuUur Abfassung se1ınes Evangelıums veranlasst hat,
1N; Pesch (Hg.), Das Markusevangelıum, Darmstadt 1979; 238—258, 1er 240; vgl ebi 23897240

14 Zum etzten Aspekt vgl Boomershine, Mark 1 9 and the Apostolic Commıissıon, 1:
JBL 100 (1981), 225—-239, 1er 239
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dass zunächst durchaus verständlich erscheıint un: sıch erst langsam in
massıvere Formen bıs hın Z völligen Versagen steigert. Dadurch wırd
beim Leser ıne Haltung der „sympathetic distance“ erreicht, die besten
gee1gnet iSt, Selbstreflexion un: Selbstkritik anzuleiten. ”” ine solche
Strategıe lässt tolgern, dass die Intention des Evangelisten nıcht als eine p —
lemische, sondern eher als 1ne pastorale verstanden werden muss, * un!
dass die Schilderung der Jünger eıne orofße ähe typıschen Sıtuationen,
Herausforderungen un! Getahren der Leserschaft hat

SO tällt auf, dass ın allen dreı Bootsgeschichten ZW ar die besondere G3@-
meınschaft der Jünger mıt Jesus 1n Szene gESELZL ISt, dass aber in allen dreı
Fällen die Beziehung schwer belastet 1St. In der ersten Bootsperikope (4,35—
41) efindet sıch das OOT 1ın höchster Seenot, doch Jesus schläft, W as die
Jünger einer turchtsamen rage veranlasst, 1in der S1e Jesus Desinteresse

ıhrem Schicksal vorwerfen; Jesus antwortet darauf mıiıt eiınem schweren
Tadel die Jünger. uch be] der zweıten Bootstfahrt 6,45-—52) o1bt
Schwierigkeiten; diesmal quälen sıch dl€ Jünger angesichts eines Gegenwiın-
des, der S1e nıcht vorankommen lässt. och wıederum 111 Jesus anschei-
end nıcht helfen; Erst lässt lange auf sıch warten un: als dann auf dem
See wandelnd sehen iSt: halten ıhn die Jünger für eın Gespenst unı fürch-
ten sıch, W a4as I11U.  an den Erzähler einem schweren Tadel veranlasst. Be1 der
drıtten Überfahrt über den NSee 8, 4-2 SOrgen sıch die Jünger darum, dass
S1e Hur eın Trot 1mM O0Ot haben, un hören nıcht auf Jesu Worte, worauthin
Jesus 1n vorwurtsvollen Fragen ıhr Unverständnis beklagt. Ile drei Periko-
PCH erzählen VO  - der Wahrnehmung, dass Jesus beziehungsweise seiıne
Hılfe zunächst tern leıbt, un! S1e thematisieren Furcht un Unglauben der
Jünger, wobel die Sıtuation der Jünger 1er eiıne deutliche Iransparenz für
die nachösterliche Sıtuation der Christen erkennen lässt. ! Der Erzähler
geht also davon AaUS, dass die Leser 1n ıhrer Bedrängnis WwW1e€e die Jüngeroder ähnlich ruten könnten: „Lehrer, kümmert dich nıcht, dass WIr
umkommen?“ (4,

uch aut dem Weg ach Jerusalem kommt Konflikten: Auf jede der
drei Leidensweissagungen Jesu un VOT seiınen Belehrungen über die ach-
folge erweısen sıch die Jünger als unemsichtig. SO lehnt DPetrus den Weg des
Leidens ab; die Jünger besprechen mıteınander, WCI YHier ıhnen der Gröfßte
sel, un die Zebedgiden wollen, A4ss Jesus ıhnen die Plätze $ seıner ech-

15 Zum Begriff vgl Boomershine (s Anmerkung 14), Z A (Ganzen vgl Tannehill (s. An-
merkung 10), SZE und Danove, The narratıve rhetoric of Mark’’s amb1iguous characteriza-
tıon of the disciples, 1N: JSNT 70 (1998), 21—38, 1l1er

16 Von einer komplexen Identihikation der Leser mIıt den Jüngern und einer damıt korrespon-dierenden pastoralen Ausrichtung der Jüngerthematik gehen auch Rhoads/]J. Dewey/D. Mı1ı-
chte, Mark A4s StOrYy, Mınneapolıs, Aufl 1999 90.128{.; und Best, Mark. The Gospel aSs Story,Edinburgh 1983, 51—-53.93.99, AU:  D

1/ SO MIt der Mehrkheit der Ausleger die Beschränkung der Deutungsmöglıchkeiten aut
die vorösterliche Sıtuation beı Roloff, Das Kerygma und der iırdische Jesus, Göttingen F7
165 und du Toıt, Der abwesende Herr, Neukirchen-Vluyn 2006, M]
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ten un! se1iner Linken 1n seıiner Herrlichkeit oibt Damluıt zeıgt SICH: dass
die Jünger Schwierigkeıiten MItTt dem Weg Jesu un dem ihnen zugedachten
Weg der Nachfolge haben; S1€e können nıcht annehmen, dass sıch
Wege des Leidens un: des Dienens handeln soll So scheıitern Ss1e 1in der Pas-
sionserzählung auch dem VO  a} ıhnen geforderten Wachen un! Beten un:
lassen Jesus schließlich 1m Stich Diese Schilderung der Jünger 1St Lranspa-
FeNt ür den Hıntergrund ertahrener und/oder erwarteter Verfolgungen —

ter den christlichen Lesern: Fur S1e haben die Mahnungen Jesu, sıch
seıner un seıner Worte nıcht „schämen“ und das wahre) Leben
verlieren (vgl 8.35:39) unmıiıttelbare Aktualıität. LDenn das 1er gemeınte
„Schämen“ (ENALOYUVOUOL) 1St das Gegenteıl VO Verkündigen un: Beken-
nen18

Besonders die letzte, abschließende Schilderung des Versagens eınes bis-
her bekannten Jüngers, dıe Verleugnung des Petrus, scheint VOT dem Hın-
tergrund der Erfahrung VO Verftolgungen geschrieben. Die ın dreitach A
steıigerter Varıatiıon geschilderte Anrede des Petrus erinnert iıne Praxıs,
die der bekannte Briet des Plinius Aall Jrajan (vgl 96;24%:;) Anfang des
zweıten Jahrhunderts bezeugt, die 1aber ohl schon VOT Plinius üblich Wr

Be1i der Untersuchung VOINl Christen 1m Zuge ıhrer Verfolgung wurden s1e
dreitach befragt, ıhnen dıe Möglichkeıt geben, ıhre Meınung an-
dern. [a für das erb fluchen (AVAOEUATLCELV y  9 das für die letzte
Antwort des Petrus verwendet iSt, keıine Parallele ohne Objekt geben
scheint, ann 1I11all als Objekt Jesus erganzen, da die Verfluchung Christiı als
Testfall xalt, ob I111all Chrıst 1St oder nıcht. Petrus kann daher als „the arche-
Lype of the Christian wh disowns hıs Lord under persecution” 19 betrachtet
werden. Das Versagen des Petrus un der anderen Jünger bedeutet ZU e1l-
NCN die Mahnung, sıch auf solche Bewährungssıtuationen einzustellen, un!
Zzum anderen einen TIrost für die, die sıch einer solchen Sıtuation nıcht BGr
wachsen sahen oder sehen.

Fa Anfang un Ende der Erzählung
Wıchtige Hınweıise Zr Ausrichtung des Textes auf die Welt der Leser

sınd schliefslich VO Anfang un Ende der Erzählung ErWArtecH. Das
Markusevangelıum beginnt mıt eiınem „Fanfarensto(ß“: Vom „Anfang des
Evangeliums“, dem Anfang eıner trohen und tfür die Leser un: Hörer heil-
vollen Botschaft also, 1St da die Rede, un: Jesu yöttliche Würde klıngt
sogleich in den höchsten Tönen Er 1st der „Christus® un: der „Sohn

18 Dıies wiırd besonders 1n Rom } 16 und Tım E deutlich.
19 ambpe, St Peter’s Deninal and the TIreatment of the Lapsı, 1n The Herıtage of the

Early Church, Rom 1973 113—133, 1er 119; vgl ebı 119%.
2U Daher wurde die Perikope auch eın wichtiges Element 1n der Argumentatıon eıne Ver-

urteilung der „lapsı“, die 1ın der Verfolgung VO Glauben abgefallen sınd un! danach reu1g
rückkehren (wollen) (vgl. azu Lampe [S Anmerkung 19% 127-133)

167



WOLFGANG FRITZEN

(sottes uch die tolgende „Ouvertüre“ scheint entsprechend testlich
gestimmt: Miıt den Worten des Propheten Jesaja un: durch das Wırken
Johannes des Täuters werden Würde un! Stärke Jesu angekündigt; un! be]
Jesu Taute öffnet sıch der Hımmel, ste1gt der (e1lst herab un spricht die
Hımmelsstimme ıh als gelıebten Sohn Darauf tolgt Jesu Proklamation
der Erfüllung der eıt un der ähe der Gottesherrschaft un:! die Berufung
der ersten vier Jünger, dıie auft seinen Ruf hın sogleich alle un alles zurück-
lassen un ıhm nachtfolgen.

Eın solcher Beginn weckt Erwartungen. Zweıtellos wırd auch immer WI1e-
der VO der heilvollen Macht Gottes, se1lnes Sohnes un: seınes Reiches C1I-
zaählt un VO Würde un: Bedeutung der durch die Jüngerschaft gegebenen
heilvollen Beziehung. och die festlichen one Lreten zurück, un 1n die
harmonischen Klänge miıschen sıch zunehmend scharfe Dıssonanzen:
Schnell kommt eıner Reihe VO Streitgesprächen, 1n der Jesus VO
vornhereın dem Verdacht der Gotteslästerung steht (vgl 2 un dıe
muiıt dem Beschluss, Jesus umzubringen, endet (3,6) och nıcht 1U  an die de-
zıdiıerten Gegner Jesu verweıgern sıch seiınem Wırken, auch die eıgene Fa-
mıilie klagt ıh (vgl 3521) un selbst seıne Jünger Jleiben unverständig.
Zudem verschärfen sıch die Dıssonanzen och radıkal: Die Gegner Jesu SCL-
Z  3 ıhren Tötungsplan u ziehen dabei die enge auf ıhre Seıte, verspot-
CcNh, quälen und toten Jesus. Dıie Jünger verlassen ıh bis auf den etzten
Mann; selbst Petrus verrat ıh ber nıcht T: iıhre ohnehin schon aNSC-
SpanNnNte Beziehung scheint zerreıßen; auch Jesu Gottesbeziehung wırd
problematisiert: In (GGetsemanı gerat Jesus ın ngst un Schrecken, 1St
Tode etruübt un: bıttet seınen Vater um die Wegnahme des Leidenskelches.
och eın solches Eıngreifen bleibt auUS; Kreuz ruft Jesus dann „Meın
Gott, meın Gott, Ar du mich verlassen?“ 15,34) Das sınd dem
Markusevangelium zufolge Jesu einz1ıge Worte Kreuz, un: S1e hallen
nach, da 1mM BaNZCH Evangelıum auch seıne etzten Jeiben. Begegnungen
mıt dem Auterstandenen erzählt nıcht. Selbst die Begegnung der Frauen
mıiıt dem Boten 1mM rab endet 1m Missklang: Statt die Auferstehungsbot-
schaft verkünden, schweigen S$1e aUus$ Furcht (16;58) Es Ist, als würde die
ohnehin schon mMiı1t Dıssonanzen durchwirkte Musık abrupt enden un! die
Musıker ıhren Platz raumen; die Hörer bleiben verstort zurück.“

Die Ursprünglichkeit des Gottessohn- Titels 1St 1n E textkritisch nıcht sicher, aber
wahrscheinlich und aufgrund der Bedeutung des Titels für das Markusevangelium jedentfalls sach-
und textgemäfß.

22 Es besteht Oonsens 1n der NeUETEN Exegese, Aass 16,85 nıcht NUur zweıtelsfrei der alteste 115
erhaltene Schluss ist, sondern Aass auch keine Notwendigkeıit besteht, den Text als unvollständiganzusehen.

23 In eigenwilliger Schärte beleuchtet das Markusevangelium den Unverstand un dıe Feind-
schaft der Gegner (und der Menge) und VOr allem die Dıssonanzen 1n der Beziehung zwıschen
den Jüngern und ESuUSs, aber auch zwischen Jesus und seiınem Vater. Natürlich wıssen auch die
deren Evangelisten VO solchen Dıssonanzen nd zweıtellos spiegelt sıch darın auch historische
Erinnerung. och b€l Matthäus, Lukas un! Johannes sınd S1e ZUm Teıl wenıger betont und rARS
Teıl ganz aufgelöst. Dıies kann 1er nıcht 1mM Einzelnen aufgezeigt werden, doch schon eın kurzer
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Die abschließende Stille 1STt unbefriedigend und beunruhigend. Damıt
sınd WIr VOT die rage gestellt, die Lösung suchen 1st un: WeTr die
Fortsetzung des Evangeliums bringen soll, WEeNnN dieses Ende als Schluss-
punkt nıcht akzeptabel IsSt Am Schluss der Erzählung scheinen dafür aber
weder Jesus och die Jünger och die Frauen ZUrFr Verfügung stehen. So
bleibt 1LL1UT der Leser oder der Hörer. Er I1NUSS entscheıiden, ob, un! WEEeNnNn Ja,
W1e€e die Geschichte 1n se1ıner Zeıt, 1n seinem Leben weıtergeht. SO esteht
der rhetorische Effekt des abrupten Endes darın, dass die realen Leser und
Hörer mıt ihrer Verantwortung für den ortgang des Evangeliums unsanft
konfrontiert werden.

Man 1aber och einen Schritt weıtergehen un vertietend iragen:
Warum 1sSt diese Herausforderung durch eın verstörendes Ende für Men-
schen, die bereits Christen siınd, überhaupt notwendıig? Dıie Antwort wırd
darın liegen, dass der Erzähler die Reaktion der Frauen exemplarisch für die
Sıtuation der nachösterlichen Gemeinde hält, für eın „Zeichen der eit  “
uch 1n ihr scheint die Verkündigung der Botschaft mıiıt Furcht (oder allge-
meıner: mMI1t oroßen Schwierigkeiten) verbunden SCWESCH se1nN, AaSss
Flucht un! Schweigen als die orößten Getahren für die christliche Exıstenz
wahrgenommen werden.

1.4 Von (7OE verlassen?

Die Prolepsen, das Jüngerbild un die Erzähldynamik auf das
verstörende Ende hın weısen das Markusevangelium AUsS als eınen Text ber
die Möglıchkeit VO  m Glaube un Nachfolge iın eıner Zeıt, die als Nacht der
Ferne (Gsottes wahrgenommen wird. Zugespitzt ann I1lall Sapch, dass sıch
das Markusevangelium der Herausforderung der Anfrage stellt, die Jesus

Kreuz hinausruft: „Meın Gott, meın Gott, hast du mich verlas-
sen?“ 15,34) Da diese rage 1m ext aber nıcht Anfang, sondern
Ende des Textes steht, kommt I1a der paradox anmutenden Feststel-
lung, dass diese Ausgangsfrage der Erzählkommunikation ganz ıhrem
Ende steht. Das bedeutet ein Doppeltes:
Blick 1Ur aut das Ende der Evangelien SSt 1es bereits sehr deutlich werden: So heifßßen die etzten
Worte Jesu AIn Kreuz 1m Lukasevangelium abweichend VO Markusevangelium „Vater, 1n deine
Hände befehle ich meınen Gelist“ (Lk 23,46; vgl DPs 31,6) und 1m Johannesevangelium „Es 1St
vollbracht“ (Joh Und alle anderen Evangelıen tahren dort, das Markusevangeliumdet, MI1t Erzählungen OIl Begegnungen mıt dem Auterstandenen tort. Entsprechend enden S1E
nıcht dissonant und offen, ondern miıt harmonischen und fteierlichen Schlussakkorden: 1m Mat-
thäusevangelium mi1t dem Missionsauftrag und der Zusage Jesu, alle Tage bıis ZU Ende der Welt
bei den Jüngern Z seın (Mt 28, 8—20), 1ım Lukasevangelium mıiıt Segen und Hımmaeltahrt JesuWI1IeE MIt Freude un! Lobpreıs der Jünger (Lk 24,50—53), und im Johannesevangelium mMiI1t den Er-
scheinungen Jesu VOL Marıa Magdalena (Joh 2 9 117) VO den Jüngern Z 19—23 und Thomas
(20, 26—29) SOWI1e dem Nachtrag MIt der austührlichen Erzählung VO: der Erscheinung JesuSee VO: Tiberias 21 1—23) Das Markusevangelium dagegen endet mıt Jesu Ruft der Gottverlas-
enheit aIn Kreuz und dem turchtsamen Schweigen der Frauen.

24 Vgl Paulsen, XVI 1—8, 1In: B (1980), 1385—1795, 1er Sla /3; und Boomershine
(s. Anmerkung 14), 238
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Zum einen 1St diese Anfrage nıcht eintach ine „Ausgangsfrage“ 1n dem
Sınne, dass sıch viele Adressaten diese rage konkret gestellt haben
un der Autor S1€e 1U aufgreift. Es dürfte vielmehr se1n, dass der A11-
tOr diese rage als geistliche un! theologische Konsequenz A4US der S1ıtua-
t10N un! Stimmungslage der Christen erkannt hat Die Sıtuation liefße sıch
auch „harmloser“ interpretieren: als ıne vorübergehende schlechte
Phase, dıie (30Oft sehr bald beenden wiırd, oder gal als ine doch Sal nıcht

schlechte Phase, die INa  I LLUTr mıiıt dem nötıgen Optimısmus betrachten
musse. och Markus sıeht S1e als Teıil christlicher Exıstenz un: damıt als
ıne berechtigte Anfrage (3Oft Paradoxerweise wiırd also 1mM Verlauf
des Markusevangelıums d16 rage 1n iıhrer Konsequenz erst erhoben un
zugleich „beantwortet“.
Aus der Schlussstellung der rage wırd aber ZU anderen deutlich, dass
I11all ZAHT: „Beantwortung” der rage keine systematisch-theologische AK-
handlung darf, denn ine solche musste doch ohl miı1t einer sol-
chen rage beginnen. Dennoch steht diese rage beständig 1m Hınter-
orund der Erzählung. Auf diese We1ise vermuittelt S1Ee aber keıine
„AÄAntwort“” 1mM ENSCICH Sınne; s$1e funktioniert in eıner ganz anderen,
viel subtileren und ohl auch überzeugenderen We1se: Sıe sens1ıbilisiert
den Leser für diese Thematık, dass Schluss, WCI111 die rage dann
ausdrücklich auftaucht, keiner „Belehrung“ mehr bedarf, sondern selbst
mıiıt ihr umgehen ATATE

Der verborgene Gott

R} Dıie Verborgenheit (Jottes, seines Reiches Un seINES Sohnes
ım Markusevangelıum

Liest INa das Markusevangelium VOTL dem Hintergrund dieser Aus-
vgangsfrage und betrachtet die Ferne beziehungsweise ähe (sottes den
Menschen, fällt auf, dass Gott, se1n Reich un! se1ın Sohn in der erzählten
Welt des Markusevangeliums ın besonderer Weise miı1t dem Schleier der
Verborgenheıit umgeben werden: C7OÖFF 1St als explizıt handelnde
Person ın der erzählten Welt weıtgehend 1bwesend. Er erscheint 1L1UT

Anfang un: 1n der Mıtte (124€ 10—-12; ET Anfang un: Ende LauU-
chen HrZ Boten (sottes auf ( 16, 5—7). och auch diesen Stellen
wird 1in sehr deutlicher Weıise se1ine Verborgenheıit betont; wiırd Gott
selbst diesen wenıgen Stellen nıemals direkt als Handelnder oder Spre-
chender ZENANNL, sondern 1st als solcher VO Leser erschliefßen:
außerdem 1St 1er jeweıls der Adressatenkreıs denkbar klein Außer Jesus
un! den Lesern nımmt (Gsottes Worte un Taten amn Anfang nıemand wahr;
1n der Verklärungsszene 1n der Mıtte kommen LLUT och dıe dre1 eiıgens AUS-

gewählten Jünger hınzu. Selbst der Engel (Gsottes 1St ın der Szene 1im leeren
rab Ende nıcht direkt als solcher benannt: Der Junge Mann 1st VO

Leser aufgrund der Sıtuation und der Attriıbute als ote (sottes iıdentifi-
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zieren. Aufßerdem sınd neben den Lesern 11UT die Frauen anwesend, die
dann och schweıgen.

uch die Gottesherrschaft bleibt in dieser eıt 1ne verborgene Größe
und S1e annn gegenwärtig LLUT mı1t begrenzter Macht wiırken. So stellt das
Gleichniskapitel den Zustand der Gottesherrschaft in der Gegenwart
m1t bemerkenswerter Nüuchternheit die Biılder der vielfach erfolglosen
Aussaat, des unverstehbaren Wachstums un des wınzıgen Sentkorns. Dıie
Erkenntnis des Wırkens der Gottesherrschaft stellt eın Geheimnıis dar, das
1Ur denen ” Jesus mıiıt den Zwolf“ gegeben 1St (vgl ( OTft un:
seıne Herrschaft sınd also VO vornhereın verborgene Größen.

Jesus, der Sohn Gottes, 1st aber als Mensch anderen Menschen der
erzählten Welt unmıiıttelbar ZUSCRCNH. In seinem öffentlichen Wıirken esteht
daher die Gefahr, dass die Verborgenheit des Göttlichen durchbrochen
wird. So wırd VOT allem 1n den Schweigegeboten die Dämonen (1,25.34;
3, 12 vgl 4, 39 1n den Geheimhaltungsmotiven 1m Rahmen der Wunderer-
zählungen F 44; 9 43; F 36; 8,26; vgl > 19 un: in den Schweigegeboten
die Jünger (8‚ 30’ T erzählt, Ww1e€e Jesus die Verborgenheit aktıv wahren
sucht. Diese Geheimhaltung scheint erfolgreich se1ın, W1e€e Unver-
ständnıs der Gegner, der enge un zunächst auch der Jünger deutlich
wird. “ Die aktive Bemühung Geheimhaltung endet aber MIt dem Fın-
ZUS ın Jerusalem. Im Kontext VO Anfeindung un! Leiden scheint für die
Menschen in iıhrer Wahrnehmung Jesu dessen Niedrigkeit überdeutlich
VOTLr ugen stehen, dass Jesus VO  a sich AUS$ nıcht och e1gens SA Verber-
gung seiıner vöttlichen Hoheit beitragen I1US5 Im dritten Teil tehlen daher
Geheimhaltungsmotive weıtgehend.

Dıie Verborgenheıt Gottes, se1ınes Sohnes un selnes Reiches sınd oder
durchgängıig gewahrt; die Unverständnismotive zeıgen dies durchgängig

und deutlich Diese Verborgenheit 1sSt jedoch unterschiedlich ausgepragt.
Vor allem 1mM ersten Teıl erscheint S1e eher WwW1e eın allzu knappes Tuch, das
den vöttlichen Glanz, den das vollmächtige Wıirken Jesu umg1bt, aum VCTI-

decken TT} Für den Leser wirkt geradezu unfassbar, bıisweilen orotesk,
dass die Menschen der erzählten Welt hıer unverständig leiben: Wie
können S1e den göttlichen Glanz LL1UTr übersehen? Wıe blind un taub I11US5

INan dafür eigentlich seın? Im zweıten Teil aber wiırd deutlich: Dıie Verbor-
genheit (zottes An iın Leıid un Anfeindung schwerwiegend se1n, Ja,

todernst, PE das Scheitern dieser Verborgenheit I1L1UT verständlich
1St Selbst Jesus, der Sohn Gottes, scheint nıcht gänzlich davor gefelt.

25 Auft die verschiedenartigen Geheimnismotive hat Wılliam Wrede 1n seiıner grundlegenden
Arbeit: Wrede, Das Mess1iasgeheimnıis 1n den Evangelıen, Göttingen 1901, hıngewiesen. Auf
die wichtige un spannende Diskussion U1 seıne Arbeıt und die Geheimnismotive 1m Markus-
evangelium annn ich 1er leider nıcht näher eingehen; vgl 21 Fritzen (S. Anmerkung 2 > Kapı-tel 4.2

26 Dıieser Grundsatz gılt auch schon für ausgewählte Szenen des erstien Teıls; dort ann Jesus
offener sprechen, angefeindet wird, vgl Z 11
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D Die Überblendung der Zeitebenen
Diese Geheimnismotivik 1St zunächst e1in Phänomen der erzählten Welt,

un: diese erzählte Welt endet miıt dem Tod Jesu un: der Auferstehungsbot-
schaft drıtten Tag 1mM leeren rab In ıhr wırd eın vergangenheıitliches
Geschehen erzählt, un dem Leser 1St natürlich grundsätzlich bewusst, dass

sıch 1n eiıner anderen Zeıitebene efindet. och werden die Zeitebenen der
Erzählung un! der Leser durch die Gestaltung der Erzählung CI15 mıteınan-
der verbunden: die Grenzen zwiıischen ıhnen werden verwiıscht, 4SSs der
Leser herausgefordert wırd, sıch iın der erzählten Welt selbst iınvolviert
sehen. D

Dıie Überblendung der Zeitebenen wırd besonders AIl hıer besprochenen
Thema der Verborgenheit deutlich.

S1e zeıgt sıch 1n ezug auf die Verborgenheit der Gottesherrschaft Mustier-

ogültıg Gleichnis VO Schicksal der Saat un seiner Auslegung (4, 3—
9.14—20): Gleichnis WwW1e€e Auslegung werden VO Jesus (ohne ezug auf
1ne bestimmte Zeıtebene) gesprochen un:! sınd auf dıe erzählte Welt un
ıhre Fıguren anwendbar, zugleich aber Lransparent für trühchristliche
Miıssionserfahrungen. Was für das Gleichnis oilt, oilt für die Z
Gleichnisrede: Dıie Erfahrung der Gottesherrschaft als Unschein-
bares un! Verborgenes, als eın Geheimnis, verbindet die Zeitebenen. Die
offene Formulierung, dass denen »” Jesus” das Geheimnnis gegeben 1St
(4, 10 E} ädt auch die Leser Z1IE Identifikation e1n.
uch die Verborgenheit des Gottessohnes verbindet die Zeitebenen. Jesu
Schweigegebot Alil die Jünger ach der Verklärung, „n1ıemandem CI -

zählen, W as S1e vesehen hatten, bıs der Menschensohn VO den Toten auf-
erstehe“ (9,9. zeıgt ‚War A, dass (Ostern eınen wichtigen Einschnitt
markiert un dass das Schweigen der Jünger danach enden soll och dle
In Geftfolge VO Wrede veriretene Auslegung, mı1t der unscheinbaren Be-
merkung sSe1 ıne völlige Entschleierung des Gottessohnes miıt ()stern
behauptet, die der Geheimnismotivik eine reıin hıstorische Bedeutung
ZUH1€6EssE un! anze1ge, dass das Unverständnis ach Ostern eın
Thema mehr seh lässt sıch als ber- un: Fehlinterpretation entlarven.
Das Gewicht der Geheimnismotivik ın der Wırkung der markınıschen

27 Vgl azu die Beoßachtungen ZU Etftekt des tormalen Ineinanders der Zeitebenen be1ı
Petersen, „Literarkrıitik“, the New Lıterary Oriticısm anı the Gospel accordıng Mark, in: E

'Va  S Segbroeck [n a. ] (Hgg.), The Four Gospels 1992,; Leuven 1992. 935—-948, 1er 736—938, das
Jüngerbild, das nıcht primär retrospektiv gestaltet ISt, sondern transparent 1st autf die Sıtuation der
Leser hın, sSOowı1e die grundlegende mythische Funktion des Markusevangeliums.28 Vgl Wrede (s Anmerkung 25), 66f.; Strecker, Zur Messiasgeheimnistheorie 1m Markus-
evangelıum, 1n: Pesch (Hg.), Das Markusevangelium, Darmstadt L7 190—210, 1er 205; J. Ro-
loff, Das Markusevangelium als Geschichtsdarstellung, 1n Pesch (Heg.), 283—310, 1er 297-300;
Fendler (s. Anmerkung 10)y 138 Anders Schweizer, Die theologische Leıistung des Markus,
1nN: EyTIh 24 (1964), 337-355, 1er 355 „Diese grundsätzliche Verborgenheit Gottes, die sıch Nur
dem Nachfolger öffnet, 1st mıt dem Mess1iasgeheimnis gemeınt.“ Zu dieser wichtigen rage vgl.meıne Erwägungen In Friıtzen (s Anmerkung Kapıtel 4737
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Erzählung un! besonders das Erzählende suggerıieren, dass Verborgen-
eıt un: Unverständnıis auch nachösterlich konstiturerende Erfahrungen
Jeiben.
Die Erfahrungen der Verborgenheit der Herrschaft Gottes un! der (GOÖtt-
ichkeit Jesu münden 1n dıe Erfahrung der Verborgenheıit (Jottes. Der e
SCI erfährt, dass auch für die Menschen der erzählten Welt des Markus-
evangeliums Epiphanıen (Gsottes die absolute Ausnahme bılden. Außer
Jesus werden L1UTL die dreı auserwählten Jünger be] der Verklärung Zeugen
eıner himmlischen Vısıon un! Audıtıon, un:! aufßer Jesus begegnen IL1UT
die Frauen 1mM leeren rab einem Boten (sottes. ber selbst diese Ertah-
FuNscCnH sınd mehr VO Unverständnıis un Versagen der Jünger epragt
als VO ıhrer zöttliıchen Erleuchtung. Von Jesus wırd erzählt, dass CT VO  >
Gott her kommt, be1 Taufe un: Verklärung göttlıchen Zuspruch erhält,
aber selbst erhält auf se1n Gebert 1mM tietsten Leiden keıine explizite gOtt-
liche AÄAntwort un: ruft schließlich Kreuz se1ıne Gottverlassenheit he-
aus Hıer wiırd die Verborgenheit (Gsottes auf die Spiıtze getrieben bezie-
hungsweise 1n ıhrer Tiete ausgelotet: Selbst der Sohn Gottes tühlt sıch
VO seinem yöttlichen Vater verlassen.
In der gCmHh Verbindung, Ja der Überblendung der Zeıitebenen wiırd die

Intention deutlich, dass der Leser das Erzählte nıcht 1L1UTI 1m Rückblick
wahrnehmen soll, sondern als Anrede. Seine Sıtuation, seıne Fragen un!
Herausforderungen iinden sıch 1n der erzählten Welt wıeder, un: UMsSC-
kehrt findet sıch selbst 1n die erzählte Welt involviert.

Z Leistungen der Rede Uo  S& der Verborgenheit (Jottes

Dıie ede VO  z der Verborgenheit Gottes, seıner Herrschaft un! se1ines
Sohnes 1st die Grundlegung eiıner Antwort auf die Ausgangsfrage der
bedrängten Leser, ob S1e VO (Gott verlassen sınd. In diesem Sınne lässt sıch
die ede VO der Verborgenheit als narratıv gestaltete un! pastoral SC-
richtete Theologie angesichts der Anfechtung des Glaubens verstehen un!
eistet ein Dreitaches:

Dıie Rede VO der Verborgenheit kommt der Wahrnehmung der Leser
‘die sıch in ıhrer Ausgangsfrage ausspricht. Sıe nımmt die empfun-
dene Dunkelheit der eıt und die relıg1öse Anfechtung S1e verleiht der
Erfahrung AÄusdruck, dass der christliche Glaube alles andere als offensicht-
lıch, evıdent 1St. Dıie damıt verbundenen Schwierigkeiten der Erkenntnis,
des Glaubens un: Nachfolgens werden aufgegriffen: Die eıgenen Schwie-
rıgkeiten sınd nıcht II dıe eıgenen; auch die Fıguren der erzählten Welt,
ınsbesondere die Jünger, EndesJesus selbst, kämpfen damıt. Ange-
sıchts dieser Schwierigkeiten 1St die zurückhaltende Redeweise des Markus-
evangelıums ANSCMESSCH un: hıltreich.

Dıie Rede VO  a der Verborgenheit, die die Schwierigkeit der Wahrneh-
IMUNg Gottes, se1nes Sohnes un seiıner Herrschaft zugesteht, markiıert da-
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mıi1t 1aber auch eıne grundsätzliche Wende gegenüber der Ausgangswahr-
nehmung der Gottverlassenheit: Gegen allen Augenscheıin 1St die (sottes-
herrschaft nahegekommen un beginnt se1mt Jesu Wıirken ıhr Wachstum, das
VO selbst TAR Ziel der Gottesherrschaft in Macht tühren wırd. Und (B
tes Sohn wırd ach se1iner Auferstehung den Jüngern W1e€e eın Hırte OTaus-

gehen und S1Ee werden ıh „sehen“ können (14)274° 16;7) Damıt zeıgtSich. dass S1e alles andere als VO  - (5OÖft verlassen sıind; Gott 1st iıhnen VCI-

borgen ahe Ziel der ede VO  aD) der Verborgenheit (Csottes 1St also letztlich
dıe Bestärkung des Glaubens den den Menschen zugewandten (3Öött W1-
der die offensichtliche, aber eben 11UT scheinbare Erfahrung seıner bwe-
senheiıt.

1ıne dritte Leistung der erzählten Verborgenheit besteht schließlich
darın, dass S1€e aus sıch selbst logisch die rage ach der Wahrnehmung frei-

Denn WECI1NL die entscheidende Wahrheit Verborgenes, Ja ein (5@=
heimnis 1St, dann mussen das Offtensichtliche hinterfragt un! die eıgene
Wahrnehmung problematisiert werden. Neben das Aufgreifen der Schwie-
rigkeiten der Leser un! die Ermutigung trıtt die kritische Anfrage.
Nımmt der Leser wahr, W as leicht übersehen 1St Ww1e eın Senfkorn, un
erkennt CI; W as die meılisten 1ın der erzählten Welt nıcht verstehen? Der Leser
wırd durch die durchgängige Thematik der Verborgenheit herausgefordert,
1mM Lesen oder Hören des Markusevangeliums einen Weg (tieferer) Eın-
sıcht gehen.

Der Weg der Wahrnehmung
E, Eın zentrales Thema ım Markusevangelium

Seinen Lesern Sagl das Markusevangelium also Z dass die elıt der Not
un! Verfolgung, die S1e gegenwärtıg erleben mussen, nıcht eine eıt der Ver-
lassenheit durch Gott, sondern 1ne elıt der Verborgenheit des nahen (5Of-
LE 1St. Der theologischen Wahrnehmung des (impliziten) Lesers stellt der
ext tolglich eine andere Aufgrund dieser erzählkommunikativen
Konstellation überrascht daher nıcht, dass das Markusevangelium die
Schwierigkeit un die Bedeutsamkeit richtiger Wahrnehmung einem
zentralen Thema macht. Auffallend häufig un! zentralen Stellen 1st VO
Sehen un! Hören, Erkennen und Begreıfen die ede Besonders die Not,
dass Menschen sehen un! hören, aber nıcht erkennen un verstehen (vgl
4, I2); wırd immer wıeder dargestellt 1m Unverständnis der Gegner Jesu,

29 Der Ernst dieser Herausforderung 1St dadurch unterstrichen, ass sıch 1n der VerborgenheıitGottes, seınes Sohnes und seiner Herrschaft Gottes scheidendes Gericht vollzieht. Denn 11UTr WeT
sıch un rechte Eıinsıicht bemüht, wiırd reichlich damit belohnt werden; die anderen aber werden
alles verlieren (vgl 4,24 Der VO' Jesajas Sendung aufgenommene Verstockungsgedanke Sagl1€5s mıiıt anderen Worten: Wer sıch verstockt zeıgt nd draufßen bleibt, wırd durch die Verborgen-eıt och weıter In die Verstockung geführt und nıcht umkehren (vgl 4) + und Jes 6;:9415
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der enge un: der Jünger. Immer wıeder ruft Jesus daher die Jünger, dıe
enge un! damıt auch die Leser *® auf: Hort! Seht (euch vor)! Wacht! 31

Auf dem VO Leser geforderten Weg Zzur rechten Wahrnehmung nehmen
dıe beiden Erzählungen VO Blindenheilungen (8,22-26 un! 0,46—52)
Schlüsselpositionen e1n; S$1Ce teilen das Evangelium 1n dre1 Teıle e1n, denen j
weıls ıne wichtige Wahrnehmungsaufgabe zugeordnet 1St.

G Der erstie Schritt
Worum geht 1m ersten Schritt des Wahrnehmungsweges? Er lässt sıch

VOT allem den dreı Bootsszenen verdeutlichen. Irotz der beschriebenen
Geme1Linsamkeiten bıeten s1e nıcht eintach Wıederholungen mı1t leichten
Varıatıonen, sondern lassen eıne doppelte Entwicklung erkennen: Zum
eınen dauert die Gemeıinschaft be1 den spateren Szenen schon länger AIl,
I1la  . dürfte also W,  $ dass s1e sıch durch die Erfahrungen mMIi1t dem
machtvollen Wırken Jesu vertieft hat Zum anderen nımmt die Problematik
der Sıtuation deutlich ab VO  — einer lebensbedrohlichen Notsıtuation 1n der
ersten Bootsszene über eiıne qualvolle, aber nıcht lebensgefährliche
Bedrängnis 1ın der zweıten einer (nur scheinbaren) Mangelsituation 1n der
etzten. Dıiese beiden Entwicklungslinien, aus denen aber keine CENISPrCE-
chende Entwicklung 1m Verhalten der Jünger tolgt, führen eiıner Verän-
derung ın der Beziehung zwiıischen der Erzählfigur der Jünger und den
Lesern: War die Reaktion der Jünger iın der ersten Bootsszene dem Leser
zunächst verständlich un:! legte ıhm die Identifikation mıt den Jüngern
nahe, erscheint das Verhalten der Jünger zunehmend 1n schlechtem Licht,
dass der ext die Leser dazu anleitet, den Unverstand der Jünger deutlich als
solchen wahrzunehmen un: abzulehnen. Der Leser wiırd dahin gelenkt,
seıne anfängliche Neigung aufzugeben, sıch mı1t der Furcht un! den dorgender Jünger identifizıeren, un: wırd auch dazu anımıert, die eigene
Furcht un: die eigenen dorgen ın eiınem NEUECEN Licht sehen un! über-
wınden. Denn vielleicht erweısen sıch auch diese be] SCHAUCICI Betrachtung
WI1e be] den Jüngern als Ausdruck VO Unverstand un! Herzensverhärtung,Blıindheit un: Taubheıiıt.

Es geht 1m ersten Schritt also VOT allem die Wahrnehmung, A4ss die
christliche Gemeıinde ıhrer bedrohlichen oder schwierigen Sıtuation
nıcht VO Jesus verlassen ISt; verborgen 1sSt nahe, Furcht un Sorgen sınd
daher unnötig. uch Wenn seıne Hıiılfe och schmerzlich vermıiısst wird, 1sSt
der verborgen nahe Jesus willens un: tahig, ın der Not Rettung bringen,W1e alle Wundererzählungen zeıgen; 1n der ersten un:! zweıten Bootsper1-kope bringt CI, WE auch sehr spat, schließlich doch Rettung, und 1ın der

30 Besonders deutlich wiırd dieser Zusammenhang 1n 337 tormuliert: „Was iıch aber euch Sapc,
Sape ich allen: Wacht!“

Zu Orr vgl besonders 439 „Seht!“ vgl besonders ,  y un: „Wacht!“vgl besonders >  9 14,34.38
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drıtten Bootsperikope 2A17 in der scheinbaren Mangelsıtuation erkannt
werden, dass das 1ıne rot ISt, das alleiıne sättıgt un! stärkt. SO soll der DE
AI anders als die Jünger den Schein auf Jesus vertrauHen un: der
Versuchung Furcht un Feigheıt Mut un Zuversicht beweısen.

Dıie eigenwillige Schilderung der ersten Blindenheilung 1n Zzwe!l Schritten
zeıgt d. dass mMI1t diesen Einsıchten ZW ar die Blindheit überwunden ISl dass
aber erst ein undeutliches Sehen erreicht 1St, WI1€E VO Blinden ach
dem ersten Heilungsschritt AauUSgCESAaAQL wiırd: „Ich sehe die Menschen, W1e€e
Bäume sehe ıch S1e umhergehen“ (8,

Der Zzayeıte Schritt

Den ersten Schritt haben die Jünger miıtvollzogen; denn Petrus ekennt
stellvertretend tür S1e°: „Düu bıst der Christus“ (8;29) SO richtig dieses
Bekenntnis 1St; 1STt doch eın zweıter Schritt VOIN undeutlichen DE klaren
Sehen notwendig ıhm oilt die Lehre Jesu auf dem 11U  a ansetzenden Weg
ach Jerusalem. Jesus 1St ZW ar der Messı1as, doch als solcher 1St se1n Weg
gekennzeichnet durch DıJıenen un Leiden. (3Oft wiırd damıt als der erkenn-
bar, der seinem Sohn keine Irıumphstraße bereitet un ıh: nıcht mıi1t Gewalt
VO  a den Feinden befreit, der ıh aber durch das Leiden den Feiınden
begleitet un! ıh schließlich davon erlöst.

Der Erzähler verbindet das Schicksal der Jünger dabe; sprachliıch un!
sachlich CS mi1t dem Schicksal Jesu (vgl besonders 5,33.34—38; 3E
13,9-12) Er sıeht die Gemeinde der Nachfolger Jesu also verade dort,
S1e in Bedrängnis treu Zzu Glauben steht, 1n besonders Verbunden-
heit mıi1t Jesus; versteht ıhr Schicksal als Kreuzesnachfolge. Damıt Sagl
seiınen Leser aber auch &5 dass ıhnen selbst 1MmM Leiden (5ÖT% verborgen ahe
1St WwW1e€e seiınem eigenen Sohn So wırd eıne LICUC Sichtweise ihrer Sıtuation
möglıch: Ihr scheinbarer Lebensverlust 198881 des Evangeliums willen 1St ın
Wahrheit die Rettung ıhres Lebens (vgl 8,35)

ach diesen Zzwel Schritten 1St eigentlich die volle Wahrnehmung
reicht; WE der Leser diesen Weg miıtvollzogen hat, sıeht Ww1e der ehe-
mals Blınde ach dem zweıten Heilungsschritt „alles ganz deutlich“ 625
ine höhere Stute der Wahrnehmung 1m CHNSCICH Sınne annn Inan nıcht mehr
erreichen.

S Der dritte Schritt
Es schliefßt sıch jedoch eın weıterer, dritter Schritt d. der über die Wahr-

nehmung 1mM CNSCICN 1nn hinausgeht, aber als Folge richtiger Wahrneh-
INUNS noch ZUm notwendig gehenden Weg zugehörig dargestellt wiırd:
So W1e der blinde Bartımäus ach der Heılung Jesus auf seinem Weg ach-
tolgt (10°52) soll der Leser seıne Einsicht in die Nachfolge
Der Weg Jesu un: der Jünger aber 1st durch Feindseligkeit, Geftahr un: 61
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den gekennzeichnet, W1e€e sıch der Kontrontation Jesu mi1t den Gegnern
(Kap f3 seiınem Passıonsweg ZU Kreuz (Kap 141f.) un! seinem Ruf All
die Jünger Vorsicht un: Wachsamkeit (Kap 139 zeıgt.

Daher 1sSt als dritter Schritt eiıne Haltung des Wachens gefordert. Was da-
mı1t gemeınt ISt: lässt sıch Gleichnis VO Türhüter ablesen (  „33-37):
Der Herr darf den Türhüter nıcht schlatend vorfinden. Diese Mahnung
wırd vieltach als Aufforderung ZUur gESspaANNLEN Erwartung der Wıiederkunft
Christı gedeutet. ber die Enttäuschung elnes Hausherrn, der seiınen Tür-
hüter schlafend vorfindet, wırd sıch aum prımär darauf beziehen, dass
nıcht wiırd un: dass ıhm nıcht geöffnet wiırd: wiırd vielmehr VOT
allem darüber verargert se1n, dass der Türhüter seınem Auftrag 7 Wa-
chen nıcht nachgekommen 1st un: der Hausherr das Haus ungeschützt,
vielleicht Sal ausgeraubt, zerstort oder VO Feinden übernommen vorhn-
det! Das Wachen ezieht sıch also VOT allem auf die Gegenwart un! iıhre Era
rausforderungen. Die primäre Aufgabe des Türhüters 1St CS; für die Sıcher-
heit des Hauses SUOTSCHL, indem VOT Eındringlingen schützt. Der
Wachende wehrt teindliche Einflüsse 1b un: ewährt sıch 1mM treuen Dienst
für den Herrn.

Zum Wachen trıtt 1n Jesu Aufforderung 1ın (Gsetsemanı das Beten 14,38)
In diesem Auftrag 1St nach Ansıcht des Evangelisten die Herausforderungder bedrängten Gemeinde zusammengefasst: Nur 1m Wachen un! Beten,
also 1ın der entschlossenen Abwendung VO  an verlockenden, da scheinbar
leichteren Alternativwegen un: In der ebenso entschlossenen Zuwendung

Gott lässt sıch in der Nacht der Verborgenheit (sottes die Glaubensge-
meıinschaft bewahren.

Wer richtig OTIrt un: sıeht, gehört denen „driınnen“, denen das (C7@=
heimnis des Glaubens geschenkt wiırd; WCT wacht un: betet, ATın diesen
Glauben bewahren. Der dazu nötıge Weg der Wahrnehmung E nıcht eıicht,
sondern ordert immer TLICUC Bemühung. Das Ziel des eges 1STt sicherlich
nıcht durch ein einmalıges Lesen oder Hören des Markusevangeliums
reicht. Sein offenes Ende, seine rätselhaften Passagen un vielfältigen inne-
LEn Bezüge laden vielmehr ZU immer wieder Hören und Lesen e1n,

dass W1e€e ın eıner Spirale eıne ımmer tiefere Wahrnehmung des Textes un!
damit des verborgenen (sottes möglich wiırd.

Das Markusevangelium stellt zunächst eın Kommunikationsangebot
bedrängte un verfolgte Christen VOT fast zweıtausend Jahren dar. Von ıh-

trennen unls der sprachliche ode un der historische Kontext; aber
auch die geschilderte Sıtuation der adressierten Christen unterscheıidet sıch
markant VO der Lage der Christen zumiındest 1n unLNlseren Breitengraden:

32 Vgl Lövestam, Spirıtual Waketulness 1n the New Testament, Lund 1963, 850—82; H.-J.Klauck, Allegorie und Allegorese ın synoptischen Gleichnissen, üUunster 1978,; Aa du Toıt,y  ın Türhüter, der nıchts ungeprüft passıeren lässt [Dl 1n WuD 27 (2003), 201—-215, 1er
205208713
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uch WE sıch die volkskirchlichen Rahmenbedingungen des Christseins
iın Auflösung efinden, 1St eın starkes Klima der Feindseligkeit oder gar der
Verfolgung un der Not für Leib un: Leben aufgrund des christlichen
Glaubens nıcht erwarten och das Gelingen der Kommunikation heu-
tiıger Leser mı1t dem ext 1sSt nıcht abhängig VO  = der Übereinstimmung der
Rahmenbedingungen VO Code, Kontext un! Sıtuation; S1E wırd vielmehr
dann gelingen, „ WCI1N das gegenwärtıige Subjekt die 1n der ver'  cede ımplızıerte Antwort als Antwort auf eiıne Jetzt un: VOT ıhm An-
dende rage erkennt S

Wer aber wollte bestreiten, dass diese rage ın vielfältigen Varıationen
un:! iın verschiedener Intensıität die rage auch vieler Christen heute 1st.
„Meın C5Ott, meın Gott, Ast du miıch verlassen?“

33 Jaufß, Racınes un! Goethes Iphigenie mıt einem Nachwort ber die Partıialıtät der
zeptionsästhetischen Methode, 1N; Warnıng (Hg.), Rezeptionsästhetik. Theorie und Praxıs,München L, 353—400, 1er 384

44 Ich verweıse auf meıne Überlegungen Anschlussmöglichkeiten heutiger Christen auf
diese Frage 1n Fritzen (S Anmerkung 2 9 Kapıtel P SOWI1eEe die Erwägungen den Leistungender markinischen Erzählkommunikation ın heutigen Kontexten 1m Kapıtel des pCc
nanntfen Buchs
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