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Robert Bellarmin und die Vulgata

Ein Beitrag zur Diskussion iiber die papstliche Unfehlbarkeit

Von UrricH Horst OP

Den Stellungnahmen Bellarmins zu den zu seiner Zeit so kontroversen
Fragen nach Autoritit und Textgestalt der Vulgata sowie nach der Interpre-
tation des Trienter Dekrets Insuper kommt aus mehreren Griinden erhebli-
che Bedeutung zu.' Zum einen verfasste er die Abhandlung De editione
latina vulgata in den Jahren nach den aufsehenerregenden Inquisitionspro-
zessen gegen Professoren der Universitit Salamanca, die eben wegen ihrer
angeblichen Geringschitzung der Vulgata vor Gericht standen. Schlieflich
war er in fiihrender Position an Revision und Publikation der sixto-klemen-
tinischen Bibel beteiligt, so dass ihm wie keinem anderen in Rom die sich
daraus ergebenden Probleme vertraut waren.

Der Brief an Kardinal Sirleto

Die erste schriftliche Aufflerung zum Gegenstand hat Bellarmin 1575 wih-
rend seiner Zeit als Professor am Lowener Jesuitenkolleg (1569-1576) ver-
fasst. Sie ist in einem an Kardinal Sirleto, einen vorziiglichen Kenner der Vul-
gataproblematik, gerichteten Brief enthalten, in dem er diesen um Antwor-
ten auf eine Reihe von Fragen bittet, die ihn und wohl auch andere Jesuiten
beschiftigt haben.? Léwen war damals ein gesuchter Studienort, an dem eine
humanistisch geprigte Exegese gepflegt wurde, deren Einfluss bis nach Spa-
nien und Portugal reichte.? Dass auch Bellarmin enge Kontakte zu ihr hatte,
zeigt der eben erwihnte Brief. Eingeleitet wird er mit der Bemerkung, der
Antwerpener Verleger Christoph Plantinus habe ,,uns, also wohl die Viter

! Zu Bellarmins Aufenthalt in Lowen s. Th. Dietrich, Die Theologie der Kirche bei Robert Bel-
larmin (1542-1621). Systematische Voraussetzungen des Kontroverstheologen, Paderborn 1999,
29-42. — Allgemein: Art.: Bellarmin, in: DThC 2.1, 560-599 (X. Le Bachelet); Art.: Bellarmini,
Roberto, in: TRE 5, 525-531(G. Galeota); Art.: Bellarmin, Robert, in: LThK> 2, 189191 (Th.
Dietrich); J. Brodrick, Robert Bellarmine. Saint and Scholar, London 1961; A. Richardt, Saint
Robert Bellarmin. Le défenseur de la foi, Paris 2004,

* Text bei X. -M. Le Bachelet, Bellarmin et la Bible Sixto-Clémentine. Etudes et documents in-
édits, Paris 1911, 103-106. Siche auch X.-M. Le Bachelet, Bellarmin avant son cardinalat. Corres-
pondance et documents, Paris 1911, 90-94. — Zu Kardinal Sirleto s. H. Hapfl, Kardinal Wilhelm
Sirlets Annotationes zum Neuen Testament. Eine Verteidigung der Vulgata gegen Valla und Eras-
mus. Nach ungedruckten Quellen bearbeitet, Freiburg i. Br. 1908; Art.: Sirleto, Guglielmo, in:
LThK? 9, 632 (KL Ganzer).

* Siehe den Uberblick bei £ Dominguez Reboiras, Gaspar de Grajal (1530-1575), Frithneuzeit-
liche Bibelwissenschaft im Streit mit Inquisition und Universitit, Miinster 1998, besonders 304—
328; R. Guelluy, ’évolution des méthodes théologiques 2 Louvain d’Erasme i Jansénius, in: RHE
37 (1941), 31-144. Zu den humanistischen Sprachstudien s. H. de Vocht, History of the Founda-
tion and the Rise of the Collegium Trilingue Lovaniense 1517—1550, 4 Bande, Lowen 1951-1955.
Zu den Befiirwortern einer philologisch begriindeten Theologie und deren Gegnern s. Band 1,
298-358.
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der Gesellschaft Jesu, gebeten, die Annotationes in novum testamentum des
Laurentius Valla zu suchen, die er an Kardinal Sirleto schicken méchte.
Bellarmin hat sie bei einem Freund gefunden und sie dem Drucker zuge-
stellt.* Sehr wahrscheinlich hat er die fiir die beginnende Bibelphilologie
grundlegenden Annotationes nicht nur verschickt, sondern auch — zumin-
dest teilweise — gelesen. Er schreibt dann, man wisse in Léwen, dass der
Kardinal ein Buch gegen die schidlichen Annotationes zu schreiben erwige,
von dessen grofiem Nutzen man iiberzeugt sei. Mit noch groflerer Freude
wiirde man freilich ein Werk in Hinden halten, das die Annotationes des Ja-
cobus Faber und des Theodor Beza widerlege. Da ,,jetzt® Bezas Schrift weit
verbreitet sei, komme es vor allem darauf an, Kommentare zum Neuen Tes-
tament zu haben, die die Hiresien des Genfer Theologen blofistellten.®
Nach diesen einleitenden Worten, die wohl die exegetischen Kenntnisse
und Interessen Bellarmins zeigen sollen, spricht er Probleme an, die ihn da-
mals besonders beschaftigt haben. Gemeint sind die mit dem Vulgatadekret
des Trienter Konzils verbundenen Fragen und die daraus resultierenden
Kontroversen unter katholischen Theologen. Wihrend wir heute dank in-
tensiver Forschungen iiber Sinn und Absicht des Dekrets Insuper der vier-
ten Session vom 8. April 1546 in allen Einzelheiten unterrichtet sind, waren
sich Autoren der nachfolgenden Generation keineswegs einig, wie man es
zu interpretieren habe.® Bellarmin gibt eine treffende Beschreibung der bei-

* Erasmus hatte das Manuskript 1504 in der Parkabtei in Lowen entdeckt. Zu Valla und seinen
Annotationes, die Erasmus 1505 in Paris im Druck herausgab, s. /. H. Bentley, Biblical Philology
and Christian Humanism: Lorenzo Valla and Erasmus as Scholars of the Gospel, in: SCJ 8 (1977),
9-28; ders., Humanists and Holy Writ. New Testament Scholarship in the Renaissance, Princeton
1983, 32-69; ders,, New Testament Scholarship at Louvain in the Early Sixteenth Century, in: Stu-
dies in Medieval and Renaissance History, N. S. 2 (1979), 51-79. Art.: Valla, Laurentius, in: TRE
34,500-504 (M. Cortest). Siehe auch L. Halkin, Erasmus von Rotterdam. Eine Biographie, Zirich
1989, 79; E. Rummel, Erasmus Annotations on the New Testament: from philologist to theolo-
gian, Toronto 1986. Siche ferner den Uberblick bei H. Graf Reventlow, Epochen der Bibelausle-
gung, Band III: Renaissance, Reformation, Humanismus, Miinchen 1997, 15-26; R. Coogan,
Erasmus, Lee and the Correction of the Vulgate: The Shaking Foundations, Genf 1992; E. Rum-
mel, Erasmus and His Catholic Critics, Band I: 1515-1522, Nieuwkoop 1989, besonders 63-93
(Kontroverse mit Latomus).Von der ilteren Literatur s. A. Bludau, Die beiden ersten Erasmus-
Ausgaben des Neuen Testaments und ihre Gegner, Freiburg i. Br. 1902, besonders 74-86.

® Ed. cit. (wic Anmerkung 2), 103f. - Vgl. G. Bedouelle, Lefevre d’Etaples et Pintelligence des
Ecritures, Genf 1976; ders., Art: Faber Stapulensis, in: TRE 10, 781-783; Reventlow (wie Anmer-
kung 4), 39-50; Art.: Beza, Theodor, in: TRE 5, 765-774 (J. Raitt); B. Roussel, La référence i la
Vulgate dans le Nouveau Testament annoté de Théodore de Béze, in: La méthode critique au
Moyen Age. Etudes réunies par M. Chazan et G. Dahan, Turnhout 2006, 149-166.

¢ Vgl. H. Denzinger, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrent-
scheide, herausgegeben von P. Hiinermann, Freiburg i. Br. 71991, nr. 1506. Zum Konzilsent-
scheid s. H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, Band II, Freiburg 1. Br. 1957, 79-82; ders.,
Girolamo Seripando. Sein Leben und Denken im Geisteskampf des 16. Jahrhunderts, 1. Teil
(Cass. III), Wiirzburg 1937 (ND 1984), 334-390; A. Allgeier, Authentisch auf dem Konzil von
Trient. Eine wort- und begriffsgeschichtliche Untersuchung, in: HJ 60 (1940), 142-158; ders.,
»Haec vetus et vulgata editio. Neue wort- und begriffsgeschichtliche Beitrige zur Bibel auf dem
Tridentinum, in: Bib. 29 (1948), 353-390; Th. Freudenberger, Augustinus Steuchus von Gubbio,
Augustinerchorherr und papstlicher Bibliothekar (1497-1548) und sein literarisches Lebenswerls,
Miinster 1935, 160-180.
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den kontriren und damals 6ffentlich diskutierten Standpunkte. Eine von
bedeutenden Theologen vertretene Ansicht besagt, es sei in keiner Hinsicht
erlaubt zu behaupten, die Vulgata enthalte auch nur einen falschen Satz
(sententia) oder bringe nicht die Absichten des biblischen Verfassers zum
Ausdruck. Diese These erhilt ihre Zuspitzung durch eine Erliuterung des
Inhalts, dass es besser sei, die Autoritit der hebriischen oder griechischen
Handschriften zu verwerfen als einen Fehler des ,alten Ubersetzers® anzu-
nehmen. Ferner sagten sie, der wahre und echte Sinn der Schrift sei nicht
weniger in der Vaulgata zu finden als in den Autographen der biblischen
Verfasser’.

Die hinter solchen Thesen liegenden Diskussionen spiegeln sich in extre-
mer Gestalt in einem Dekret der Konzilskongregation unter Kardinal Ca-
rafa aus dem Jahr 1576, das den damals in Rom verherrschenden Stand-
punkt wiedergibt.® Bellarmin konnte diesen Entscheid damals noch nicht
kennen, wohl aber diirften ihm die Tendenzen, die zu ihm fithrten, vertraut
gewesen sein. Auch spiter gibt es, soweit wir sehen, keinen direkten Hin-
weis auf dieses Dokument. Wir wissen ferner nicht, welche Beachtung es
Jahre spiter in rémischen Kreisen gefunden hat. Gleichwohl sei niher auf
das Dekret eingegangen, da es rigorose Tendenzen, wie wir sie etwa in Spa-
nien und Portugal konstatieren, gut charakterisiert, ja approbiert. Der Ent-
scheid versteht sich als Kommentar zu den Aussagen des Trienter Konzils,
denen zufolge die biblischen Biicher ,vollstindig und mit all ihren Teilen®
(cum omnibus suis partibus) als heilig und katholisch anzunehmen sind, und
dass der, der sie ,wissentlich und absichtlich verachtet®, dem Anathem ver-
fillt.” Dazu heifit es im Dekret der Konzilskongregation erliuternd, dass
sich diese Strafe jeder zuziehe, der auch nur ein Satzglied (periodus), eine
Silbenfolge (clansula), ein Glied (membrum), ein einzelnes Wort (dictio),
eine Silbe (syllaba) oder ein Jota in der Viulgata verindere.'® Eine Textrevi-
sion — und sei sie noch so geringfigiger Natur — ist somit ausgeschlossen.
Welche Ubersetzung diesen sakrosankten Text enthilt, wird freilich nicht
gesagt, doch wird eine noch zu veranstaltende, definitiv verbesserte und

’ Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 104: Video enim de re tanta summorum virorum dissimillima
esse judicia, cum alii palam affirment latinam et vulgatam editionem ita esse a Concilio approba-
tam, ut non liceat ullo pacto nunc asserere aliquam esse in hac editione sententiam quae vel falsa
sit, vel mentem primi scriptoris non contineat; qui etiam malint hebraicorum graecorumque codi-
cum authoritatem contemnere, quam ullum in antiquo interprete lapsum agnoscere; ac demum
verum et germanum Scripturae sensum non minus in hac editione Vulgata habere nos doceant,
quam si ipsa sacra primorum scriptorum autographa haberemus.

* Es wurde von P. Battifol, La Vaticane de Paul IIT 3 Paul IV d’aprés des documents nouveaux,
Paris 1890, 73, Anmerkung 1, ediert. Weitere Einzelheiten bei £. Hapfl, Beitrige zur Geschichte
der sixto-klementinischen Vulgata. Nach gedruckten und ungedruckten Quellen, Freiburg i. Br.
1913, 35-40.

* Denzinger (wie Anmerkung 6 ), nr. 1504.

' Ed. cit. (wie Anmerkung 8), 73, Anmerkung 1 [...] Sacra Concilii Congregatio censuit in-
curri in paenas vel si solo periodus, clausula, membrum, dictio, syllaba, iotave unum quod repug-
nat vulgatae editioni immutatur [...].
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vom Apostolischen Stuhl zu approbierende Bibel — dem Auftrag des Kon-
zils gemifl — in Aussicht gestellt.

Mit Schirfe (acriter) tadelt das Dekret sodann den Franziskaner und
Trienter Konzilstheologen Andreas Vega, den die Gegner der eben vorgetra-
genen Deutung als Gewahrsmann zu ihren Gunsten anrufen. Auch Bellar-
min wird ihn spiter zustimmend zitieren. In seinem Werk De iustificatione
gibt Vega eine sorgfiltige Interpretation des Dekrets /nsuper. ' Dass der Ent-
scheid der Konzilskongregation sie so heftig zuriickweist, ist nach dem Ge-
sagten verstindlich und zugleich bezeichnend fiir die nach Trient allenthal-
ben sichtbar werdenden doktriniren Verhirtungen. Weil Vegas Argumente
von vielen Autoren iibernommen wurden, sei kurz auf sie eingegangen. Zu-
nichst stellt er fest, dass das Konzil nur eine von Druck- und Schreibfehlern
gereinigte Viulgata habe approbieren wollen. Auch habe die Synode nicht die
Absicht gehabt, das Studium biblischer Sprachen zu verbieten. Sie habe ge-
wusst, dass man manches besser iibersetzen kénne und dass zuweilen ein-
zelne Worte mehrere Bedeutungen hitten. Wegen des langen und ehrwiirdi-
gen Gebrauchs der Vaulgata und der Gewissheit, dass sich in ihr keine
wirklichen Irrtiimer finden, biete sie die fiir die Leser zu wiinschende dog-
matische Garantie. Auch habe man an die vielen im Umlauf befindlichen Bi-
beln gedacht, deren Zahl es zu beschrinken gelte, um Verwirrung zu vermei-
den. Schliefilich erfreue sich die Vilgata der Authentizitit, um damit zum
Ausdruck zu bringen, dass der Text durch keinen Irrtum verderbr sei'?,

Vegas historisch korrekte Interpretation des Dekrets und der Entscheid
der Konzilskongregation markieren die beiden gegensitzlichen Positionen,

! Zu Vega s. Art.: Vega, Andrés, in: LThK? 10, 574 (K. Reinbardt); BBKL 12, 1181-1184 (W,
Kobl); B. Oromi, Fr. Andreas de Vega OFM, theologus Concilii Tridentini, in: AFH 36 (1943), 3—
31. 8. Horn, Glaube und Rechtfertigung nach dem Konzilstheologen Andrés de Vega, Paderborn
1972, besonders 121-177.

" Wir zitieren: De iustificatione doctrina universa, Koln 1572 (ND 1964 Gregg Press), . XV, c.
9, 691. Synodus non approbavit menda, quae linguarum periti et in sacris literis mediocriter ver-
sati, in ea deprehendunt. Approbavit dumtaxat vulgatam editionem repurgatam a mendis, quae vi-
tio scriptorum vel chalcographorum in ea obrepserunt. Nec eam tanquam e caelo delapsa adorari
voluit [...] Ac proinde nec cohibuit nec cohibere voluit studiosorum linguarum industriam, qui
aliquando docent melius potuisse aliqua verti ... Sed in honorem verustatis et honoris, quem ei
iam a multis annis detulerant concilia latina, quae sunt ea usa, ut certo scirent fideles, quod veris-
simum est, nullum inde haberi posse perniciosum errorem, et tuto illam et citra periculum posse
legi, ad coercendam etiam confusionem, quam affert multitudo translationum et temperandam li-
centiam nimiam cudendi semper novas translationes, sapienter statuit, ut ista uteremur in publicis
lectionibus, disputationibus, praedicationibus et expositionibus. Atque eatenus voluit authenti-
cam haberi ut certum omnibus esset, nullo eam defoedatam errore, ex quo perniciosum aliquando
dogma in fide et moribus colligi posset, atque ideo adiecit, ne quis illam quovis praetextu rejicere
auderet. Et hanc fuisse mentem synodi nec quidpiam amplius statuere voluisse ex verbis istis et ex
aliis consuetis approbationibus potes colligere. Vega beruft sich fiir seine Interpretation auf den
cardinalis Sanctae Crucis ... ac pridie quidem quam illud decretum firmaret et postea non opinor
semel mihi testatus est nihil amplius voluisse patres. Itaque nec tu nec quispiam alius propter hanc
approbationem vulgatae editionis impeditur, quo minus, ubi haesitaverit ad fontes recurrat et in
medium proferat, quicquid habere potuerit quo iuventur et locuplentur latini et vulgatam editio-
nem ab erroribus repurget et quod sensui spiritus sancti et ipsis fontibus fiunt magis consentanea,
assequantur [...] (692).
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auf die in allen Diskussionen Bezug genommen wird, wie die Inquisitions-
verfahren gegen Salmantiner Professoren wegen ihrer angeblichen Gering-
schitzung der Vulgata beispielhaft zeigen.

Kehren wir nun zum Dekret der Konzilskongregation zuriick, das wei-
tere bemerkenswerte Ausfithrungen zu einzelnen Fragen enthilt. Unter-
sucht wird, wie man sich angesichts der Widerspriiche (oppositiones) zwi-
schen dem griechischen und dem lateinischen Text verhalten soll. In diesen
Fillen muss man sich an die dritte Regel erinnern, die Pius IV. dem Index
von 1564 vorangestellt hat.”” Die Kongregation verweist auf eine Bestim-
mung, die sich dem Wortlaut nach auf das Alte Testament bezieht, dessen
Versionen ,gelehrten und frommen Minnern® zur Lektiire konzediert wer-
den, sofern man sie als ,Erhellungen® (elucidationes) zum besseren Ver-
stindnis der HI. Schrift verwendet. Sie sind allerdings nicht als heiliger Text
zu benutzen. ' Das heifit: Die Viulgata allein bietet den authentischen Text,
wihrend alle sonstigen Ubersetzungen lediglich eine Hilfsfunktion haben.
Die Kenntnis der biblischen Sprachen ist demnach sinnvoll, aber nicht un-
erlisslich.

Das Dekret erlautert sodann den Begriff des Authentischen. Authentisch
sind die Urschriften, nach denen die Kopien angefertigt wurden. ' Es fihrt
fort, dass die bisher getroffenen Verfiigungen nicht das Ansehen der Septua-
ginta und der Viter mindern wollen. Man méchte schliefllich die sonstigen
Ubersetzungen der HI. Schrift nicht missbilligen, sofern sie zum Verstind-
nis der Vulgata beitragen.'® Auf den Einwand, nach Ansicht des hl. Hiero-
nymus und des hl. Augustinus habe man bei den Biichern des Alten Testa-
ments auf die hebriische und im Neuen Testament auf die griechische Bibel
zu rekurrieren, wird folgende Antwort gegeben: Der hl. Hieronymus war
tatsichlich dieser Meinung, weil die Vulgata erst kurze Zeit zirkulierte, so
dass er ihr keine grofere Autoritit zuschrieb. Das dnderte sich allmihlich
durch die Billigung, die sie bei den Vitern fand, und den seither ununter-

" Ed. cit. (wie Anmerkung 8), 73, Anmerkung 1. Quod vero ad oppositiones contextus graeci
aut hebraici cum latina vulgata editione pertinet, remissum ad 3 regulam Indicis sub Pio IV editi.

" Pius Papa, IV., Index librorum prohibitorum, cum regulis confectis per Patres a Tridentina
Synodu delectos, auctoritate Sanctiss. D. N. Pii IIII, Pont. Max. comprobatus, Romae 1564, abge-
druckt in: Index de Rome 1557, 1559, 1564. Les premiers index romains et 'index du Concile de
Trente, ed. J. M. Bujanda (Index des livres interdits; VIII), Sherbrooke/Genf 1990, 814. Librorum
autem veteris Testamenti versiones viris tantum doctis et piis iudicio Episcopi concedi poterunt;
modo huiusmodi versionibus tamquam elucidationes vulgatae editionis ad intelligendam sacram
Scripturam, non autem tamquam sacro textu, utantur. Von den Versionen wird dies gesagt: Ver-
siones vero novi Testamenti, ab auctoribus primae Classis huius Indicis factae (cf. Praefatio 10, ed.
cit 810), nemini concedantur [...] Si quae vero annotationes cum hujusmodi, quae permittuntur,
versionibus, vel cum vulgata editione circumferuntur, expunctis locis suspectis a facultate Theolo-
gica alicuius Universitatis Catholicae, aut Inquisitione generali; permitti eisdem poterunt, quibus
et versiones. So wird etwa die Biblia Vatabli (Parisiis 1545) gestattet. Dazu s. Dominguez Reboiras
(wie Anmerkung 3), 368-373.

"% Ed. cit. (wie Anmerkung 8), 73, Anmerkung 1. Eas tabulas authenticas dicimus quae fuerunt
primariae; ex quibus tanquam exemplari ceterae desumptae sunt.

' Ed. cit. (wie Anmerkung 8), 73, Anmerkung 1.
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brochenen Gebrauch in der Kirche. Am Ende der Entwicklung stand in
Trient die definitive Approbation.'” Ein weiterer Grund zur Vorsicht liegt
darin, dass nach Luthers Hiresie zahllose Ubersetzungen aus dem Hebrii-
schen im Umlauf waren, die es notwendig machten, eine verbindliche Uber-
setzung vorzuschreiben. Auch auf die Druck- und Schreibfehler wird einge-
gangen. Diesem Problem hat das Konzil durch die Anordnung Rechnung
tragen wollen, dass ,diese alte Viulgata-Ubersetzung so fehlerfrei wie mog-
lich gedruckt werde“. Entschieden wird ebenfalls, wer iiber die Irrtiimer
und Korrekturen in letzter Instanz zu befinden hat. Diese Aufgabe obliegt
dem Apostolischen Stuhl, der demnach Autoritit auch in philologischen
Fragen hat." Dass diese Sicht ihre eigenen Probleme mit sich bringt, wird
sich wenig spiter zeigen.

Das Dekret endet mit drei Konklusionen, von denen die zweite in der da-
maligen Situation die gréfiten Konsequenzen hatte. 1. Die Vulgata ist in al-
len den Glauben und die Sitten betreffenden Dingen beizubehalten. Uber-
setzungen, die dazu im Widerspruch stehen, sind zu verwerfen. 2. Eine
Korrektur lateinischer Handschriften ist nicht anhand griechischer oder
hebriischer Bibelausgaben vorzunehmen. 3. In Disputationen und Predig-
ten ist nicht auf den griechischen oder hebriischen Text zu verweisen. !” Die
Sitze bediirfen keines Kommentars. Sie charakterisieren eine Position, die
eine Vulgatarevision mit Hilfe ursprachlicher Versionen fiir tiberfliissig er-
klart. Auch fir die Exegese der HL Schrift haben sie keine konstitutive
Funktion. Sie mégen einzelne Stellen erhellen, doch diirften sie niemals die
Basis der Schriftinterpretation werden.

Kehren wir nun nach diesem Exkurs zu Bellarmins Brief an Sirleto zu-
riick. Auch wenn ihm der Wortlaut des Entscheids der Konzilskongrega-
tion nicht bekannt sein konnte, waren ihm Thesen und Argumente aus Dis-
kussionen und Biichern geliufig. Kennzeichnend fiir seine moderate
Haltung ist die Interpretation des Trienter Dekrets. Ohne Zdgern konze-
diert er, dass der lateinische Ubersetzer »manchmal nach Menschenart ge-
schlafen hat und nicht nur einmal vom Sinn der Schrift abgeirrt ist“.?

Schlieflich méchte Bellarmin von Sirleto wissen, ob es wahr ist, dass die
uns heute zur Verfiigung stehenden hebriischen Bibelhandschriften voll-

7 Ed. cit. (wie Anmerkung 8), 74. Respondeo D. Hieronymum sic loquutum quod versio haec
S. Bibliae, illo vivente, utpote recenter edita non multum sib; auctoritatis vindicaverat; quod cum
post tot decursa temporum spatia, PP, comprobationes, et continuos illius in Ecclesia usus dici mi-
nime possit, merito sine alia controversia hoe Concilii decreto illi standum sancitum est.

% Ed. cit. (wie Anmerkung 8), 74. Si quaeras quis huiusmodi errorum censor esse debeat, res-
pondeo: Sedes Apostolica.

*? Ed. cit. (wie Anmerkung 8), 74, Ex his noto tria: 1° hanc vulgatam in omnibus quae ad fidem
et mores pertinent retinendam, et si aliqua editio contrarium continet reiciendam; 22 latinorum
codicum emendationem non petendam a graecis aut hebraicis editionibus; 3°in disputationibus et
praedicationibus etc. non posse provocari ad graccam vel hebraicam editionem

* Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 104 [....] caeterum negari non posse quin interpres Latinus, hujus
editionis author, nonnumquam more caeterorum hominum dormitaverit, et non semel a vero
scripturae sensu aberraverit.
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stindig und unversehrt uberliefert wurden oder ob man sie eher fiir ver-
filscht zu halten hat. Thm leuchtet ein, dass einige aus Unerfahrenheit oder
Nachlissigkeit der Schreiber verderbt sind, doch scheint ihm die Glaubwiir-
digkeit der seinerzeit von vielen vertretenen Ansicht zweifelhaft zu sein, die
jiidischen Schriftgelehrten hdtten nach Christi Geburt aus Hass gegen die
Christen absichtlich Anderungen in den biblischen Biichern vorgenom-
men.*! Dem Vorwurf, die Rabbinen hitten die messianischen Weissagungen
in den Texten getilgt, werden wir auch bei renommierten Theologen begeg-
nen.

Bellarmins fithrende Teilnahme an der Revision der sixto-klementini-
schen Bibel ldsst es geraten sein, den Problemen, wie er sie in seinem Brief
formuliert hat, bei einigen Zeitgenossen nachzugehen, deren Ansichten ihm
zumindest zu einem Teil bekannt gewesen sein diirften. Zunichst sei Mel-
chior Canos Standpunkt in den Loci Theologici kurz vorgestellt. Dort heifit
es, dass man in den derzeitigen theologischen Disputationen nicht auf die
hebriischen oder griechischen Ausgaben zuriickgreifen muss, um mit deren
Hilfe zu einem sicheren Urteil in Kontroversen zu gelangen.? Die These er-
gibt sich von selbst aus der Autoritit der Vulgata. Sie schlieft auch die Ka-
nonizitit jener Teile der HI. Schrift ein, die damals — man denke an das
Comma loanneum — umstritten waren.” Auch zu den Filschungsvorwiir-
fen duflert er sich. Die jiidischen Gelehrten werden ,unsere Feinde ge-
nannt®, die viel Fleiff darauf verwendet hitten, den hebriischen Text zu ver-
tilschen, um ihn in Widerspruch zu ,unseren Bibeln® zu bringen. Ahnliches
ist von den Griechen zu sagen, die an vielen Stellen das Neue Testament um-
gedeutet hitten.?* Die Konklusion muss darum lauten: Die hebriische oder
griechische Textiiberlieferung ist nicht ,verbesserter® als die Codices, in de-
nen die Virlgata enthalten ist, so dass ihr keine korrigierende Funktion zu-
kommt.?

Dominicus Bdfiez hat in seinen 1585 erschienenen Scholastica Commen-
taria eine vergleichsweise moderate Position bezogen.? Schon der einlei-

1 Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 104f,

# Ich zitiere: Melchioris Cani Opera, ed. H. Serry, Bassani 1746. L. 11, c. 13, ed. cit. 53b. In fidei
ac morum disputationibus non esse nunc temporis ad hebraica graecave exemplaria provocan-
dum, nec ex iis certam controversiarum fidem esse faciendam. Vgl. U. Horst, Melchior Cano und
Dominicus Bafiez iiber die Autoritat der Vulgata, in: MThZ 51 (2000), 331-351, hier: 334-337. Zu
Leben und Werk Canos s. /. Belda Plans, La Escuela de Salamanca y la renovacién de la teologfa
en el siglo XVI, Madrid 2000, 501-618.

2 L., c. 13, ed. cit. 55b. Dazu s. A. Bludaw, Das Comma Ioanneum im 16, Jahrhundert, in:
BZ 1 (1903), 280-302, 378-407.

* L. 11, c. 13, ed. cit. 55b. Item hebraeorum doctores, nostri videlicet inimici, multo studio con-
tenderunt textum hebraicum corrumpere, ut verus testamentum nostris exemplaribus facerent
esse contrarium [...] Graeci quoque eadem contentione multis locis, ut scripturam ad sensum
suum traherent, novum testamentum violarunt.

# L.1Lc. 13, ed. cit. 58b. Nec enim sunt hebracorum aut graecorum codices modo emendatio-
res quam latini, imo plerumque aliter habent, quam ratio ipsa et veritas postulant.

% Scholastica Commentaria in Primam Partem Angelici Doctoris D. Thomae, Salamanca 1585.
Ich benutze die Ausgabe von L. Urbano (BTom E VIII), Madrid/Valencia 1934. Vgl. Horst, Mel-
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tende Satz verrit, dass ihm — offenbar aus Erfahrung - bewusst ist, ein ge-
fahrliches Terrain zu beschreiten. Ein Urteil iiber die verschiedenen
Auffassungen katholischer Theologen in Bezug auf Notwendigkeit und
Umfang einer Vulgatarevision méchte er der Kirche iiberlassen. Hier pra-
sentiert er lediglich die bisher vertretenen Meinungen und die wichtigsten
Argumente. Diese Zuriickhaltung kontrastiert mit den scharf formulierten
Anklagen, die Bifiez und Bartolomé de Medina einige Jahre frither gegen
den Augustiner Luis de Leén und Gaspar de Grajal, beide Professoren in Sa-
lamanca, in der Vulgatafrage erhoben hatten. Vermutlich hat die Niederlage,
die die Dominikaner schlieflich vor dem Inquisitionstribunal erlitten, ver-
bunden mit einem intensiven Studium der Materie, zu der nunmehr zu kon-
statierenden Vorsicht gefiihrt.”” Man hat den Eindruck, dass die Lektiire der
Bibliotheca Sancta des Sixtus von Siena Bafez ebenfalls nachdenklich ge-
macht hat, zumal dieser eine Reihe von angesehenen Dominikanertheologen
zitiert, die von der Korrekturbediirftigkeit der Vilgata iiberzeugt waren. Th-
nen entnimmt er, dass sie mit ,leichten Mingeln® (leves defectus) gerechnet
haben.** Auch wenn die Konzessionen in textkritischer Hinsicht geringfii-
giger Natur sind, ist doch angesichts der traurigen Vorgeschichte die um-
sichtige Haltung hervorzuheben, die einem Kurswechsel gleichkommt. B4-
fiez hilt sie auch deshalb fiir dogmatisch unbedenklich, weil etwa
auftretende Fehler jederzeit durch den Apostolischen Stuhl korrigiert wer-
den kénnen, der demnach auch philologische Kompetenz beanspruchen
darf.? Bemerkenswert ist schlieflich, dass die wesentliche Integritit der ur-
sprachlichen Textiiberlieferung und der Nutzen, den sie bietet, anerkannt
werden. Bafiez weiff, dass die Auseinandersetzungen um die Vulgata keines-
wegs abgeschlossen sind und dass sich weiterhin unverséhnliche Fronten ge-
geniiberstehen. Eine Entscheidung durch den Papst hilt er fiir geboten.

chior Cano (wie Anmerkung 22), 341-349. Im Anschluss an S.th. T 1, 8, hat B. einen Traktat De lo-
cis theologicis verfasst. Fiir den groferen Zusammenhang s. dens., Der Streit um die Autoritit der
Vulgata. Zur Rezeption des Trienter Schriftdekrets in Spanien, in: Revista da Universidade de
Coimbra 29 (1983), 157-252, besonders 168-184. Siehe auch den Uberblick bei S, Musioz Iglesias,
El decreto tridentino sobre la Vulgata y su interpretacién por los tedlogos del siglo X1, in: EstB 5
(1946), 137-169, besonders 147-169.

¥ Ed. cit. (wie Anmerkung 26), 71. Post hane sacri concilii definitionem tam expressam non de-
sunt, qui in Ecclesia catholica variis praetextibus hanc editionem vulgatam plurimis in locis corri-
gere velint. An vero audeant et praesumant, Ecclesiae judicio relinquo.

* Bibliotheca Sancta, LVIII, diss. ob., nr. 9, Kéln 1586, 646bBC. S. Art.: Sixtus v. Siena, in:
LThK® 9, 647 (E Dominguez); J. W. Montgomery, Sixtus of Siena and Roman Catholic Scholar-
ship, in: ARG 54 (1963), 214-234. Genannt werden Sanctes Pagninus, Cajetan, Francisco Foreiro
und Hieronymus Azambuja (Oleastro). Zu Santes Pagninus s. Art.: Pagninus, Sanctes, in: LThK?
7, 1271f. (E Domingez); T. M. Centi, Lattivita letteraria di Santi Pagnini nel campo delle scienze
bibliche, in: AFP 15 (1945), 5-51. Zu Cajetan s. A. F v. Gunten, La contribution des hébreux i
I'ceuvre exégétique de Cajétan, in: Histoire de 'exégese au XVI*siecle, Genf 1978, 46-83; A. All-
geter, Les commentaires de Cajétan sur les psaumes. Contribution 3 I'exégese avant le Concile de
Trente, in: RThom 39 (1935), 410-443 ; U. Horst, Der Streit um die hl. Schrift zwischen Kardinal
Cajetan und Ambrosius Catharinus, in: Wahrheit und Verkiindigung (FS M. Schmaus), Band 1,
Paderborn 1967, 551-577.

# Ed. cit. (wie Anmerkung 26), 76,
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Dem Augustiner Luis de Leén wurde das Plidoyer fiir eine Vulgatarevi-
sion mit Hilfe der biblischen Sprachen zum Verhingnis.*® Die Mingel der
Viulgata waren seiner Meinung nach offenkundig, und das Trienter Dekret
Insuper legitimierte den Wunsch, Abhilfe zu schaffen. Auch er meint, dass
der Begriff des Authentischen lediglich besagen will, dass sie keine schwer-
wiegenden Irrtiimer enthilt. Die Viulgata bringt ,,im Ganzen® den vom HI.
Geist intendierten Sinn ,,wahrer” und ,.eigentlicher zum Ausdruck als die
iibrigen Ubersetzungen. Nach dem Willen des Konzils sollte sie dem litur-
gischen Gebrauch dienen und in Predigten und Disputationen verwendet
werden. Die Notwendigkeit, sie verbindlich vorzuschreiben, ergab sich aus
dem Umstand, dass viele Theologen ihre eigene Ubersetzung an die Stelle
der alten Bibel setzen wollten.” Um sagen zu kénnen, die Kirche habe eine
wahre Heilige Schrift, geniigt es nach Luis de Leén, wenn sie in hebriischer
oder griechischer Gestalt vorliegt; denn zu allen Zeiten gab es Gelehrte, die
diese Sprachen beherrschten. Auch standen zuverlissige Codices zur Verfii-
gung. Die Vilgata erfreut sich der Authentizitit, selbst wenn sie an ,etli-
chen Stellen (in aliquibus) ,nicht gentigend® (non satis) den vom HI. Geist
intendierten Sinn zum Ausdruck bringt. Das ist deshalb so, weil sie ein Pro-
dukt menschlichen Geistes ist (humano ingenio).** Luis de Leén geht noch
einen Schritt weiter, wenn er schreibr, es gebe ,einige Zeugnisse® (quaedam
testimonia), die ,einst“ von Konzilien zitiert wurden, um Glaubensaussa-

*® Zu den Ursachen der Prozesses s. Dominguez Reboiras (wie Anmerkung 3). Proceso inqui-
sitorial de Fray Luis de Leon, ed. A. Alcald, Junta de Castilla y Ledn 1991. Fray Luis de Le6n. Es-
critos desde la carcel. Autégrafos del primer proceso inquisitorial, edicién y estudio por
J- Barrientos Garcia, El Escorial 1991. M. de Pinta Llorente, Procesos inquisitoriales contra los ca-
tedriticos hebraistas de Salamanca: Gaspar de Grajal, Martinez de Cantalapiedra y Fray Luis de
Leén, Band I, Gaspar de Grajal. Estudio y transcripcién paleografica, Madrid 1935; J. Barrientos
Garcia, Fray Luis de Leén y la Universidad de Salamanca, El Escorial 1996, besonders 439-477.
C. B Thompson, The Strife of Tongues. Fray Luis de Leén and the Golden Age of Spain, Cam-
bridge 1988.

*' Mag. Luysii Legionensis Augustiniani divinorum librorum primi apud Salmanticenses inter-
pretis opera, t. V, Salamanca 1893, XXV, 3, 318. Cum vero concilium statuit esse Vulgatam haben-
dam pro authentica, comprehenduntur tria: primum, in ea nullum errorem perniciosum esse;
secundo, nullibi eam continere aliquam sententiam falsam; tertium, quod in universum exprimit
Verius et proprius sensum Spiritus Sancti quam aliae. In eo vero quod concilium prohibuit esse re-
jiciendam, voluit ut esset in usu ecclesiastico, scilicet, caneretur ea sola in Ecclesia, exponeretur in
concionibus, in disputationibus explicaretur. Hoc fecit, quia multi erant qui, ut locum facerent
suis interpretationibus hanc rejiciebant. Siche auch die Texte bei 1. Jericd Bermejo, Fray Luis de
Ledn, La teologia sobre ¢l articulo y el dogma de fe (1568), Madrid 1997, 351405,

* Ed. cit. (wie Anmerkung 31), XXV, 3, 321 ad 1: [...] ad hoc, quod dicatur Ecclesiam habere
veram Scripturam, sufficit ut illam habeat vel hebraicam vel graecam; nam semper fuerunt in
Ecclesia viri periti graecae vel hebraicae linguae, et semper fuerunt codices emendatissimi vel
graeci vel hebraici, Secundo, respondeo, quod sine dubio est latina haec editio germana Scriptura;
nam, etsi in aliquibus non satis expresserit sensum Spiritus Sancti, non ex eo sequitus; quod Eccle-
sia non habeat veram Scripturam latinam; nam illa loca sunt perpauca. Und ad 3, ed. cit. 321f, [....]
quaeritur utrum in Vulgata omnia sint vera vel falsa; respondeo esse omnia vera, sed non inde se-
quitur in omnibus exprimere sensum Spiritus Sancti. Et cum objicitur: Ecclesia tradidit nobis hanc
seripturam tanquam sacram legendam. Respondeo, quod tradidit nobis tanquam traductionem ex
sacra originali Scriptura humano ingenio factam, et ex consequenti, in quo potuisset esse aliquis
locus non optime versus nec per omnia cum suo originali respondens.
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gen zu festigen, aber in der Vilgata fehlten oder alio modo posita [sunt]. >
Dass diese Aussage als gefihrlich empfunden wurde und eine Anklage pro-
vozierte, versteht sich,

Diese Thesen aus der spanischen Diskussion moégen geniigen, um den
grofleren Hintergrund des Briefs an Kardinal Sirleto zu illustrieren. Ob die-
ser Bellarmin geantwortet hat, wissen wir nicht, doch kennen wir seine Au-
Berungen zum Trienter Dekret Insuper. Am 17. April 1545 schrieb er an
Kardinal Cervini, man hitte Experten in drei Sprachen beauftragen sollen,
eine Version anhand der alten Uberlieferung herzustellen. Diese Bibel,
emendata ad fidem exemplarium, hiitte dann fiir authentisch erklirt werden
konnen.*

Die beiden letzten an Sirleto gerichteten Fragen sind in unserem Zusam-
menhang von geringerem Interesse. So méchte Bellarmin wissen, wie man
die Septuaginta zu beurteilen hat, da die starken stilistischen Differenzen
zwischen den einzelnen Biichern den Schluss nahelegten, dass sie von je ver-
schiedenen Ubersetzern stammen. Die Tradition, die von einem wunderba-
ren Gemeinschaftswerk spricht, wire somit als falsch erwiesen. Mindert ein
solcher Befund nicht die Autoritit dieser Version? SchlieRlich interessiert
ihn, ob man unter Berufung auf das Trienter Konzil die sieben letzten Kapi-
tel des Buches Esther fiir kanonisch halten muss, zumal Sixtus von Siena sie
erst kiirzlich zu den Apokryphen gezihlt hat. >

Bellarmins Fragen sind gewiss durch die in Léwen intensiv geftihrten
Diskussionen iiber Text und Verbindlichkeit der Viulgata inspiriert worden.
Bedeutende Werke aus dem Kreis der dortigen Theologen wird er spdter zur
Stiitzung seines Standpunkts zitieren. In diesem Zusammenhang wird ihm
auch die Bibelausgabe des Dominikaners Jan Henten (Johannes Hentenius)
bekannt gewesen sein, die 1547 erschien und dem Wunsch der Konzilsviter
nach einer zuverlissigen Version entsprechen sollte.”® Andeutungen lassen
erkennen, dass Bellarmin mit kritischen Gedanken sympathisierte, sich aber
seiner Sache nicht sicher war, so dass er Gewissheit bei einem rémischen
Kardinal suchte, dessen allgemein anerkannte Gelehrsamkeit fiir ein fun-
diertes Urteil biirgte. Wird er die humanistisch orientierte Exegese der Lo-
wener Theologen auch in Rom beibehalten, als er mit amtlichen Funktionen
betraut wurde?

* Ed. cit. (wie Anmerkung 31), 328, Secunda propositio. In ista Vulgata editione quaedam res-
timonia, quibus olim et concilia et summi pontifices usi sunt ad confirmanda fidei dogmata, vel
desunt vel sunt alio modo posita.

* Concilii Tridentini epistularum pars prima, ed. G. Buschbell, CT X, Freiburg i. Br. 1916, nr.
47,939,

35 Zum Problem s. R, Cornely, Introductio specialis, t. I, Paris 1897, 417—439.

% Vgl. Art.: Jean Hentenius, in: Bibliographie nationale belge, t. IX, Briissel 1886/87, 234-236
(E.-H. Reusens). Ferner s. Dominguez Reboiras (wie Anmerkung 3), 321-325; /. Quétif/]. Echard,
Scriptores Ordinis Praedicatorum, t. 11, Paris 1721, 195-197. Titel der Bibel: Biblia ad vetustissirma
exemplaria castigata, Lovanii 1547. H. Quentin, Mémoire sur Pétablissement du texte de la Vul-
gate, Rom 1922, 128-136. Siche auch P-M. Bogaert/|.- Fr. Gilmont, La premiére Bible frangaise de
Louvain (1550), in: RTL 11 (1 980), 275-309,
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Die Abhandlung De Editione Latina Vulgata

Bellarmins Offenheit fiir exegetische Probleme sollte ihm von Nutzen
sein, als er den Auftrag erhielt, an der Revision der durch Sixtus V. publi-
zierten Bibel mitzuwirken. Zu Beginn dieser Arbeit verfasste er 1591 eine
Abhandlung tiber die Vis/gata und deren Authentizitit.”” Der Autor und
die Umstinde, unter denen sie geschrieben wurde, sichern dem Traktat
Aufmerksamkeit. Gleich der erste Satz iiberrascht auf dem zuvor beschrie-
benen Hintergrund. In einer Kurzfassung wird das Trienter Dekret vorge-
stellt. Dann heifft es: Alle Theologen, die er bisher habe lesen konnen,
stimmten in der Meinung {iberein, dass die Vulgata keinen Irrtum in Glau-
bens- und Sittendingen enthalte und dass man sie in der Liturgie und in der
Theologie zu verwenden habe. Méglich sei jedoch, dass sie ,in anderer
Hinsicht® (aliogui) Irrtimer aufweise. ** Erstaunlich ist, dass Bellarmin hier
behauptet, ihm seien andere Deutungen des Dekrets nicht bekannt, wih-
rend er im Brief an Sirleto rigorose Ansichten erwihnt, die ctwaige Mingel
in der Vulgata fiir ausgeschlossen hielten. Auffallig ist ferner, dass er den
zuvor referierten Entscheid der Konzilskongregation nicht zu kennen
scheint, ein Befund, der nahelegt, dass jenes Dokument selbst in Rom keine
Verbindlichkeit erlangt oder sie inzwischen verloren hat. Wie immer es sich
verhalten mag, jetzt vertritt er auch éffentlich die Ansicht, die mit sprachli-
chen Mingeln der Vulgata und folglich mit deren Korrekturbediirftigkeit
rechnet. Ohne sich mit weiteren Einzelheiten aufzuhalten, beginnt er mit
Autorititsbeweisen, von denen er sich einen besonderen Eindruck auf die
Adressaten des Traktats verspricht. Zweifellos hat Bellarmin rémische
Kreise im Visier, die der Mglichkeit einer Vulgatarevision skeptisch oder
gar feindlich gegeniiberstanden und sich der uns bekannten Argumente
bedienten.

Die an erster Stelle prisentierte Autoritit ist gut gewihlt: Johannes
Driedo. Sein Werk De ecclesiasticis scripturis et dogmatibus, 1533 in Léwen
erschienen, wird von fast allen Theologen zitiert, die eine weite Interpreta-
tion des Trienter Konzils fiir historisch und sachlich allein zutreffend erach-
ten. Auch in den spanischen Inquisitionsverfahren verweisen die Angeklag-
ten immer wieder auf dieses Buch. Inzwischen hat die Forschung ergeben,
dass das Dekret Insuper durch Driedos Gedanken inspiriert ist.*® Es gibt,
heifit es, keinen Grund, die Viulgata verichtlich zu machen, vielmehr solle

7 Vel. ed. cit. (wie Anmerkung 2), 13-53.

* Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 107. Quotquot hactenus legere potui, ii videntur in eam senten-
tiam descendere, ut editio vulgata censenda sit nullum continere errorem fidei catholicae, aut bo-
nis moribus contrarium, et ipsa sola retinenda sit in publico usu templorum et scholarum,
quamvis alioqui suos errores habere possit.

¥ Vgl. R. Draguet, Le maitre louvaniste Driedo inspirateur du décret de Trente sur la Vulgate,
in: Miscellanea historica A. de Mayer; Band 2, Léwen 1946, 836-854; P. Fabisch, Johannes
Driedo (ca. 1480-1535), in: KLK 46, Miinster 1986, 33-47. Art.: Driedo, in: DHGE 14, 795f. (T
Dhanis).
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man ihr Alter und ihre Einfachheit ehren; auch mége man bedenken, dass
unpassende Wortwahl oder weniger angemessene Ubersetzungen nie Hire-
sien begiinstigt hitten. Oder positiv gesagt: Die Glaubenswahrheiten wer-
den in ihr auf hinreichende Weise entfaltet, so dass nie ein Anlass zu Irrtii-
mern bestand. Der Vergleich hebriischer oder griechischer Ausgaben mit
der Vulgata zeigt, dass sie der lateinischen Kirche nichts Wesentliches vor-
enthalten hat; richtig ist jedoch, dass etliche Stellen zweideutig, dunkel oder
nicht so treffend iibersetzt wurden, wie es angebracht gewesen wire.
Schlieflich sollte man nicht vergessen, dass die gelehrten Viter solche Min-
gel toleriert, aber nicht approbiert haben, *°

Driedos Urteil iiber die dogmatische Unversehrtheit und Vollstandigkeit
der Viulgata unter gleichzeitiger Anerkennung ihrer philologischen Korrek-
turbediirftigkeit haben ohne Zweifel den Wiinschen derer entsprochen, die
— wie Bellarmin — vor die delikate Situation einer Bibelrevision gestellt wa-
ren; denn die seit langem vehement geiuferten Vorbehalte gegen Eingriffe
in die traditionelle Textgestalt gehdrten keineswegs der Vergangenheit an.

Zitiert werden sodann die ebenfalls vielbeachteten Ausfithrungen des
Franziskaners und Konzilstheologen Andreas Vega, die wir bereits referiert
haben.*! Bellarmin beruft sich ferner auf Lindanus (Wilhelm van der Lindt),
der die Autoritit der Vidgata grundsitzlich anerkannte und gegen protes-
tantische Angriffe verteidigte, aber auch die philologischen Defekte hervor-
hob.* Kritische Argumente werden nicht verschwiegen, weil sie die Dring-
lichkeit einer Korrektur unterstreichen.” Den Loci Theologici Melchior
Canos entnimmt Bellarmin zwei Thesen, die die kirchliche Approbation auf
die Glaubens- und Sittenlehre beschrinken. * Die Polemik gegen die Rabbi-
nen, die humanistische Exegese und Textkritik sowie die Behauptung, grie-
chische und hebriische Handschriften seien absichtlich verfilscht worden,

' De ecclesiasticis scripturis et dogmatibus, L. 1, c. 1, propos. II, Operum D. loannis Driedonis
primus tomus, Léwen 1556, fol 367 Quamobrem non oportet aeditionem nostram latinam, ex ve-
ris suis exemplaribus Latinis bene castigatam, aut contemnere aut passim rejiciendo aut impro-
bando contemptibilem in ecclesia facere: sed honorare antiquitatem atque simplicitatem illius jam
inveteratae atque receptae: ex cujus sive soloecismis sive sententiis minus forsitan apte versis, ne-
que comprobatur neque fovetur ulla haeresis, in qua fidei nostrae mysteria sufficienter declaran-
tur [...] Unde credimus neque in Graecis Hebraicisque exemplaribus esse ullum christianae fidei
mysterium, ullumve salutis humanae dogma necessarium, quod hactenus aut fugerit aut latuerit
Latinorum Ecclesiam [...] : quamvis in ea sint loca nonnulla, aut ambigue aut obscure aut minus
congrue posita, quae hactenus etiam eruditissimi patres tolerarunt: non quod ignoraverint aut ap-
probaverint errores, sed quia viderint nihil periculi in fide et moribus pendere ex hujusmodi locis,
vel non prorsus a suo fonte devis, vel etiam aut sic aut aliter versis,

! Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 108f.

*2 Uber ihn Dominguez Reboiras (wie Anmerkung 3), 316-320.

** De optimo scripturas interpretandi genere libri I11. Sive, undenam sola scripturarum sacra-
rUm veritas sensusque germanus ac verus nunc temporis sit petendus: an ex hebraica, quam di-
cunt, veritate, num fontibus graecis hauriendus: an vulgata potius editione latina quaerendus, uti
in Concilio Tridentino dudum definiebatur, Kéln 1558, Hier 1. HI, cc. 1 und 2 [...] quaedam in
vulgata editione esse interpretis si non ignorantia, certe oscitantia a plano sensu ac genuino detur-
bata.

* Loci Theologici, ed cit. 1. 15,¢c: 13, 53b;
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werden nicht erwihnt. Im Reigen illustrer Gewihrsleute fehlt der Hinweis
auf die Bibliotheca sancta des Sixtus von Siena ebenfalls nicht. Auch er
spricht von Mehrdeutigkeiten, Zufiigungen, Auslassungen und Schreibfeh-
lern. Wohl um selbst nicht in Verdacht zu geraten, zitiert er eine Reihe
kirchlich anerkannter Dominikaner, die ebenfalls Mingel solcher Art kon-
zediert hitten.” Gleichwohl sollte man aus diesem Befund nicht den
Schluss ziehen, der Kirche sei das wahre und vollstindige Neue Testament
abhanden gekommen. Sie besitzt die HI. Schrift in Gestalt der Vidgata, wie
sie Trient verbindlich gemacht hat. *

Auch der anschliefend als Gewihrsmann angerufene Jodocus Tiletanus
(Jodocus Ravesteyn) war ein angesehener Theologe der Universitit Léwen,
aus dessen Apologia pro Concilio Tridentino Bellarmin die ihm dienlichen
Argumente zitiert. ” Thm zufolge hat das Konzil den Vergleich der Vulgata
mit den ,Quellen nicht verboten, ja, es wiinscht, dass man sie mit deren
Hilfe verbessert. Entschieden wurde lediglich, dass man nicht die durch
jahrhundertelangen Gebrauch ehrwiirdig gewordene Viulgata verwerfen
darf. Man wollte so verhindern, dass man Mingel und Unzulinglichkeiten
zum Anlass nimmt, sie als Ganze aus dem Verkehr zu ziehen, um an deren
Stelle haretische Ubersetzungen einzufithren.® Der Theologe Melchior
Zangerus ist in seiner Collatio catholica im Wesentlichen Tiletanus gefolgt. **
Der portugiesische Theologe Diego Paiva da Andrade hat sich in seiner De-
fensio Tridentinae fidei ausdriicklich zu den Ansichten Johannes Driedos

* Bibliotheca Sancta, 1. VIIL, diss. Obiect., nr. 9, Kéln 1586, 646bBC [...] et similiter in hac nos-
tra nova editione nonnullas inveniri mendas [...] et multa parum accommodate versa, et minus la-
tine expressa, obscure et ambigue interpretata, itemque nonnulla superaddita, aliqua omissa,
quaedam transposita, immutata ac vitio sciptorum depravata. Das haben Sanctes Pagninus, Caje-
tan, Foreiro und Oleastro konstatiert. Auf Cajetan wird Bellarmin wenig spiter nicht eingehen,
da seine exegetischen Ansichten schon bald Verdacht in rémischen Kreisen erregten. Dazu s, CI,
Arnold, Die postume Expurgation der Werke Cajetans und Contarinis und das theologische Pro-
fil der rémischen Kongregationen von Index und Inquisition (1571-1600), in: H. Wolf (Hg.), In-
quisition, Index, Zensur. Wissenskulturen der Neuzeit im Widerstreit (Romische Inquisition und
Indexkongregation 1), Paderborn 2001, 293-304, besonders 298-304; ders., Die romische Zensur
der Werke Cajetans und Contarinis (1558-1601). Grenzen der theologischen Konfessionalisie-
rung, Paderborn 2008, besonders 59-170 (ausfiihrliche Darstellung und Dokumentation). Zur
spiteren positiven Haltung Bellarmins gegeniiber Cajetan: 161-163.

* Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 110. In summa docet (Sixtus), nos habere Scripturam integram et
puram in editione vulgata, quod attinet ad fidem et mores; et hoc tantum significari in decreto Tri-
dentino.

7 Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 110. Apologia seu defensio decretorum sacrosancti Concilii Tri-
dentini, quae quidem ad religionem et doctrinam christianam pertinent, adversus censuras et
examen Martini Chemnitii, ministri ecclesiae Brunsvicensis, 2 Teile, Léwen 1568-1570. Siehe Art.
Ravesteyn, Josse, in: LThK? 8, 862 (M. Lamberiges) BBKL VII 1422-1424 (W, Troxler); Art.: Josse
Ravesteyn ou Jodocus Tiletanus, in: Bibliographie nationale belge, t. XVIII, Briissel 1905, 802—
806 (A. Roersch).

*® Ed. cit. (wie Anmerkung 47), 99. Sed hoc solum est quod synodus constituit, ut vetus et vul-
gata editio Latina quae per multa saecula cum reverentia et honore usitata est in omnibus ecclesiis,
nullo praetextu rejiciatur.

* Simplicis atque adeo prudentis Catholicorum orthodoxiae cum novatorum sectariorumque
nostri exulcerati saeculi idolomania collatio catholica, Kéln 1580. Zum Autor s. H. Husrter, No-
menclator literarius, t. 1T, Innsbruck 1907, 442f.
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bekannt; aber auch er wollte nicht einfach den Vulgataiibersetzer von Unge-
nauigkeiten freisprechen. *

Dieser Serie von Autorititen fiigt Bellarmin zwei portugiesische Domini-
kanertheologen an, deren Werke und deren Funktionen in der Kirche ge-
sonderte Aufmerksamkeit verdienen. An erster Stelle wird der Jesajakom-
mentar des Franciscus Forerius (Foreiro) genannt, der als Konzilstheologe,
als Mitarbeiter am Catechismus Romanus und als fiihrender Inquisitor in
Portugal grofles Ansehen genoss.*! Wie er in der Vorrede sagt, hatte thn K6-
nig Johannes ITI. mit anderen portugiesischen Studenten nach Paris ge-
schickt, wo er mit humanistischen Gedanken bekannt gemacht wurde.
Schon der Titel des Werkes besagt, dass es sich um eine vetus et nova ex He-
braico versio handelt, die einen an der Ursprache orientierten Text bieten
méchte.* Wie der Autor selbst sagt, habe er Wort fiir Wort aus dem Heb-
rdischen tibersetzt, um die Ansicht zu bestitigen, dass die Vulgata nicht im
Widerspruch zur hebriischen Vorlage stehe. Daraus diirfe man indes nicht
schlieflen, dass es keine Stellen gebe, die der Ubersetzer nicht ,vielleicht

passender” hitte wiedergeben kénnen.*® Dass diese vorsichtige Formulie-

rung spiter Anlass zu Argernis gab, konnte er nicht voraussehen. So ent-
behrt es nicht der Tragik, dass Foreiro, der an der Redaktion des vom Trien-

* Defensio Tridentinac fidei catholicae et integerrimae quinque libris comprehensa. Adversus
haereticorum detestabiles calumnias ac praesertim Martini Kemnitii, Ingolstadt 1580, 1. TV, fol
347"-364", fol 357" bekennt er sich zu Driedos These. Vgl. M. A. Rodrigues, Diogo de Paiva de An-
drade IV centendrio da sua morte, in: Revista de Hist6ria das Ideias 1 (1976), 237-286; ders., Al-
gunas notas sobre a vida e a obra de Diogo Paiva de Andrade, Coimbra 1974, Siche ferner
D. Barbosa Machado, Bibliotheca Lusitana, t. I, Lissabon 1741 (ND Coimbra 1965), 684—687.

! Vel. Barbosa Machado (wie Anmerkung 50), t. II 149-152; Art. Foreiro, Francisco, in:
LThK? 3, 1349 (V. Tenge-Wolf); J. Quétif/]. Echard, Scriptores ordinis praedicatorum, t. 1T (wie
Anmerkung 36), 261-263; J. Nunes Carreira, Filologia e critica de Isafas no comentirio de Fran-
cisco Foreiro (15227-1581). Subsidios para a histéria da exegese quinhentista, Coimbra 1974;
P Rodriguez/R. Lanzeiti, El catecismo romano: Fuentes ¢ historia del texto y de la redaccién,
Pamplona 1982, besonders 100-106, 109-111. Zur portugiesischen Renaissance grundlegend: /. §.
da Silva Dias, A politica cultural da época de D. Jodo III, 2 Binde, Coimbra 1969, besonders 2,
411-700; M. A. Rodrigues, A Citedra de Sagrada Escritura na Universidade de Coimbra. Primeiro
século (1537-1640), Coimbra 1974; ders., Do humanismo 3 contra-reforma em Portugal, Coimbra
1981.

** Isaiae prophetae vetus et nova ex Hebraico versio cum commentario, in quo utriusque ratio
redditur, vulgatus interpres a plurimorum calumniis vindicatur, et loci omnes, quibus sana doc-
trina adversus haereticos atque Judaeos confirmari potest summo studio ac diligentia explicantur.
Ad sanctissimos Patres in Concilio Tridentino congregatos, Venetiis apud Jordanum Zileti 1563.
Das Werk erschien 1565 auch in Antwerpen.

* Fol alllL.Ob eam enim causam rursus Hebraea in Latinum sermonem converti, ut verbum
pro verbo reddens, quoad eius fieri potuit, ostenderem commentario sententiam, quam vulgatus
interpres reddidit, ab Hebraicis verbis non abhorrere. Non tamen eo inficias, esse aliquot locos,
qui ab eo fortasse magis commode converti potuerint. Er fahrt dann fort: [+--] cum Tudaeos testes
adhibent, qui affirmant verba Hebraca in veteri nostra interpretatione saepe expressa non esse, ob
id non inutile iudicavi, si verbum pro verbo reddens, quod licuit, ostenderem vulgatum interpre-
tem in locis innumerabilibus sententias doctissime atque optime expressisse; et eos, qui ipsos acu-
sant, in illis eisdem locis longissime a veritate discedere. Addixi semper me verbis ipsis Hebraeis,
nisi cum tam insolens erat oratio, ut nullo pacto a Latinis intelligi potest; hebraismos retinui. Fol
61: Ego alium sensum indicavi in mea editione, non quod eam preferam interpretationi vulgatae:
sed ut sciat lector aliter iuxta Hebraeum posse accipere.
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ter Konzil veranlassten Index sowie an der Liste der in Portugal verbotenen
Biicher beteiligt gewesen war und eine leitende Rolle in der Inquisition sei-
nes Heimatlandes gespielt hatte, eben wegen der zuvor zitierten Auflerun-
gen mit der Glaubensbehorde in Konflikt geriet. Sein Jesajakommentar
wurde 1624 wegen Respektlosigkeit gegeniiber der Vaulgata auf den portu-
giesischen Index gesetzt®.

Als nichste Autoritit zitiert Bellarmin Hieronymus de Azambuja (Olea-
stro), der sich als Konzilstheologe und als Kommentator des Pentateuch
groffen Ansehens erfreute. Die zahlreichen Auflagen des Werkes sprechen
fiir sich. Wie wir von ihm selbst héren, hat er sich schon in jungen Jahren
der Schriftauslegung gewidmet.*® Das friih geweckte Interesse an einer hu-
manistisch orientierten Exegese fithrte ihn wie andere Dominikaner der
Iberischen Halbinsel 1534 an die Universitit Léwen. * Zur Methode seines
Kommentars dufiert er sich ausfiihrlich. Zunichst begriindet er, warum er
nicht die Vulgata, sondern die Version des Sanctes Pagninus benutzt. Thm
gehe es nicht um irgendeinen Ubersetzer, sondern um den ,hebriischen
Kontext®, den er, soweit moglich, interpretieren wolle. Fiir diesen Zweck
sei die genannte Uberse!;zung besonders gut geeignet, weil sie die ,hebrii-
sche Quelle” wortgetreuer biete als andere Versionen. An eine Verfilschung
des Urtextes durch die Juden glaube er nicht.” Auch teilt er die Meinung
derer nicht, die sagen, eine Korrektur der Vielgata an Hand des Hebriischen

* Vgl. Nunes Carreira (wie Anmerkung 51), 100f. — Foreiro war fiir den portugiesischen Index
von 1564 verantwortlich. Dazu s, Index de Inquisition portugaise (Index des livres interdits; IV),
ed. J. M. Bujanda, Genf/Sherbrooke 1995, 57. Siche auch Index de Rome (Index des livres inter-
dits; VIIT), ed. J. M. Bujanda, Genf/Sherbrooke 1990, 1009 (Index des noms); R. Régo, Os indices
expurgatorios e a cultura portuguesa, Lissabon 1982, 104,

** Die Kommentare zu Genesis, Exodus, Leviticus und Deuteronomium erschienen 1556-1558
in Lissabon. In Antwerpen wurden sie 1568 und 1569 in einem Band nachgedruck. Die purgierte
Fassung wurde 1586, 1588 und 1589 in Lyon verdffentlicht.Vgl. Barbosa Machado (wie Anmer-
kung 50), I1, 482—484; und Quétif-Echard (wie Anmerkung 36), 11, 182f. Commentaria in Mosi
Pentateuchum iuxta M. Sanctis Pagnini Lucensis eiusdem Ordinis interpretationem, quibus He-
braica veritas exactissime explicatur, Antwerpen 1568. In Ad lectorem heifSt es: [...] sed cum a iu-
vene sacris literis fuerim deditissimus, ne quod collegeram, deperisset, scriptis mandare curabam.

* Zu Leben und Werk s. Rodrigues (wie Anmerkung 51), 16-19; ders., Alguns aspectos da obra
exegética de Fr. Jer6nimo de Azambuja (Oleastro) O. P, in: Revista Portuguesa de Histéria 17
(1977), 25-36; ders., A obra exegética de Fr. Jerénimo de Azambuja (Oleastro) O. P. Os cinones
biblicos e o préfacio ao Pentateuco, in: Biblos 55 (1978), 183-195; A. A. Martins Marques, A obra
exegética de Fr. Jerénimo de Azambuja. Breve comparagio dos comentirios, in: Theologica
(Braga) 1 (1966), 123-150 und 293-327; A. Cr. da Costa Gomes/N. M, Baptista, O retrato de um
humanista ¢ de um inquisidor: Fr. Jerénimo Azambuja, in: Praedicatores, Inquisitores —II. Los
dominicos y la Inquisicién en el mundo ibérico e hispanoamericano. Actas del 2° Seminario Inter-
nacional sobre los Dominicos y la Inquisicién. Sevilla, 3-6 de Marzo de 2004, ed. A. Bernal Pala-
cios, Rom 2006, 575-609. Uber Azambujas Aufenthalt in Lowen ebd. 583f.

7 Ad lectorem. Est etiam aliud, quod et te hic admonere volumus, quare omissa vulgata edi-
tione, Sanctis Pagnini Lucensis versionem exponere maluerimus. Cuius rei causam paucis accipe.
Scito nostri instituti esse, non aliquem interpretum [....] sed contextum ipsum hebraicum, quan-
tum mihi possibile fuerit, explicare. Et quoniam non omnes hebraice sciunt et haec Sanctis nostri
editio caeteris omnibus (quas videre licuit) germanius hebraicum fontem referre videtur, eam prae
cacteris interpretandam delegimus, non tam illam quam in ea hebraicum contextum interpretantes
[--.] Cum autem non solum in illis, sed in aliis, quibus inter nos et illos nihil controversiae est, he-
braica a latinis discrepare videamus, praesentissimum mihi signum est eos Biblia non vitiasse.
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stelle ein Argernis dar. Wire dies berechtigt, so hitte das schon fiir Papst
Damasus gegolten, der Hieronymus mit einer Revision der Vulgata be-
traute. Niemand brauche auf dieses historische Vorbild hin daran Anstof zu
nehmen, wenn Papst Paul IV. philologisch gebildete Theologen auffordere,
eine Revision jetzt in die Wege zu leiten. *

Die Absichten Azambujas fasst Bellarmin so zusammen: Der Dominj-
kaner hat nach Kriften versucht, den hebriischen Kontext des Pentatenchs
zu interpretieren und die Vulgata unter Verwendung der ,hebriischen
Quelle zu korrigieren.” Angesichts des scharfen gegenreformatorischen
und antihumanistischen Kurses in der zweiten Hilfte des 16, Jahrhunderts
auf der iberischen Halbinsel nimmt es nicht wunder, dass auch Azambujas
Pentateuchkommentar das Missfallen der Inquisition erregte. So kamen
1584 die vulgatakritischen Aussagen auf den spanischen Index expurgato-
rius, wihrend die portugiesische Glaubensbehorde 1624 dieselbe Anord-
nung traf.

Der von Bellarmin zuletzt ins Feld gefiihrte Gewihrsmann ist der franzé-
sische Benediktiner Gilbert Genebrardus, der 1577 einen Psalmenkommen-
tar auf der Basis der Septuaginta versffentlichte. Auch er spricht von der
Unvollkommenheit dieser Ubersetzung und von der Moglichkeit, manches
richtiger und klarer wiederzugeben, doch meint er, dass sie, verglichen mit
anderen Ubersetzungen, sehr wenige Fehler aufweise. !

* Vgl. ebd. Neque id timeo, quod multos timere video magnum videlicet futurum scandalum,
si vulgata editio nunc iuxta veritatem hebraicam emendetur, quippe qua Ecclesia tot iam saeculis
usa est. Quoniam hoc scandalum beatissimo Papae Damaso pertimescendum erat, qui Divi Hie-
ronymi tempore rexit Ecclesiam, ne olim permitteret, ne dicam imperaret vulgatam editionem
iuxta hebraicos fontes emendari. Cum vero constet eum hutusmodi scandalum non curasse,
sanctum existimans veritatem opinionibus vulgi praeferre: sequitur nunc nullum incommodum
esse, si sanctissimus Dominus noster Paulus Quartus Maximus provinciam hane viris catholicis et
linguarum peritis, qui hoe facile et incorrupte possent demandaret [...] Neque plus Divo Hiero-
nymo in sua editione (si tamen illius est) a nobis tribuendum puto quam sibi velit ipse tribui [...]
Haec ergo sunt pie Lector, quae nos omissa vulgata editione multis modis commendabili ad he-
braicam veritatem interpretandam impulere.

* Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 112 [.. ] et in ejusmodi corrigendam esse Latinam ex hebraica,
non contra; quod videlicet non Hebraica, sed Larina sit censenda corrupta.

# Index de I'Inquisition espagnole 1583, 1584, (Index des livres interdits; VI), ed. J. M. de Bu-
janda, Sherbrooke/Genf 1993, n. 40, 831f. Die Folge war, dass die Ausgaben Lyon 1586, 1588,
1589 ohne diesen Abschnitt gedrucke wurden. In einem Exemplar von 1586 in der Lissaboner Na-
tionalbibliothek steht der handschriftliche Vermerk: expurgatus secundum expurgatorium anni
1632 [... ] in toto hoc opere cavendum ne quid detrahat latini vulgatae, cum sequatur interpreta-
tionem Pagnini et totus sit in inveniendis novis significationibus vocum hebraicarum, Und ent-
schuldigend: Hic author scripsit ante concilium Tridentinum et inde jn his quae minus defert
vulgatae editioni caute legendus. Zitiert nach Martins Marques (wie Anmerkung 56), 313f. Auf
den portugiesischen Index kam das Werk 1624 zur Expurgation zusammen mit Foreiros Kom-
mentar. Vgl. Régo (wie Anmerkung 54), 104. Siche auch F . Reusch, Der Index der verbotenen
Biicher. Ein Beitrag zur Kirchen- und Literaturgeschichte, Band 1, Bonn 1883 (ND Aalen 1967),
575. Zu den Expurgationsregeln s. I. §. Révah, La censure inquisitoriale portugaise au X VI¢ sidcle,
Lissabon 1960, 72f.

&1 Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 112. Psalmi Davidici, Paris 1577. Vgl. DThC 6, 1, 11831185 (B.
Heurtebize); Hurter (wie Anmerkung 49), nr. 116-117, 269-274. Art.: Génébrard, Gilbert, in:
LThK? 4, 444f. (E Laplanche).
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Hinter den Thesen der von Bellarmin als Autorititen in einer schwierigen
Situation angerufenen Theologen stehen schwere Kimpfe um die verbindli-
che Deutung des Trienter Vulgatadekrets, die schon bald nach dem Konzil
einsetzten, wie Canos Loci Theologici bezeugen. Im Zentrum der Debatte
standen Probleme einer auf die HI. Schrift zu applizierenden Philologie, wie
sie die Humanisten seit Valla und Erasmus praktizierten. Die Universitit L-
wen hat in diesen Diskussionen eine bedeutende Rolle gespielt, die sich auch
in Bellarmins Brief an Sirleto und im Traktat widerspiegelt, wie der Umstand
zeigt, dass Autoren aus dem Léwener Umfeld wichtige Argumente geliefert
haben. Die Prozesse gegen Salmantiner Professoren sowie Indizierungen
und Expurgierungen zeigen, wo der Schwerpunkt der Reaktion gegen
Relativierung und Korrektur der Viulgata lag; aber die Tatsache, dass sich
Bellarmin, um die Arbeit der Revisoren nach den Ereignissen um die Bibel
Sixtus’ V. zu rechtfertigen, genotigt sah, eine eigene Abhandlung zu verfas-
sen, spricht fiir erhebliche Meinungsverschiedenheiten auch in Rom.

Bellarmin lasst es bei der Beweisfithrung anhand probater Autoren nicht
bewenden, sondern entfaltet eine Reihe von Argumenten aus der Ge-
schichte und der theologischen Praxis der Kirche, die auch die Anhinger ei-
ner strikten Interpretation des Vulgatadekrets nicht bestreiten konnten. So
verweist er auf die Eigenart konziliarer Definitionen, die — anders als eine
prophetische Offenbarung — nicht unmittelbar von Gott kommen, sondern
aus Schrift und Tradition oder aus sicheren Prinzipien gewonnen werden.
Die Authentizitit der Vulgata leitet sich beispielsweise nur von ihrem lan-
gen Gebrauch in der Kirche ab, wie die Konzilsviter eindeutig bekunden.
Daraus ergibt sich fiir ihn, dass deren Verbindlichkeit nur so zu verstehen
ist, dass sie diese dank ihrer Verwendung in Lehre und Liturgie hat und dass
sie. Gewissheit lediglich in Glaubens- und Sittendingen beansprucht. Es
wire darum ein Missverstindnis, aus diesem Umstand zu schliefen, man
miisse die Vulgata dem griechischen oder hebriischen Text vorziehen und
man habe sie als fehlerfrei zu erachten. In Wahrheit trifft das Gegenteil zu. 2
Die Geschichte der Vulgata bestitigt nach Bellarmin diese relativierende
Sicht der Dinge. So wurden etliche Biicher des Alten Testaments und das
ganze Neue Testament nicht von Hieronymus tibersetzt; auch hat ihm Papst
Damasus den Auftrag erteilt, das Neue Testament nach den griechischen
Handschriften zu verbessern.®® Auch rechnen Hieronymus, Hilarius, Ma-
rius Victorinus und Augustinus mit Ubersetzungsfehlern aus Unkenntnis.
Dieser Befund zwingt zu dem Schluss, dass nach kirchlicher Tradition die

# Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 112f. At non colligitur ex longo isto usu, ut debeat anteponi
textui Graeco vel Hebraeo, idest, fontibus, neque ut nullum errorem interpretis continere cre-
denda est; imo contrarium plane colligitur, siquidem ita longo tempore Ecclesia usa est hac edi-
tione, ut tamen errores nonnullos in ea deprehenderit, eosque vel correxerit recurrendo ad fontes,
vel toleraverit, ne populos turbaret.

# Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 113, Zur Ubersetzertitigkeit des hl. Hieronymus s. A. Fiirst,
Hieronymus. Askese und Wissenschaft in der Spitantike, Freiburg i. Br. 2003, 21-116.
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Korrektur von Mingeln méglich und sogar geboten ist. Als ginzlich unbe-
griindet hat daher zu gelten, dass die Trienter Konzilsviter gegen die patris-
tischen Gewihrsleute haben entscheiden wollen. ¢

Weiter gibt Bellarmin zu bedenken, dass es stets Praxis der Konzilien war,
nur das zur Erhaltung und Verteidigung des Glaubens wirklich Notwen.
dige zu definieren. Diesem bewihrten Prinzip ist durch den Entscheid Ge-
ntige getan, dass die Vilgata keinen einen wesentlichen Punkt beriihrenden
Irrtum enthale und dass sie darum im Sffentlichen Gebrauch der Kirche
bleiben soll. Um diesen Zweck zu erfiillen, ist keine Version vonnoten, die
sich in allem wortgetreu mit der Quelle deckt, wie der Umstand bezeugt,
dass man iiber tausend Jahre ohne Nachteil fiir den Glauben akzeptiert, dass
der Ubersetzer der Vilgata an etlichen Stellen geirrt hat.*® Den Hinweis auf
die Toleranz der Kirche erginzt Bellarmin durch einen die Uberlieferung
der Texte erlduternden Gedanken, der fiir seine Kenntnis der philologischen
Schwierigkeiten einer Bibelkorrektur spricht. Die Vielfalt der Lesarten
macht es zuweilen unméglich, den exakten Wortlaut zu eruieren. Eine abso-
lute Genauigkeit ist an einzelnen Stellen nicht erreichbar. ¢

Mit dieser in den Ohren vieler Zeitgenossen héchst anstoflig klingenden
These bringt Bellarmin zum Ausdruck, dass selbst eine mit grofler Sorgfalt
vorgenommene Revision der Viulgata lingst nicht alle Textprobleme aus der
Welt schaffen kann. Kontroversen iiber einzelne Stellen wird es also jmmer
geben. Oder auch: Der Streit um den Rang der Viulgata, wie er damals mit
Erbitterung in Spanien und Portugal ausgefochten wurde, hat jeglichen Sinn
verloren, weil philologische Probleme aus sich nicht den Glauben tangieren.

Noch nicht geklart ist die etwa bei Melchior Cano umstrittene Frage nach
Funktion und Wert der biblischen Sprachen fiir Textrekonstruktion und
Exegese. Auch hier ist Bellarmins Antwort eindeutig: Die hebriische und
griechische Textiiberlieferung ist authentischer als die lateinische Vulgata,
die sich zu den urspriinglichen Versionen wie ein Bach zu seinen Quellen
verhilt. Das heifit: Im Falle eines Dissenses zwischen beiden ist ihnen nach
Auffassung des Konzils die Vilgata nicht vorzuzichen. Sie ist, wie erneut
betont wird, authentisch nur in Hinsicht auf Glauben und Sitten, nicht aber
in Bezug auf alle sonstigen Einzelheiten.*” Als nicht minder bemerkenswert
erweist sich die Antwort auf den Einwand, dass das Konzil doch allein die

“ Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 114,

% Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 114. Bellarmin zitiert aus einem Brief Augustins an Hierony-
mus. Ep. 82, 3, ed. A. Fiirst, Augustinus — Hieronymus, Epistulae mutuae. Briefwechsel, 2. Band,
Turnhout 2002, 266.

% Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 114 [---] quia cum in multis locis magna sit codicum vulgatae
editionis varietas, non potest sciri quae sit vera lectio vulgatae; proinde nec potest sciri quae sit
vera lectio absolute.

7 Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 114f. [...] ergo vulgata latina editio non sic existimanda est ap-
probata a concilio, ut ubicumque dissentit a fontibus, sit illis anteponenda; proinde non in omni-
bus sit authentica, sed tantum in his quac ad fidem et mores pertinent, in quibus optime
conveniunt hebraea, graeca et latina.
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Vaulgata fiir authentisch erklirt habe, nicht aber die ursprachlichen Versio-
nen. Dies war nach Bellarmin deshalb nicht nétig, weil man sie ohnehin als
authentisch angesehen hat. Schlieflich: Die Vulgata erfreut sich jenes Privi-
legs nur im Blick auf die vielen damals im Umlauf befindlichen lateinischen
Bibeln, denen doktrinire Autoritit nicht eignet.

Bellarmin war sich zweifellos bewusst, dass seine Thesen in vielen Kreisen
als Provokation empfunden wurden, so dass er sich sogleich genétigt sah, die
Vorbehalte durch Verweise auf das Kirchenrecht und den Viterkonsens zu
neutralisieren. Konnte das Trienter Konzil einer solchen Tradition wider-
sprechen? Den uns vornehmlich bei spanischen Theologen begegnenden
Einwand, die ursprachlichen Versionen seien durch Juden oder Griechen
verfilscht worden, nimmt auch er auf. Er hat in seinen Augen als unbewiesen
(gratis) zu gelten, weil ein Vergleich zwischen alten und neuen Handschriften
grundsitzliche Ubereinstimmung ergeben hat. Fehler lassen sich in der ur-
sprachlichen ebenso wie in der lateinischen Textiiberlieferung finden.®

Ein sonst, soweit wir sehen, in der damaligen Diskussion nicht verwende-
tes Argument, das den Rang der Vulgata ebenfalls relativiert, verdient Be-
achtung. Bellarmin erinnert an die Tatsache, dass die katholische Kirche
auch unter Syrern, Armeniern, Arabern und Griechen existiert, und dass
diese gleichwohl im Besitz einer ,authentischen Schrift® sind. Ist es glaub-
haft, dass Trient diesen Kirchen des Orients eine verbindliche Bibel abge-
sprochen hat?” Ferner schreibt er, in den Konzilsakten finde sich die Be-
merkung, dass man auch weiterhin die griechische und die hebriische Bibel
mit derselben Autoritit versehen wissen wolle, wie sie diese vor Trient ge-
habt hitten. Dies sei einer Antwort zu entnehmen, die Kardinal Cervini An-
dreas Vega gegeben habe.”

Zu den Gedanken tiber die sprachliche Eigenart der Vulgata gesellen sich
zwel andere Uberlegungen. Die haufig vertretene Ansicht, die biblischen
Quellenschriften verdienten wegen der Textverderbnis kein Vertrauen,
hitte zur Folge, dass nur die lateinische Version tibrig bliebe, von der man
wiederum sagen miisse, dass keine zwei Codices iibereinstimmten.” Ferner:
Wire nur die Version des hl. Hieronymus authentisch, dann erfreuten sich
die ihr vorausliegenden Ubersetzungen dieses Privilegs nicht. Das wiirde
bedeuten, dass liturgische Texte — man denke an das alte Psalterium, das in
St. Peter im Gebrauch ist — geringere Autoritit hitten, als sie der Vulgata

“ Ed. cit. (wie Anm 2), 115. Respondeo, hebraeam et graecam, cum sint ipsi fontes, per se esse
authenticas, neque egere Concilii approbatione; latinam, quia est versio, approbatione eguisse.
Praeterea Vulgatam latinam ideo authenticam fieri debuisse, ut discerneretur ab aliis innumeris
versionibus latinis; hebraeam et graecam, quia unicae sunt, non eguisse signo discretivo.

* Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 115£,

" Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 116, Quis igitur credat Concilium Tridentinum ita voluisse so-
lam Latinam editionem esse authenticam, ut simul assereret Ecclesiam graecam et syriacam non
habere, nec habuisse a multis annorum centuriis authenticam Scripturam?

™ Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 116. Die Aussage Vegas s. Anmerkung 12,

7 Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 1161,
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eignet.”” Das letzte und besonders gewichtige Argument zugunsten einer
Revision der Vilgata ergibt sich aus den Fehlern, die sich in ihr finden. Die
Liste der Korrekturen mit den sie begleitenden philologischen Bemerkun-
gen zeigt, dass Bellarmin seine Argumente nicht nur aus allgemeinen theo-
logischen Prinzipien ableitet, sondern dass er seine Einsichten auch aus der
Arbeit an Texten gewonnen hat. Sie hatte ihm gezeigt, dass nur der Riick-
griff auf die ursprachliche Uberlieferung zu einer verlisslichen Vaulgata, wie
sie das Konzil gefordert hatte, fiihren konnte. Selbst ein philologisch befrie-
digendes Resultat wiirde indes die ,,Quellen® nicht wiberfliissig machen; sie
bleiben ein Schatz, den die Kirche nie verlieren darf.

Bellarmin als Konsultor

Bellarmins ausgewogene und den Vulgataproblemen allein angemessene
sachlich-kritische Haltung half ihm in seiner Eigenschaft als Konsultor ange-
sichts der groflen Schwierigkeiten, in die Papst und Kurie nach der Publika-
tion der Bibel Sixtus’ V. (1590) geraten waren. Der Hintergrund derselben
lasst sich kurz folgendermafien darstellen. Da die mit der Revision der Vil-
gata betraute Kommission nur langsame Fortschritte gemacht hatte, nahm
der fiir seine Tatkraft bekannte Papst die Sache selbst in die Hand. Unter
Missachtung der bisher geleisteten Arbeit und ohne entsprechende philolo-
gische Kompetenz ,korrigierte er in groffer Eile den Bibeltext. Auch das
Lesen der Druckbogen besorgte er selbst.” Die so revidierte Bibel erschien
im Mai 1590, eingefiihrt durch die Bulle Aeternus ille, die der Papst mit gro-
Ber Sorgfalt redigiert hatte. Nach dem Tod Sixtus’ V. am 27. August 1590 for-
mierte sich energischer Widerstand vornehmlich seitens der Vulgatakommis-
sion, der es schliefllich gelang, den Verkauf der Bibel einzustellen und die
bereits im Umlauf befindlichen Exemplare einzuziehen und zu vernichten.”

Wie sollte man die unbegriindeten, gegen die handschriftliche Tradition
durch den Papst vorgenommenen , Tilgungen, Zufiigungen oder Anderun-
gen® rechtfertigen und das hochste Lehramt gegen den Vorwurf, der Nach-
folger Petri habe das Wort Gottes korrumpiert, verteidigen?”® Was war in
dieser verfahrenen Situation zu tun? Bellarmin schlug Papst Gregor XIV.
vor, so gut und so schnell wie méglich dieses ,,Ubel“ zu beseitigen, indem
man eine erneute Revision in die Wege leitete und dann zum Druck einer
verbesserten Ausgabe schreiten sollte. Man solle ferner alle bereits zirkulie-
renden Exemplare aus dem Verkehr ziehen. Um dem Eindruck zu wehren,

7 Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 117.

™ Vgl. Hipfl (wie Anmerkung 8), 138-151.

” Dazus. P. M. Baumgarten, Neue Kunde von alten Bibeln, Krumbach 1922. Darin: Die Ver-
femung der Sixtinischen Bibel, 263-272; Die Beschlagnahme und der Verbleib der Sixtinischen Bi-
bel, 272-287; Die Vernichtung der Sixtinischen Bibel in Rom, 288-290,

7 So das Urteil Bellarmins 1591, ed. cit. (wie Anmerkung 2), 137: notatis locis, quae sine ullo
fundamento aut ratione, et contra fidem omnium codicum latinorum, graecorum et hebraecorum
sublata, addita vel mutata sunt [..].
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Sixtus V. habe seine Bibel fiir definitiv gehalten, empfahl er, man mége ein
Vorwort abfassen, aus dem deutlich hervorginge, der Papst selbst habe die
aus grofler Eile erklirbaren Mingel erkannt und die Absicht gedufiert, einen
verbesserten Text in den Druck zu geben.”

Papst Gregor XIV. habe dem, wie Bellarmin spiter in seiner Autobiogra-
phie schreibt, zugestimmt und zu diesem Zweck die Bildung einer Kommis-
sion angeordnet.”® Ob diese Darstellung der Wahrheit entspricht oder ob sie
erfunden wurde, um das Ansehen Sixtus’ V. zu schiitzen, braucht uns hier
nicht zu beschiftigen; wohl aber sind die Mafinahmen ein Zeichen, dass man
die pipstliche Lehrautoritit, wie sie in der Einfithrungsbulle Aeternus ille
zum Ausdruck kommt, in hohem Mafe fiir gefihrdet hielt.”” Die noch Jahre
danach gefiihrten Diskussionen innerhalb des Jesuitenordens werden diese
Einschitzung bestitigen. Auffillig ist, dass die spater gefundene Lésung,
wonach die Bulle nicht publiziert wurde und dass sie deshalb der Verbind-
lichkeit ermangelte, hier noch keine Erwihnung findet®. Der zur Revision
der Bibel Sixtus’ V. eingesetzten Kommission gehérte auch Bellarmin an.
Um die Arbeit zu erleichtern, schlug er Regeln vor, die von den sachlichen
und persénlichen Schwierigkeiten Zeugnis ablegen, denen man sich kon-

77 Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 138: [...] et in praefatione narretur Sixtum quidem Pontificem
biblia suo jussu castigata superiore anno emisisse; sed cum advertisset, prac festinatione, ut fieri
solet in primis editionibus, multa emendatione digna variis de causis in iis bibliis irrepsisse, ipsum
eumdem suum illud opus sub incudem revocare voluisse; sed quod ille morte praeventus praestare
non potuit, nunc demum a successore esse perfectum.

% Vel. J. J. L v. Déllinger/ E H. Reusch, Die Selbstbiographie des Cardinals Bellarmin latei-
nisch und deutsch mit geschichtlichen Erliuterungen, Bonn 1887, 111-128 und 381. Sieche auch Le
Bachelet (wie Anmerkung 2), 457f. Der berithmte, oft zitierte Text lautet: Anno 1591, cum Gre-
gorius XIV cogitavit quid agendum esset de Bibliis Sixti V editis, in quibus erant permulta perpe-
ram mutata, non deerant viri graves, qui censerent, ea biblia esse publice prohibenda. Sed N.
coram Pontifice demonstravit, non esse biblia illa prohibenda, sed esse ita corrigenda, ut salvo ho-
nore Sixti Pontificis, biblia illa emendata prodirent. Quod fieret, si quam celerrime tollerentur
quae male mutata erant, et biblia recuderentur sub nomine ejusdem Sixti, et addita praefatione,
qua significaretur, in prima editione Sixti prae festinatione irrepsisse aliqua errata vel typographo-
rum vel aliorum (457£.). Zum Ganzen s. L. v. Pastor, Geschichte der Pipste im Zeitalter der ka-
tholischen Reformation und Restauration, Band 10, Freiburg i. Br. 1926, 147-164.

7% Zum Streit iiber die Aussagen Bellarmins s. P. M. Baumgarten, Die Vulgata Sistina von 1590
und ihre Einfithrungsbulle. Aktenstiicke und Untersuchungen, Miinster 1911, 40. Text von Aeter-
nus ille; 40-63; F Amann, Die Vulgata Sixtina von 1590. Eine quellenmafige Darstellung, Frei-
burg i. Br. 1912; J. B. Nisius, Zur Geschichte der Vulgata Sixtina, in: ZKTh 36 (1912), 1-47, 209—
25; ders., Schlufiergebnisse der Forschung und Kontroverse iiber die Vulgata Sixtina, in: Ebd. 38
(1914), 183-266; C. A. Kneller, Zur Vulgata Sixtus’ V., in: ZKTh 46 (1922), 313-325, 468-479; 47
(1923), 154-160, 601—611; 48 (1924), 133-151; ders., Die Bibelbulle Sixtus’ V., in: ebd. 52 (1928),
202-224. Kritische Zusammenfassung der Diskussion bei E Stummer, Einfiihrung in die lateini-
sche Bibel, Paderborn 1928, 181-205. Siehe auch die Wiirdigung der Beitrige P. M. Baumgartens
durch S. Merkle in einer Rezension in der Theologischen Revue 1924. Sie und andere Stimmen hat
Baumgarten in einem ,Sonderabdruck aus dem zweiten Bande erstem Teil von Neue Kunde von
Alten Bibeln® veroffentlicht (23-28).

9 An der Tatsache, dass die Bulle in valvis der rémischen Hauptkirchen publiziert wurde, be-
steht kein Zweifel, nachdem P. M. Baumgarten das Original der Bulle mit dem Kursorenvermerk
des Pompeius Guerra gefunden hat: P. M. Bamgarten, Das Original der Bulle , Eternus ille celes-
tium® vom 1. Mirz 1590, in: BZ 5 (1907), 337-351, hier: 339, Ders., Einige Tatsachen uber die Bi-
belbulle Sixtus’ V. und ihre kanzleimifige Behandlung, in: ThGl 14 (1922), 298-306.
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frontiert sah. Der Autor rechnet schon im Voraus mit zahlreichen Finwin-
den gegen das mit Ungeduld erwartete Resultat, von denen einer unsere be-
sondere Aufmerksamkeit erregt. Die korrigierte Bibel werde, heifit es,
gelehrte Manner — namentlich solche, die weit entfernt von Rom lebten —
unbefriedigt lassen, wenn man ihnen sage, dass die verbesserte Fassung vom
Apostolischen Stuhl, dem ein infallibles Urteil eigne, komme, da sie wiiss-
ten, dass der Papst nicht den Kommissionssitzungen vorgestanden und de-
ren Teilnehmer nicht konsultiert habe. Er habe vielmehr die gesamte Arbeit
anderen Gibertragen, denen er den Beistand des HI. Geistes nicht habe dele-
gieren kénnen.® Das heiflt: Im Falle einer personlichen Anwesenheit des
Papstes und einer Anhérung der Konsultoren wiirde es sich nach Bellar-
mins Auffassung bei der Approbation der Bibel um ein infallibles Urteil
handeln. Man versteht nun besser, warum er nach Erscheinen der Bibel Six-
tus’ V. so besorgt war und sich im Interesse des hchsten Lehramts nach ei-
ner Losung umsah, die die Gefahr bannen konnte. Umgekehrt erfreut sich
die in Vorbereitung befindliche Bibelausgabe als Werk von Konsultoren ej-
ner geringeren Autoritit ~ ein von Bellarmin angesichts der komplizierten
Materie und der oft fehlenden Einmiitigkeit der Kommissionsmitglieder er-
wiinschter Nebeneffekt. Dass es Bellarmin, aus einer bésen Erfahrung vor-
sichtig geworden, tatsichlich um eine — im Vergleich zu Aeternus ille — lehr-
miflig zuriickgestufte Bibeledition ging, zeigt seine Frage, unter welchem
Namen die neue Ausgabe publiziert werden sollte: unter dem einer Privat-
person oder unter dem des Papstes? Falls man sich fiir die Nennung des
Papstes entscheiden wiirde, wire weiter zu untersuchen, ob das in Gestalt
eines Dekrets zu geschehen hitte, die der Ausgabe alleinige Autoritit si-
chern wiirde oder ob man den anderen von katholischen Theologen edier-
ten Ubersetzungen weiterhin ihren Platz in der Kirche lassen sollte. Eine
Publikation unter dem Namen des Druckers wiirde weder den durch die Bi-
bel Sixtus’ V. entstandenen Skandal mindern noch der drohenden Gefahr
hiretischer Verleumdungen wehren. Nicht mehr erkennbar wire schliefi-
lich, ob der Apostolische Stuhl die Bibel Sixtus’ V. verurteilte oder appro-
bierte. " Nicht weniger bemerkenswert ist, dass Bellarmin dem Papst davon
abrit, der neuen Ausgabe ein Dekret voranzustellen, Eine éffentliche Billi-
gung dieser Art wire nur angebracht, wenn der Papst an den Kommissions-
sitzungen teilgenommen, die Regeln aufgestellt und die Korrekturvor-
schlige im Einzelnen akzeptiert hitte. Besonders aufschlussreich ist das
Argument, dass die Arbeit der Revisoren nicht den Gewissheitsgrad auf-
weist, den eine Approbation des Apostolischen Stuhls voraussetzt, da der

*!' De ratione servanda in bibliis corrigendis, ed. cit. (wie Anmerkung 2), 128. Neque satishet
viris doctis, praesertim iis qui longe absunt ab Urbe, si dicamus hanc emendationem prodire ab
Apostolica sede, cujus est infallibile judicium, nam non ignorabunt summum Pontificem non
praefuisse congregationi eorum qui biblia correxerunt, neque eorum sententiam audivisse, sed ne-
gocium totum aliis demandasse, quibus assistentiam Spiritus sancti delegare non potuit,

2 Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 1381,
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Beistand des HI. Geistes nicht delegierbar ist. Wiederum zeigt sich, dass
Bellarmin iiberzeugt ist, eine pipstliche Billigung des korrigierten Bibeltex-
tes stelle einen Akt des Lehramts dar, der sich héchster Verbindlichkeit er-
freut, auch wenn hier — anders als im vorhin zitierten Text — der Begriff der
Infallibilitic fehle. ® Schlieflich ist er sich der Unvollkommenheit der Arbeit
bewusst. Eile, Uneinigkeit unter den Mitgliedern der Kommission, das Feh-
len wichtiger Handschriften sowie der Wunsch, grofle Verinderungen zu
vermeiden, um dem Volk kein Argernis zu geben, haben ein nur bedingt ak-
zeptables Resultat gezeitigt. %

Bellarmin beschliefit sein Votum mit dem Rat, die neue Bibel unter den
Namen Sixtus’ V. und Gregors XIV. zu verdffentlichen, aber ohne ihr ein
Dekret des Inhalts voranzustellen, dass diese Ausgabe allen anderen vorzu-
ziehen sei. Auch sollten die im Umlauf befindlichen Bibeln nicht unter-
driickt werden.® Die Ursache fiir die auffillige Vorsicht ist leicht zu erra-
ten. Die Bulle Aeternus ille Sixtus’ V. und die sich daraus ergebenden
Konsequenzen haben Bellarmin einen Schock versetzt, der sich nicht mehr
wiederholen durfte. Er wusste, dass, hitte die Bibel des Papstes als definitiv
approbiert gelten miissen, die Gegner der Infallibilitit ein folgenschweres
Argument in der Hand gehabt hitten. Um kiinftigen Einwinden von vorn-
herein den Boden zu entziehen, war es ratsam, auf die Vorliufigkeit des
demnichst zu publizierenden Bibeltextes zu verweisen und auf eine dokri-
nire Approbation zu verzichten.

Dass Bellarmin die auferordentliche dogmatische Tragweite der Bulle
Aeternus ille sofort erkannt hat, beweist das in der ehemaligen Indexkon-
gregation aufbewahrte Exemplar, in dem er das Datum der Publikation und
einige von ihm offenbar fiir entscheidend gehaltene Sitze unterstrichen
hat.® Sie ist es, die den Schrecken verursacht hat, von dem wir gehért ha-
ben. Der zentrale Text besagt, dass der Papst kraft der Fiille der apostoli-
schen Gewalt statuiert und erklirt, dass die vom Konzil fiir authentisch er-
achtete lateinische Vaulgata zweifellos und unbestreitbar die jetzt in einer
verbesserten Ausgabe vorgelegte Bibel ist. Sie stiitzt sich auf die Zustim-
mung der Kirche und der HI. Viter, auf das Dekret des Trienter Konzils und
schlieflich auf die dem Papst von Gott iibertragene Autoritit. Darum ist sie
als wahr, rechtmifig, authentisch und verlisslich allen 6ffentlichen und pri-
vaten Disputationen, Predigten und Katechesen zugrunde zu legen. ¥

# Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 139: [...] nam tametsi summus Pontifex recognitionem biblio-
rum nobis injunxit, tamen assistentiam Spiritus sancti, quam ipse solus habet, nobis delegare non
potuit.

* Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 139.

% Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 140.

¥ Abbildung bei 2. Godman, The Saint as Censor. Robert Bellarmine between Inquisition and
Index, Leiden 2000, 144—146.

% [...] et ex certa nostra scientia, deque Apostolicae potestatis plenitudine statuimus, ac decla-
ramus, eam Vulgatam sacrae tam veteris quam novi Testamenti paginae Latinam Editionem, quae
pro authentica a Concilio Tridentino recepta est, sine ulla dubitatione aut controversia censendam
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Man versteht nach diesen gewichtigen Worten, warum Bellarmin, als man
die gravierenden Fehler der Bibel entdeckte, auf der einer revidierten Aus-
gabe vorauszuschickenden Formulierung bestand, die dem Autorititsan-
spruch von Aeternus ille mit dem Hinweis auf die vom Papst selbst aner-
kannte Vorldufigkeit die Spitze nehmen sollte. Dass er ferner nachdriicklich
empfahl, der neuen Fassung kein Dekret beizugeben, spricht nicht weniger
deutlich fiir die bése Uberraschung, die Sixtus V. dem nachfolgenden Papst
und der rémische Kurie hinterlassen hatte. Niemand hat, wie es scheint, den
spater favorisierten Gedanken gehabt, die Ungiiltigkeit der Bulle damit zu
begriinden, dass sie nicht ordnungsgemifl publiziert worden sei.

Man wiirde die kompromittierende Situation, in die nach Bellarmins Fin-
schitzung des Sachverhalts das Papsttum geraten war, nicht richtig deuten,
sihe man darin eine blofle Blamage eines selbstbewussten Papstes, der seine
philologischen Fihigkeiten nicht zu beurteilen verstand.®® Die Tatsache,
dass Bellarmin Jahre spiter — im Riickblick auf die Ereignisse von 1591 — be-
kennt, dass er nicht wisse, ob es ,jemals eine groflere Gefahr® gegeben habe
als anlisslich der eigenmichtigen Bibelkorrekturen Sixtus’ V., spricht fiir
eine lebhaft empfundene Besorgnis.*” Worin bestand die ,,Gefahr*? Nach
den uns bekannten Einzelheiten und im Blick auf die anschliefend zu wiir-
digenden Diskussionen kann kaum ein Zweifel daran bestehen, dass Bellar-
min in den Umstinden nach der Publikation der Bibel Sixtus’ V. eine Bedro-
hung fiir die inzwischen in einer breiten Tradition ausgebildete Lehre von
der pipstlichen Unfehlbarkeit, an der nicht zuletzt Theologen der Gesell-
schaft Jesu mafSgeblich beteiligt waren, geschen hat. Nichts weniger als die
Lehrautoritit des Papstes stand auf dem Spiel. Dass andere solche Angste
teilten, aber zu kontriren Schliissen kamen, mag zeigen, wie ernst die Situa-
tion in bestimmten Kreisen empfunden wurde.

Reaktionen im Jesuitenorden

Dass wir mit der eben geduflerten Meinung auf der richtigen Spur sind,
zeigt zundchst ein Briefwechsel von 1594 zwischen dem General der Jesui-

esse hanc ipsam, quam nunc, prout optime fieri potuit, emendatam et in Vaticana typographia im-
pressam, in universa Christiana Republica atque in omnibus Christiani orbis Ecclesiis legendam
evulgamus, decernentes cam prius quidem universali S. Ecclesiae ac $S. Patrum consensione,
deinde vero Generalis Concilii Tridentini decreto, nunc demum etiam Apostolica nobis a Domino
tradita auctoritate comprobatam, pro vera, legitima, authentica et indubitata in omnibus publicis,
privatisque disputationibus, lectionibus, praedicationibus et explanationibus recipiendam et te-
nendam esse. Zitiert nach R. Cornely, Introductio in V. T. libros sacros, vol. I, Introductio genera-
lis, Paris 1885, 471.

% Dazu s. Godman (wie Anmerkung 86), 61—64.

# Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 78, Anmerkung 1. Bellarmin hat 1602 mit der folgenden Erinne-
rung an die Voreiligkeit Sixtus’ V. Papst Clemens VIIL vor einer einsamen Entscheidung anliss-
lich der Kontroversen im Gnadenstreit zwischen Dominikanern und Jesuiten warnen wollen: La
Santita vostra sa ancora il pericolo nel quale messe se stesso et tutta la chiesa la santa memoria di
Sisto V in voler correggere la Biblia secondo il suo proprio parere, ed io certo non so se si & corso
mai pericolo maggiore. Dazu s. Dietrich (wie Anmerkung 1), 463—465,
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ten, Aquaviva, und dem Provinzial der oberdeutschen Provinz, in dem Ers-
terer sich beklagt, es werde das Gerticht verbreitet, einige romische Patres
wiren von der Ansicht durchdrungen, der Papst kénne irren.”® Konkreter
wird die Antwort Georg Federers, Professor der Philosophie in Ingolstadt,
vom 2. Mai 1594, den der Tadel im Visier gehabt hatte. Er habe, schreibt er,
in Rom gehort, Bellarmin behaupte wegen der Biblia Sixti Quinti, der Papst
konne irren. Er habe das nicht glauben wollen, doch habe man ihm das ,,mit
vielen und gewichtigen Worten® bestitigt. Wegen seiner Zweifel habe er
Bellarmin personlich befragen wollen, habe es jedoch aus Vergesslichkeit
vor der Abreise nicht getan.”!

Wie sehr die Angelegenheit die Jesuiten in Ingolstadt noch Jahre spiter
beschiftigt hat, zeigt ein Brief Jacob Gretsers an Bellarmin vom 23. Juni
1608, der besondere Aufmerksamkeit beanspruchen darf. Obschon er — wie
Bellarmin — die Infallibilitit eines ohne Konzil lehrenden Papstes immer
verteidigt habe, bereite ihm die Bulle Aeternus ille Schwierigkeiten. Offen-
bar wurden ihm diese durch das Buch des englischen Kalvinisten Thomas
James vor Augen gefiihrt, das den bezeichnenden Titel Bellum papale trigt
und die Differenzen zwischen Sixtus V. und Clemens VIIL. in Bezug auf die
Hieronymiana editio zum Gegenstand hat.” Gretser zweifelt nicht daran,
dass die Bulle einen ihm verborgenen defectus enthilt, iiber den ihn Bellar-
min unterrichten soll. Die sodann prisentierten zehn Probleme weisen ins
Zentrum der damaligen Unfehlbarkeitsdiskussionen. Wie soll sich ein
Theologe, der die wahre und allgemeine Lehre vertritt, wonach der Papst,
selbst wenn er als Einzelperson etwas ex cathedra definiert, nicht irren
kann, die Fakten erkliren, die nach der Publikation der Bibel Sixtus’ V. zu
konstatieren sind? Stehen sie nicht im Widerspruch zum Verstindnis der In-
fallibilitit, wie sie gerade von den fithrenden Jesuitentheologen verteidigt
wurde? Gretser erinnert daran, dass man die Bibel mitsamt der Bulle aus
dem Verkehr gezogen hat und dass danach eine revidierte Bibel mit erheb-
lich verindertem Text publiziert wurde.

Mit zehn Argumenten illustriert Gretser die Fragwiirdigkeit der Ereig-
nisse, die zu der neuen Bibel gefithrt haben. Man konne, schreibt er, nicht
sagen, Sixtus V. habe Aeternus ille als privater Lehrer erlassen, denn die von
ihm gebrauchten Formulierungen zeigten, dass er als pontifex gehandelt

% Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 153, Doc. XL.

' Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 153f.: [...] me Romae intellexisse patrem Bellarminium propter
Biblia Sixti Quinti asserere Pontificem, quatenus Pontifex est, posse errare [...] Zu Georg Federer
s.: Biographisches Lexikon der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen, herausgegeben von
L. Béhm, Teil 1, Berlin 1998, 309 (M. Mulsow).

* Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 155, Doc. XII. Das Buch Bellum Papale, sive concordia discors
Sixti Quinti et Clementis Octavi circa Hieronymianam editionem erschien 1600 in London. — Zu
Jacobus Gretser s. U. Herzog, Gretsers Leben und Werk. Ein Uberblick, in: Literaturwissen-
schaftliches Jahrbuch 11 (1970), 1-36. Zu den zahlreichen Werken s. C. Sommervogel, Bibliothe-
que de la Compagnie de Jésus, t. 11, Briissel-Paris 1892, 1743-1809; Biographisches Lexikon der
LMU Miinchen (wie Anmerkung 91), 156f. (A. Schmid).
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habe. Auch stehe fest, dass er die ganze Kirche habe verpflichten wollen.”
Auch der Einwand, der Papst habe es an der nétigen Sorgfalt fehlen lassen,
wird als nicht stichhaltig zuriickgewiesen, denn die Theologen, die sie for-
derten, seien der Meinung, dass eine Definition selbst dann unfehlbar sei,
wenn er die angemessenen Mittel nicht angewendet habe.** Die Behaup-
tung, der Papst habe nicht plane definiert, dass seine Ausgabe die von Trient
geforderte Vulgata sei, weist Gretser mit einem Zitat zuriick. Bemerkens-
wert ist ferner seine Stellungnahme zu der offiziell verbreiteten These, die
Bulle sei gar nicht promulgiert worden und habe darum nie verpflichtenden
Charakter gehabt. In Wahrheit sei sie zusammen mit der Bibel gedruckt und
verkauft worden, ”*

Das zentrale Argument, mit dem man die Neuausgabe der Bibel, wie es
schien, am {iberzeugendsten begriinden konnte, lautete, Sixtus V. selbst
habe die Miangel erkannt und von dem provisorischen Charakter seiner Ar-
beit gesprochen, findet jedoch ebenso wenig Gretsers Zustimmung. Sage
man, der Papst habe seine Meinung geindert, bedeute dies, einen im Akt des
Definierens begangenen Irrtum korrigiert zu haben, wihrend eine Ent-
scheidung ex cathedra so unfehlbar ist, dass sie nicht mehr revidiert werden
kann.” Nicht anders wird die Behauptung der Praefatio zur Bibel Clemens’
VIIL beurteilt, es handele sich in der Bibel Sixtus’ V. um blofe Druckfehler.
Tatsichlich seien diese sehr gering an Zahl und der Papst selbst habe sie ei-
genhindig verbessert. Die neue Version hingegen sei eine ,bei weitem an-
dere“ geworden und habe sich nicht nur auf typographische Korrekturen
beschrinkt.” Fiir nicht akzeptabel hilt Gretser ferner die Auskunft, die
Kirche habe der Bulle Aeternus ille die Rezeption verweigert, da diese Lo-
sung mit der Lehre im Widerspruch stehe, dass die Herde eine Definition ex
cathedra als Stimme ihres Hirten anzunchmen habe.” Sage man, die Bulle

 Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 156.

** Ed.cit. (wie Anmerkung 2), 156.: [...] tamen auctores hujus sententiae dicunt peccare qui-
dem Pontificem, quando media debita non adhibet, nihilominus tamen infallibilitatem definitionis
constare. Deinde Pontifex mirifice praedicat diligentiam sua in editione adornanda adhibitam. Die
in der Dominikanerschule seit Franz von Vitoria vetretene Ansicht, die debita diligentia sei inner-
liche Voraussetzung einer verbindlichen Definition, deren Einhaltung von Gort selbst garantiert
werde, wird hier ohne weitere Argumentation abgelehnt, Dazu s. neuerdings den Uberblick bei
U. Horst, The Dominicans and the Pope. Papal Teaching Authority in the Medieval and Early
Modern Thomist Tradition; Notre Dame 2006, 43-58. Ausfiihrlichere Darstellung s. dens., Die
Lehrautoritit des Papstes und die Dominikanertheologen der Schule von Salamanea, Berlin 2003,

* Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 157. Nec quinto, Bullam illam non fuisse promulgatam et pu-
blice propositam; quia excusa fuit cum ipsis Bibliis Sixti, vendita, distracta, et sine dubio alia etiam
solemnia ad promulgationem pertinentia, Romae fuerunt adhibita [k

* Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 157. Nec sexto, dici potest Sixtum mutasse sententiam; quia hoc
nihil aliud est quam dicere eum errorem in definiendo commissum correxisse, At definitio ex ca-
thedra ita debet esse infallibilis, ut nulla unquam correctione egeat.

7 Ed. cit. (wie Anmerkung 2 ), 157,

* Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 157f. Nec dici potest octavo, Ecclesiam non recepisse illam Bul-
lam; quia, si fuit definitio ex cathedra, Ecclesia debuit illam recipere; tenetur enim audire vocem
pastoris sui. Anzumerken ist auch hier, dass selbst in papal orientierten Schulen die Idee der Re-
zeption durchaus noch akzeptiert war. So lehrt etwa der Dominikaner Francisco de Aratijo 1635,
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habe keine Glaubenssache zum Gegenstand gehabit, so sei das unzutreffend,
denn das Dekret des Trienter Konzils tiber die Vulgata habe strikt binden-
den Charakter gehabt. Der Entscheid Sixtus’ V. wolle nichts anderes zum
Ausdruck bringen, als dass sich dadurch seine Bibelausgabe der Authentizi-
tit erfreue, die die Viter seinerzeit gefordert hitten. In ihr sei nach den Wor-
ten von Aeternus ille in jeder Hinsicht das reine und unverfilschte Wort
Gottes enthalten und mit festem Glauben anzunehmen.” Auszuschlieflen
sei endlich, Sixtus V. sei aus mangelhafter Kenntnis eines partikuliren Fak-
tums zur Definition geschritten, da er selbst sage, er habe aus ,klarer Er-
kenntnis und kraft apostolischer Gewalt die Approbation erteilt. '

Das Ergebnis der Argumentationen Gretsers lisst an Prizision und Ein-
deutigkeit nichts zu wiinschen tibrig. Man darf in ihnen ein Kompendium
der Infallibilititslehre sehen, wie sie damals namentlich von Jesuitentheolo-
gen verteidigt wurde. Jeder der zehn Punkte steht mit den durch Bellarmin
veranlassten Mafinahmen in Widerspruch und entzieht ihnen die historische
und sachliche Rechtfertigung, so dass sich der Schluss aufdringt, dass allein
die Bibel Sixtus’ V. die durch die pipstliche Unfehlbarkeit garantierte Au-
thentizitit beanspruchen darf und dass alle weiteren Schritte als Irrwege zu
erachten sind. Die die Ausfiihrungen beschlieBende Konklusion unter-
streicht die auflerordentliche Brisanz, die dem Ganzen innewohnt. Gretser
sicht in den Ereignissen einen frontalen Angriff auf die Prinzipien der Infal-
libilitdtsdoktrin, wonach ein als Einzelperson, unabhingig von einem Kon-
zil, ex cathedra definierender Papst nicht irren kann. Die von manchen
Theologen, die nicht weiter vorgestellt werden, vertretene Ansicht, dies
gelte nur fiir den Fall si papa temere non agat, also uniiberlegt und ohne der
Sache angemessene Konsultation, hilt Gretser fiir eine hochst gefihrliche
Ausflucht, denn dann lieen sich alle pipstlichen Entscheidungen anfech-
ten. Konzediert wird, dass ein temere handelnder Papst zwar siindigt, die
Unfehlbarkeit davon aber unberiihrt bleibt. 1!

dass die Kirche Aeternus ille deshalb nicht rezipiert habe, weil der Papst als Privatperson gehan-
delt habe. Dazu s. Horst (wie Anmerkung 94), 168. Andere Autoren sehen die Rezeption durch
die Kirche als letztes Kriterium in gewissen Grenzsituationen an, etwa im Fall der Pipstin Jo-
hanna oder bei einem Putativpapst.

* Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 158. Nec dici potest nono, non fuisse definitionem de re perti-
nente ad fidem; quia definitio Concilii Tridentini de vulgata editione est decretum fidei; ergo et
haec Sixti, cum nihil aliud definiat, nisi hanc suam editionem esse illam quam Synodus Tridentina
velut authenticam approbavit. Deinde, de fide est extare verbum Dei purum et incorruprum; ergo,
quando Pontifex definit in hac editione determinata extare verbum Die incorrupte quoad omnia,
necessario id firma fide credendum est.

1% Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 158: [....] sed ex certa sua scientia, deque Apostolicae potestatis
plenitudine.

'°l Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 158. Magnam igitur difficultatem undequaque parit haec Bulla
Sixti iis qui defendunt Pontificem, etiam solum, aliquid ex cathedra definientem totique Ecclesiae
proponentem, errare non posse. Non enim placet eorum sententia qui dicunt tum etiam solius de-
finitionem esse infallibilem, si Pontifex non agat temere. Hoc enim effugio omnes definitiones
Pontificum eludi possent; et, ut peccet temere agendo, attamen definitioni sua constat infallibili-
tas.
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Wir haben Gretsers an Bellarmin adressierte Difficultates deshalb so aus-
fiihrlich gewiirdigt, weil sie in einer sehr prizisen Gestalt die Prinzipien und
Konklusionen der Lehre von der pipstlichen Unfehlbarkeit bieten, wie
diese namentlich von den grofien Jesuitentheologen Gregor von Valencia,
Sudrez und nicht zuletzt Bellarmin ausgearbeitet worden ist. Eines ihrer ty-
pischen Merkmale ist, dass sie auch den Anschein einer Bedingung — ange-
messene, innerlich notwendige Vorbereitung einer Definition und in gewis-
sen Fillen Rezeption — eliminiert, um rechtliche Anfechtungen auszuschal-
ten. Dies richtet sich vor allem gegen Dominikanertheologen, die allerdings
nicht namentlich genannt werden.'® Ob Bellarmin auf Gretsers Fragen ge-
antwortet hat, wissen wir leider nicht. Dass eine Erwiderung nicht gegeben
oder nicht erhalten ist, muss man sehr bedauern, da der Historiker gern ge-
wusst hitte, wie die von ihm gegen Aeternus ille und die Bibel Sixtus’ V.
empfohlenen Mafinahmen auf dem Boden seiner Ekklesiologie zu rechtfer-
tigen wiren,

Fiir ernste Meinungsverschiedenheiten im Jesuitenorden spricht ferner
die Schrift eines Anonymus, von der X.-M. Le Bachelet vermutet, sie ent-
halte Hinweise auf apologetische Auflerungen Bellarmins.'® Der unbe-
kannte Autor wendet sich gegen Versuche, die Eingriffe Sixtus’ V. in die Bi-
bel zu verharmlosen, um ihnen die dogmatische AnstoRigkeit zu nehmen.
Scharf klagt er Unwissenheit, Nachlissigkeit und Willkiir an, mit denen der
Papst die Revision der Bibel betrieben habe. Bedenken, dies so freimiitig zu
sagen, hat er nicht, da er in der zuvor anzuwendenden Sorgfalt die Be-
dingung eines allgemein verbindlichen Entscheids sieht. Eine solche hat in
diesem Fall offensichtlich gefehlt, so dass Sixtus V. als blofier Privatmann
gehandelt hat und sich deshalb des Privilegs der Unfehlbarkeit nicht er-

1% Zwischen der bei einer Definition anzuwendenden debita diligentia und der infallibilitas
besteht nach Bellarmin keine wesentliche, sondern nur eine moralische Verbindung. Dazu s. fol-
genden Text: Quod summus pontifex non debeat causas graviores definire sine consilio fratrum.
Dazu heifft es: Dixi, non debeat, non autem, non possit, ut significarem eum peccare si definiat
causas graviores sine consilio fracrum; non autem esse irritam, quamvis in quibusdam casibus pa-
terit esse etiam irrita. X.-M. Le Bachelet, Auctarium Bellarminianum. Supplément aux ceuvres du
Cardinal Bellarmin, Paris 1913, 5211. Siehe auch Dietrich (wie Anmerkung 1), 387f. und 464f;
W. Klausnitzer, Das Papstamt im Disput zwischen Lutheranern und Katholiken. Schwerpunkte
von der Reformation bis zur Gegenwart, Innsbruck 1987, 299. Zu Gregor von Valencias Lehre
von der Unfehlbarkeit und deren Voraussetzungen s. U. Horst, Papst-Konzil-Unfehlbarkeit. Die
Ekklesiologie der Summenkommentare von Cajetan bis Billuart, Mainz 1978, 193-198. Siche Text
1974., Anmerkung 173. Zu Luis Molina s. ebd. 230f,, Anmerkung 51. Molina leugnet die Not-
wendigkeit einer angemessenen Vorbereitung: Hac enim opinione (ne errorem dicam) admissa
certe corruit autoritas omnium summorum pontificum definitionum neque enim scire possumus,
an debitam diligentiam adhibuerint ... et an summi pontifices perversa intentione aut passione
moti fuerint. Zu portugiesischen Jesuiten mit zum Teil extremen Ansichten s. ebd. 231-251.

19 Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 159f. Cum igitur Xistus multa hinc inde sustulerit ex Bibliis,
quamvis ipse existimaret se tantum conferre quae ex errore irrepserant, si tamen vere sustulit ver-
bum Dei, videtur contra Concilii decretum partem aliquam libri canonici abstulisse. Et quia illam
suam editionem pontificio decreto confirmavit, jussitque nihil addi aut demi, non video quomodo
ejus constitutio non pugnet cum decreto Concilii. Und 162: hoc autem a quocumque fiat videtur
esse contra fidem propter rationes allatas et decretum Concilii,
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freut.'® An dieser These ist bemerkenswert, dass sie — gegen mafigebliche
Theologen des Jesuitenordens — auf einen seit Franz von Vitoria von den
meisten Dominikanern verteidigten Grundsatz zuriickkommt, wonach
entsprechende Vorbereitung zu den inneren Voraussetzungen einer unfehl-
baren Definition gehort, wobei sie freilich den Zusatz machen, dass Gott
die Einhaltung der Bedingung garantiert, um Anfechtungen auszuschlie-
flen. Auf diese wichtige Prizisierung verzichtet der Anonymus; auch sagt
er nicht, wer im Zweifelsfall zu entscheiden hat, ob die Bedingung erfiillt
wurde oder nicht. Angemerkt wird indes, Papst Clemens VIIIL. habe die n6-
tige Sorgfalt walten lassen, so dass die Approbation seiner Bibel die volle
Autoritit besitze. '%

Bellarmin hitte diesem radikalen Losungsvorschlag sicher nicht zuge-
stimmt, da er Sixtus V. in einer Weise blofigestellt hitte, die nicht im Sinne
der romischen Kurie lag, die das Ansehen des Papsttums méglichst wahren
wollte. Auch zdhlte er in seiner Lehre von der Infallibilitit die diligentia de-
bita nicht zu den wesentlichen Bedingungen einer Definition. War es nicht
am einfachsten, Sixtus V. Worte in den Mund zu legen, die die Unvollkom-
menheit und Vorldufigkeit seiner Bibel bezeugten und so die Revision
rechtfertigten?

Dass die Auseinandersetzungen tiber die Bibelrevision und insbesondere
tiber Aeternus ille in Ingolstadt nicht aufhorten, zeigt eine Stellungnahme
des dortigen Theologieprofessors Adam Tanner.'® In den Jahren 1609 bis
1610 habe man, schreibt er, privat und 6ffentlich die difficultas de Bibliis six-
tinis diskutiert und sei zu keinem Einvernehmen gelangt. Um die Wahrheit
zu erfahren, habe er sich schliefllich an den Assistenten der deutschen Jesui-
ten in Rom gewandt. Die am 28. August 1610 erfolgte Antwort besagte,
man habe nach sorgfiltigen Nachforschungen und Erdrterungen mit in die-
ser Angelegenheit sachkundigen Jesuiten eine Auskunft erhalten, die alle
Schwierigkeiten ausgeriumt habe. Die Lésung des Problems, zu der man
offenbar erst nach langen Untersuchungen kam, ist uns bereits bekannt: Die
Bibelbulle ist gar nicht publiziert worden, wofiir als ganz sicheres Zeichen
dient, dass sie im Register der Apostolischen Kanzlei nicht verzeichnet ist.
Papst Paul V. habe diese Antwort selbst approbiert.'” In einem weiteren
Schreiben vom 4. September 1610 erginzte der Assistent seine Mitteilung

1% Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 163: [...] nemo enim catholicus dixit unquam aut dicere potest
Pontificem ut hominem non posse errare [...] Tunc autem Pontifex vere agit ut Pontifex, et ut ta-
lis, res fidei definit, cum sequitur regulas a Spiritu sancto traditas, quas si negligat aut contemnat,
jam non ut Pontifex agit, sed tanquam homo privatus, et ut maxime profiteatur se ex cathedra de-
finire, humano tamen more loquitur et errat [...].

1% Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 165 [...] denique ea (Clemens VIIL.) praestitit omnia quae ad
roborandam firmandamgque videntur necessaria. Quocirca ejus definitio rata videtur esse ac firma.

% Ed. cit. (wie Anmerkung 2), Doc. XXIV, 187f. Zu Adam Tanner s. Horst (wie Anmerkung
102), 211-214. Biogr. Lexikon der LMU Miinchen (wie Anmerkung 91), 427f. (M. Mulsow).

" Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 187. Certum est Bullam de iis Bibliis non fuisse promulgatam,
cujus rei certissimum indicium est, in Registro hujusmodi promulgationem non reperiri. Zur Pu-
blikation der Bulle s. Baumgarten (wie Anmerkung 75), 156-166.
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mit dem Hinweis, P. Juan Azor, Professor am Collegium Romanum, habe,
als ,einige* nach der Publikation der Bibel behauptet hitten, der Papst
konne irren, da er de facto in Bibliis geirrt habe, 6ffentlich darauf hingewie-
sen, dass die Bulle in Wahrheit nicht versffentlicht worden sei, obschon im
Druck die Unterschrift der Cursores stehe. Dies sei iibereilt per anticipatio-
nem typographi geschehen. '%

Beide Antworten des Assistenten sind von aufierordentlichem Interesse.
Zunichst: Es fillt auf, dass es lingerer Nachforschungen und Diskussionen
bedurfte, um eine Erklirung zu finden, die doch angeblich kurialen Kreisen
lingst geldufig war. Ferner: Es iiberrascht, dass jetzt als Grund fiir die Bibel-
revision nicht angegeben wird, Papst Sixtus V. habe selbst seine Ausgabe fiir
mangelhaft und vorliufig gehalten. Stattdessen liegt nunmehr der Nach-
druck auf dem fehlenden Registereintrag, der allein alle seither unternom-
menen Schritte, der Sixtusbibel die Verbindlichkeit zu nehmen, rechtfertigt.
Der Aufierung Juan Azors ist zu entnehmen, dass nicht niher bezeichnete
romische Kreise angesichts der Defekte der Sixtusbibel mit dem Argument
kamen, der Papst kénne irren und habe tatsichlich auch geirrt. Daraus darf
man schlieflen, dass die der Lehre von der pipstlichen Infallibilitit dro-
hende Gefahr das Motiv fiir alle Mafinahmen gewesen ist.

Das Bemiihen der Jesuitentheologen, simtliche Bedingungen und Klau-
seln in der Infallibilititsdoktrin zu eliminieren, um Anfechtungen einer De-
finition grundsitzlich unmoglich zu machen, stief im Falle der durch die
Publikation der Bibel Sixtus’ V. aufgeworfenen Probleme erstmals an seine
Grenzen. Was sollte man tun, wenn ein Papst Irrtiimer von erheblichem
Gewicht, die ihre Ursache in Unkenntnis und Willkiir haben, approbiert
hatte? Die Méglichkeit, sie dem Pontifex als Privatmann zuzuschreiben,
schien durch die Autoritit, die er in Aeternus ille beanspruchte, ausge-
schlossen zu sein. Auch der Ausweg, auf mangelnde Sorgfalt zu plidieren,
um dem Entscheid die Verbindlichkeit zu nehmen, war nicht gangbar, da die
Theologen dieser Schule iiberzeugt waren, dass diligentia keine notwendige
Voraussetzung darstellt. Das Argument fehlender Rezeption, wobei eine
solche selbst von Anhingern einer strikten Unfehlbarkeit zu den Kriterien
einer giiltigen Definition gezihlt wurde, verwarf man ebenfalls. Wenn wir
richtig sehen, musste es zu der schliefllich gefundenen Lésung kommen, die
Bulle sei gar nicht publiziert worden, so dass sie jeglicher Autoritit ent-
behrte. Die lange und verwickelte Suche nach einem Ausweg spricht fiir die
Bedringnis, in die man geraten war.

'% Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 188.
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