
ThPh 83 (2068) 179—208

Robert Bellarmin und die Vulgata
Eın Beitrag ZUr Diskussion ber die päpstliche Untehlbarkeit

VON ÜUÜLRICH HORST

Den Stellungnahmen Bellarmıins den seıner eıt kontroversen
Fragen ach Autorität un: Textgestalt der Vulgata SOWI1E ach der Interpre-
tatı1on des TIrienter Dekrets Insuper kommt AdUus mehreren Gründen erhebli-
che Bedeutung 1 Zum einen vertasste 48 die Abhandlung De editione
latına vulgata 1n den Jahren nach den aufsehenerregenden Inquisıtionspro-
zessecn Protessoren der Uniiversıität Salamanca, die eben ıhrer
angeblichen Geringschätzung der Vulgata VOT Gericht standen. Schliefßlich
War 1n ührender Posıtion Revısıon un! Publikation der sixto-klemen-
tinıschen Bibel beteiligt, dass ıhm wıe keinem anderen in Rom die sıch
daraus ergebenden Probleme

Der Brief Kardinal Sirleto
Dıi1e schriftliche AußerungZ Gegenstand hat Bellarmin 1575 wäh-

rend seıner eıt als Protessor LOwener Jesuitenkolleg (1569—-1576) VCI-
tasst. S1e 1St 1in einem Kardınal Sırleto, eiınen vorzüglichen Kenner der Vul-
gataproblematık, gerichteten Brief enthalten, iın dem diesen Antwor-
ten auftf iıne Reihe VO  a Fragen bıttet, die ıh un: ohl auch andere Jesuiten
beschäftigt haben LOöwen WAar damals eın gesuchter Studienort, dem eıne
humanıistisch gepragte EReSeEsE gepflegt wurde, deren Eıinfluss bıs nach Spa-
nıen un Portugal reichte. Dass auch Bellarmin CNSC Kontakte ıhr hatte,
zeıgt der eben erwähnte Brieft. Eıingeleitet wırd mıiıt der Bemerkung, der
Antwerpener Verleger Christoph Plantinus habe “  AU08 also ohl die Väter

Zl Bellarmins Autenthalt 1n Löwen Dietrich, Die Theologie der Kırche bei Robert Bel-
larmın (1542-1621). Systematische Voraussetzungen des Kontroverstheologen, Paderborn 19995;
2947 Allgemein: Art. Bellarmıin, 1N: "ThC R 560—-599 Le Bachelet); Art. Bellarmini,Roberto, 1nN: TRE 57 25-531(G. Galeota); Art. Bellarmıin, Robert, 1ın 27 189—191 (Th.Dietrich); Brodrick, Robert Bellarmine. Saınt and Scholar, London 1961; Richardt, Saılnt
Robert Bellarmin. Le defenseur de la fo1, Parıs 2004

Text bei -M. Le Bachelet, Bellarmin eit Ia Bible Sixto-Clementine. Etudes eit documents 1N-
edits, Parıs 191 1’ 1051 06 Sıehe auchS Le Bachelet, Bellarmin ‚OM cardınalart. Corres-
pondance et documents, Parıs A, 90—94 Zu Kardıinal Sırleto Höpftl, Kardıinal Wilhelm
Sırlets Annotatıones ZUm Neuen Testament. Eıne Verteidigung der Vulgata Valla und Eras-
INUS ach ungedruckten Quellen bearbeitet, Freiburg Br. 1908; Art Sırleto, Guglielmo, 1n

9, 632 (KL. Ganzer).
Sıehe den Überblick bei Dominguez Reboiras, Gaspar de Grajal (1530-1575). Frühneuzeit-

liıche Bibelwissenschaft 1im Streıt mıit Inquisıtion und Universıität, Uunster 1998, besonders 304—
328; Guelluy, L’evolution des methodes theolog1iques Louvaın ”Erasme a Jansenıuus, 1N RHE
- 1941), 3114 Z u den humanistischen Sprachstudien de Vocht, Hıstory of the Founda-
tıon an the Rıse of the Collegium Trilingue Lovanıense 1517-1550, Bände, Löwens
Zu den Befürwortern eiıner philologisch begründeten Theologie und deren Gegnern Band E
298—358
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der Gesellschaft Jesu, gebeten, die Annotationes 1 0U Les:  S des
Laurentius Valla suchen, die Kardınal Sırleto schicken möchte.

Bellarmın hat S1E be] eiınem Freund gefunden un S1e dem Drucker ZUGECE-
stellt.* Sehr wahrscheinlich hat die für die beginnende Bıbelphilologie
grundlegenden Annotationes nıcht RO verschickt, sondern auch zumın-
dest teilweise gelesen. Er schreibt dann, INa  D WwI1sse in Löwen, dass der
Kardinal eın Buch die schädlichen Annotationes schreiben erwage,
VO dessen orofisem Nutzen INa  e überzeugt Sse1 Miıt och orößerer Freude
würde I1a  - treilich eın Werk 1n Händen halten, das die Annotationes des Ja-
cobus Faber un: des Theodor e7z7a widerlege. Da SE Bezas Schrift weIılt
verbreitet sel, komme VOT allem darauf A, Kommentare ZU Neuen Tes-
Lament haben, die die Häresien des Genter Theologen bloßstellten.?

ach diesen einleitenden Worten, die ohl die exegetischen Kenntnisse
un! Interessen Bellarmins zeıgen sollen, spricht Probleme A die ıh da-
mals besonders beschäftigt haben (semeınt sınd die mıiıt dem Vulgatadekret
des TIrienter Konzıils verbundenen Fragen un: die daraus resultierenden
Kontroversen katholischen Theologen. Wiährend WIr heute dank 1N-
tensıver Forschungen ber Sınn un:! Absıcht des Dekrets Insuper der vier-
ten Session VO Aprıl 546 1n allen Einzelheiten unterrichtet sınd,
sıch Autoren der nachfolgenden Generatıiıon keineswegs ein1g, W1e€e INan

interpretieren habe Bellarmin o1bt ıne treffende Beschreibung der bei-

Erasmus hatte das Manuskript 1504 1n der Parkabte: 1n Lowen entdeckt. 7u Valla und seiınen
Annotatıones, die Erasmus 1505 1n Parıs 1mM Druck herausgab, 7 Bentley, Biblical Philologyanı Christian Humanısm: Lorenzo Valla anı Erasmus as Scholars of the Gospel, 1N: SC (1977),
9—28; ders., Humanısts anı Holy Writ. New Testament Scholarship 1n the Renaıussance, Princeton
1983, 32-—69; ders., New Testament Scholarship al Louvaın 1n the Early Sıxteenth Century, 11 StuUu-
1es in Medieval and Renaissance Hıstory, (1979); 5179 Art. Valla, Laurentius, 1n: TRE
34, 500—504 Cortest). Sıehe auch Halkin, Erasmus VO Rotterdam. Eıne Bıographie, Zürich
1989, 7% Rummel, Erasmus Annotatıons the New Testament: trom philologist theolo-
21an, Toronto 1986 Sıehe terner den Überblick be1 Graf Reventlow, Epochen der Bibelausle-
SUunNng, Band 11L Renaissance, Reformation, Humanısmus, München P 15—26; Coogan,Erasmus, Lee anı the Clorrection of the Vulgate: The Shaking Foundations, enf 19902 Rum-
mel, Erasmus anı Hıs Catholic Critics, Band 1515-1522, Nıeuwkoop 1989, besonders 63—93
(Kontroverse mıt Latomus). Von der alteren Literatur Bludayu, Dıe b€lden ersten Erasmus-
Ausgaben des Neuen Testaments und ihre Gegner, Freiburg Br. 1902,; besonders 7486

CIt. (wıe Anmerkung 2! 103 Vgl Bedowuelle, Letfevre d’Etaples et lıntelligence des
Ecrıitures, ent 1976; ders., Art: Faber Stapulensis, 1n TRE 10, /81—783; Reventlow (wıe Anmer-
kung 4);, 39—50; Art. Beza, Theodor, 1n TITRE 5) /65—774 Kaıtt); Roussel, La reterence la
Vulgate ans le OUVEAaU Testament annote de Theodore de Beze, in: La methode crit1iqueMoyen Age. Etudes reunıes Par Chazan et Dahan, Turnhout 2006, 149-166

6 Vgl H. Denzinger, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kırchlichen Lehrent-
scheıide, herausgegeben on Hünermann, Freiburg Br. 4991 1506 Zum Konzilsent-
scheid Jedin, Geschichte des Konzıls VO Trıent, Band IL, Freiburg Br. 1957 /9—82; ders.,Girolamo Serıpando. eın Leben und Denken 1mM Geisteskampf des 16. Jahrhunderts, Teil
(Cass 111), Würzburg 9237 (ND 334—390; Allgeıer, Authentisch aut dem Konzıil VO
Trient. Eıne WOTrTt- und begriffsgeschichtliche Untersuchung, 1n: H]J 60 3: 142—-158; ders.,
„Haec et vulgata editio“. Neue WOTrL- und begriffsgeschichtliche Beiträge ZUr Bibel aut dem
Tridentinum, iIn: Bib. 29 1948), 353—390; Freudenberger, Augustinus Steuchus VO Gubbio,
Augustinerchorherr und päpstlicher Bibliothekar (1497-1 548) und se1n lıterarısches Lebenswerk,
Münster 1935 160—180
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den konträren und damals öffentlich diskutierten Standpunkte. ine VO

bedeutenden Theologen vertretene Ansıcht besagt, sEe1 1ın keiner Hınsıcht
erlaubt behaupten, die Vulgata enthalte auch 1Ur einen talschen S5at7z
(sententi4) oder bringe nıcht die Absichten des biblischen Vertassers Zu
Ausdruck. IDiese These erhält ıhre Zuspitzung durch 1ne Erläuterung des
Inhalts, dass besser sel, die Autorität der hebräischen oder oriechischen
Handschriften verwerten als einen Fehler des „alten Übersetzers“ NZU-
nehmen. Ferner Sagten s1€, der wahre un! echte Sınn der Schrift sel1 nıcht
wenıger 1ın der Vulgata inden als 1n den Autographen der biblischen
Verfasser

Die hınter solchen Thesen liegenden Diskussionen spiegeln sıch 1n XIre-
mmMer Gestalt 1n einem Dekret der Konzilskongregation un Kardıinal (a
rafa AUS dem Jahr 1576, das den damals 1n Rom vorherrschenden Stand-
punkt wiedergibt. ® Bellarmin konnte diesen Entscheid damals och nıcht
kennen, ohl 1aber dürften ıhm die Tendenzen, die ıhm führten,
SCWESCHI se1in. uch spater o1bt CS, SOWeIlt WIr sehen, keinen direkten Hın-
WeIlSs auf dieses Dokument. Wır wı1issen terner nıcht, welche Beachtung
Jahre spater 1ın römischen Kreıisen gefunden hat Gleichwohl sSe1 näher auf
das Dekret eingegangen, da r1gorose Tendenzen, WwW1e€e WIr S1e etwa 1ın Spa-
nıen un! Portugal konstatıieren, gut charakterisiert, Ja approbiert. Der Ent-
scheid versteht sıch als Kommentar den Aussagen des Trienter Konzıils,
denen zufolge die biblischen Bücher „vollständig un:! mi1t all ıhren Teilen“
(cum omnıbus SULS partibus) als heılig un katholisch anzunehmen sınd, un
dass der, der S1e „wissentlich un:! absıichtlich verachtet“, dem Anathem VCI=
fällt.? Dazu heifst 1m Dekret der Konzilskongregation erläuternd, dass
sich diese Strate jeder zuzıehe, der auch 1L1UT ein Satzglied (periodus), ıne
Sılbenfolge (clausula), eın Glied (membrum), eın einzelnes Wort (dictio),
eine Sılbe (syllaba) oder ein Jota 1n der Vulgata verändere. iıne Textrev1i-
S10N un! se1 sS1e och geringfügiger Natur 1St sOomıt ausgeschlossen.
Welche Übersetzung diesen sakrosankten ext enthält, wiırd treilich nıcht
BESARLT, doch wırd ine och veranstaltende, definitiv verbesserte un:!

CIt. (wıe Anmerkung 27 104 Vıdeo enım de UINIMMNOTUIMNMN virorum dissimillima
6SSE Judicia, CH: alıı palam atfırment atınam et vulgatam editionem ıta e Conscılio approba-
Cam, ut [8)8! liceat ullo UuUncC alıquam 6536 1n hac editione sententiam YJUaC vel talsa
sıt, vel mMentem primı scr1ptor1s contineat; quı et1am malınt hebraicorum SracCOTUMU: codi-

authoritatem Ontemnere, qU amı ullum ın antıquo interprete lapsum AYNOSCCIC; AaC demum
el Scripturae SCI1S5SUMmM1 NO M1NUus 1ın hac editione Vulgata habere 1105 doceant,

quam S1 1pSsa priımorum scrıptorum autographa haberemus.
Es wurde Battifol, La Vatıcane de Paul {11 Paul d’apres des documents

Parıs 18590, F Anmerkung 1! ediert. Weıtere FEinzelheiten be] Höpfl, Beiträge ZUTr Geschichte
der sixto-klementinischen Vulgata. Nach gedruckten und ungedruckten Quellen, Freiburg Br.
Pl 35—40

Denzinger (wıe Anmerkung ), 1504
10 CIt. (wıe Anmerkung (B Anmerkung Sacra Concılıu Congregatio censult 1N-

currı ın Pacnas vel S1 solo periodus, clausula, membrum, dicti0, syllaba, lotave 1UMmM quod-
Nnat vulgatae editioni immutatur
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VO Apostolischen Stuhl approbierende Bıbel dem Auftrag des Kon-
z11s gemafs iın Aussıcht gestellt.

Mıt Schärfe (acrıter) tadelt das Dekret sodann den Franzıiıskaner un!
TIrienter Konzilstheologen Andreas Vega, den die Gegner der ebenKa

Deutung als Gewährsmann ıhren CGsunsten anruten. uch Bellar-
M1ın wiırd ıh spater zustiımmend zıtleren. In seinem Werk De zustificationeo1bt Vega ıne sorgfältige Interpretation des Dekrets Insuper. 11 Dass der Ent-
scheid der Konzilskongregation S$1e heftig zurückweist, 1st ach dem (58+
sagten verständlıich un! zugleich bezeichnend für die ach Irıent allenthal-
ben sıchtbar werdenden doktrinären Verhärtungen. Wei] egas Argumente
VO vielen AÄutoren übernommen wurden, se1l urz auf S1e eingegangen. el
nächst stellt test, dass das Konzıil 1Ur eine VO  aD} Druck- un! Schreibfehlern
gereinıgte Vulgata habe approbieren wollen. uch habe die Synode nıcht die
Absıcht gehabt, das Studium bıblischer Sprachen verbieten. S1e habe A
WUSSLT, dass INnan manches besser übersetzen könne un dass zuweılen e1IN-
zelne Worte mehrere Bedeutungen hätten. egen des langen un! ehrwürdi-
SCn Gebrauchs der Vulgata und der Gewissheıit, dass sıch ın iıhr keine
wıirklichen Irrtümer fänden, biete S1e die für die Leser wünschende dog-matische Garantıe. uch habe INan die vielen 1mM Umlauf befindlichen Bı-
beln vedacht, deren Zahl beschränken zelte, Verwırrung verme1-
den. Schließlich erfreue sıch die Vulgata der Authentizität, damıt Z
Ausdruck bringen, dass der Text durch keinen Irrtum verderbt se1 L

egas historisch korrekte Interpretation des Dekrets un: der Entscheid
der Konzilskongregation markieren die beiden gegensätzlichen Posıtionen,

Zu Vega Art. Vega, Andres, 1n 10, 574 Reinhardt); BBKL 12lKohl); Oromit, Fr. Andreas de Vega OFM, theologus Concıiliu Trıdentini,Horn, Glaube un! Rechtferti
1N: 36 (1943), An

SUung ach dem Konzilstheologen Andres de Vega, Paderborn
1972; besonders LA

12 Wır zıtıeren: De iustificatione doctrina unıversa, Öln L (ND 964 Gregg Press), X 99, 691 Synodus NO approbavit menda, QJUaC lınguarum peritı et 1n Ssacrıs ıteris mediocriter VGI -satl, iın deprehendunt. Approbavit dumtaxat vulgatam editionem repurgatam mendis, QJUaC V1-t10 scrıptorum vel chalcographorum 1n obrepserunt. Nec Camn tanquam caelo delapsa adorarıvoluıt Ac proinde M cohibuit HeC cohibere voluit studıiosorum liınguarum industriam, quıalıquando docent melıus potu1sse alıqua vert]1U1LRICH Horst OP  vom Apostolischen Stuhl zu approbierende Bibel - dem Auftrag des Kon-  zils gemäß — in Aussicht gestellt.  Mit Schärfe (acriter) tadelt das Dekret sodann den Franziskaner und  Trienter Konzilstheologen Andreas Vega, den die Gegner der eben vorgetra-  genen Deutung als Gewährsmann zu ihren Gunsten anrufen. Auch Bellar-  min wird ihn später zustimmend zitieren. In seinem Werk De zustificatione  gibt Vega eine sorgfältige Interpretation des Dekrets Insuper. !! Dass der Ent-  scheid der Konzilskongregation sie so heftig zurückweist, ist nach dem Ge-  sagten verständlich und zugleich bezeichnend für die nach Trient allenthal-  ben sichtbar werdenden doktrinären Verhärtungen. Weil Vegas Argumente  von vielen Autoren übernommen wurden, sei kurz auf sie eingegangen. Zu-  nächst stellt er fest, dass das Konzil nur eine von Druck- und Schreibfehlern  gereinigte Vulgata habe approbieren wollen. Auch habe die Synode nicht die  Absicht gehabt, das Studium biblischer Sprachen zu verbieten. Sie habe ge-  wusst, dass man manches besser übersetzen könne und dass zuweilen ein-  zelne Worte mehrere Bedeutungen hätten. Wegen des langen und ehrwürdi-  gen Gebrauchs der Vulgata und der Gewissheit, dass sich in ihr keine  wirklichen Irrtümer fänden, biete sie die für die Leser zu wünschende dog-  matische Garantie. Auch habe man an die vielen im Umlauf befindlichen Bi-  beln gedacht, deren Zahl es zu beschränken gelte, um Verwirrung zu vermei-  den. Schließlich erfreue sich die Vulgata der Authentizität, um damit zum  Ausdruck zu bringen, dass der Text durch keinen Irrtum verderbt sei!?,  Vegas historisch korrekte Interpretation des Dekrets und der Entscheid  der Konzilskongregation markieren die beiden gegensätzlichen Positionen,  ' Zu Vega s. Art.: Vega, Andres, in: LThK? 10, 574 (K. Reinhardt); BBKL 12, 1181-1184 (W.  Kohl); B. Oromi, Fr. Andreas de Vega OFM, theologus Concilii Tridentini,  31. S. Horn, Glaube und Rechtferti  in: AFH 36 (1943), 3-  gung nach dem Konzilstheologen Andres de Vega, Paderborn  1972, besonders 121-177.  !” Wir zitieren: De iustificatione doctrina universa, Köln 1572 (ND 1964 Gregg Press), 1. XV, c.  9, 691. Synodus non approbavit menda, quae linguarum periti et in sacris literis mediocriter ver-  sati, in ca deprehendunt. Approbavit dumtaxat vulgatam editionem repurgatam a mendis, quae vi-  tio scriptorum vel chalcographorum in ea obrepserunt. Nec eam tanquam e caelo delapsa adorarı  voluit [...] Ac proinde nec cohibuit nec cohibere voluit studiosorum linguarum industriam, qui  aliquando docent melius potuisse aliqua verti ... Sed in honorem vetustatis et honoris, quem ei  1am a multis annis detulerant concilia latina, quae sunt ea usa, ut certo scirent fideles, quod veris-  simum est, nullum inde haberi posse perniciosum errorem, et tuto illam et citra periculum posse  legi, ad coercendam etiam confusionem, quam affert multitudo translationum et temperandam li-  centiam nimiam cudendi semper novas translationes, sapienter statuit, ut ista uteremur in publicis  lectionibus, disputationibus, praedicationibus et expositionibus. Atque eatenus voluit authenti-  cam haberi ut certum omnibus esset, nullo eam defoedatam errore, ex quo perniciosum aliquando  dogma in fide et moribus colligi posset, atque ideo adiecit, ne quis illam quovis praetextu rejicere  auderet. Et hanc fuisse mentem synodi nec quidpiam amplius statuere voluisse ex verbis istis et ex  aliis consuetis approbationibus potes colligere. Vega beruft sich für seine Interpretation auf den  cardinalis Sanctae Crucis ... ac pridie quidem quam illud decretum firmaret et postea non opinor  semel mihi testatus est nihil amplius voluisse patres. Itaque nec tu nec quispiam alius propter hanc  approbationem vulgatae editionis impeditur, quo minus, ubi haesitaverit ad fontes recurrat et in  medium proferat, quicquid habere potuerit quo iuventur et locuplentur latini et vulgatam editio-  nem ab erroribus repurget et quod sensui spiritus sancti et ipsis fontibus fiunt magis consentanea,  assequantur [...] (692).  182Sed 1n honorem vetustatıs er honoris, YQUCIM el1am multis annıs detulerant concılia latına, qUacC SUNTL Uusa, ut Cırent fıdeles, quod ver1Ss-sımum eST, nullum inde haberi pern1c10sum CITOTFCM, ET LULO ıllam el cıtra periıculumleg1, ad coercendam et1am confusionem, quam aftert multitudo translatıonum eit temperandam |1-centiam nım1ı1am udendı SCINDETF translationes, sapıenter statult, ut 1sta 1n publıcıslectionibus, disputationibus, praedicationıbus eit exposıtionıbus. Atque eatenus voluıt authenti-
Ca} haberi ut Certum omnıbus C  ‚9 nullo Ca detoedatam CIITOTIC, quUuOo pern1c10sum alıquandodogma 1ın tıde el morıbus collıgı pPOSSEeL, iıdeo adiecit, qu1s ıllam qUOVIS praetexXxtu rejıcereauderet. Et anc fuisse mMmentem synodı NeC quı1dpiam amplius voluisse verbis LSt1Ss etalıis CONsuetIls approbationibus colligere. Vega beruft sıch tür seine Interpretation auf dencardıinalis Sanctae Crucıs pridie quidem quam Ilud decretum firmaret eit POSteA ONn opınorsemel mıiıhı est nıhiıl amplıus voluisse patres, Itaque HOr He quıspiam alıus propter ancapprobationem vulgatae edıtioniıs impeditur, JUO MI1NuSs, ubi haesitaverit ad fontes eit 1nmedium proferat, quıicquıd habere potuerıt qUO ijuventur et locuplentur latını et vulgatam editio0-ab errorıbus elt quod SENSUl1 spırıtus sanctı eit 1PS1S tontıibus unt magıs CO:  NeA,
ASSCQUaANLUFr
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autf die 1n allen Diskussionen ezug SC  IIN wird, WwW1e€e die Inquisıitions-
verfahren Salmantıner Protessoren iıhrer angeblichen Gering-
schätzung der Vulgata beispielhaft zeıgen.

Kehren WIr 1U 7U Dekret der Konzilskongregation zurück, das wel-
Fere bemerkenswerte Ausführungen einzelnen Fragen enthält. Unter-
sucht wiırd, W1€ INa  . sıch angesichts der Wıdersprüche (opposıtıones) ZW1-
schen dem oriechischen und dem lateinischen ext verhalten soll In diesen
Fällen 111US5 ia  .. sıch All dıe drıitte Regel erinnern, die 1US dem Index
VO  an 1564 vorangestellt hat Dıie Kongregatıon verweıst auf ıne Bestim-
MUNg, die sıch dem Wortlaut nach autf das Ite Testament bezıieht, dessen
Versionen „gelehrten un! TOMMen Männern“ ZUuUr Lektüre konzediert WOI-

den, sotern INan S1e als „Erhellungen“ (elucıdationes) ZU besseren Ver-
ständnıs der Schriftt verwendet. S1e sınd allerdings nıcht als heiliger ext

benutzen. Das heißt Die Vulgata allein bjetet den authentischen Text,
während alle sonstigen Übersetzungen lediglich ıne Hıltstfunktion haben
Dıi1e Kenntniıs der biblischen Sprachen 1st demnach sinnvoll, aber nıcht
erlässlich.

Das Dekret erläutert sodann den Begrıff des Authentischen. Authentisch
sınd die Urschriften, ach denen die Kopıen angefertigt wurden. Es fährt
fort, dass die bısher getroffenen Verfügungen nıcht das Ansehen der Septua-
gınta un! der Väter mındern wollen. Man moöchte schließlich die sonstigen
Übersetzungen der Schrift nıcht missbilligen, sofern sS1e ZU Verständ-
N1Ss der Vaulgata beitragen. Anuf den Eınwand, ach Ansıcht des hl 1ero-
Y  u un des Augustinus habe INa  a be1 den Büchern des Alten Testa-

auf die hebräische und 1mM Neuen Testament auf die griechische Bıbel
rekurrieren, wiırd tolgende Antwort gegeben: Der Hıeronymus W ar

tatsächlich dieser Meınung, weıl die Vulgata erst kurze eıt zırkulierte,
dass ihr keine orößere Autorität zuschrieb. Das ınderte sıch allmählich
durch die Billigung, die S1e be] den Vätern tand, und den seither ununter-

13 CIt. (wıe Anmerkung 8 9 E Anmerkung Quod ecTO ad Oopposıtıones CONTLEXTIUS graecı
aut hebraicı CU! latına vulgata editione pertinet, rem1ıssum ad regulam Indicis sub Pıo editi.

14 Pıus Papa, E Index ıbrorum prohibitorum, regulıs contectis PCI Patres TIrıdentina
Synodu delectos, auctoritate Sanctıss. Dır IILL, ont. Max. comprobatus, Romae 1564, abge-druckt 1N: Index de Rome 1937 1559 564 Les premıiers ındex romaıns V’index du Concıle de
Trente, ed. J. Bujanda (Index des lıyres interdits; Sherbrooke/Genf 1990, 814 Librorum

veterı1s Testamenti versiones VIr1S doctis eit p11S iudicio0 Episcopi1 concedi POterunNt;modo huiusmodi versionıbus tamquam elucıdatiıones vulgatae editionis ad intelligendam SacTram

Scripturam, NO tamquam 5 utLantiur. Von den Versionen wırd 1€eSs DESART: Ver-
s1o0Nes CIO OVI1 Testamenti, ab auctoribus prımae Classıs hulus Indicis tactae (ct. Praetatio 1 9 ed
C1It 810), nemi1n1ı concedantur O1 QUaC CIO annotatıones GU)] hujusmodi, QqUaC permittuntur,versionıbus, vel Cvulgata edıtione cırcumtferuntur, eXpunct1s locıs suspect1s tacultate Theolo-
21CQ alıcuius Universıitatıs Catholicae, AaUuUt Inquıisitione generali; permittı eisdem POterunt, quıbus
et versiones. 50 wırd eLtwa die Biblia Vatablı (Parısıuns gESLALLEL. Dazu Dominguez Reboiras
(wıe Anmerkung 3 > 2368—3723

15 cıt. (wıe Anmerkung 8), 73 Anmerkung Eas tabulas authenticas diciımus JUaC fuerunt
primarıae; quibus Canquam exempları Gefer;ze desumptae SUNLT.

16 C1It. (wıe Anmerkung 8); F Anmerkung
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brochenen Gebrauch 1ın der Kırche. Am Ende der Entwicklung stand 1nIrıent die definitive Approbation. Eın weıterer rund ZUT Vorsıcht liegtdarın, dass nach Luthers Aaresıie zahllose Übersetzungen AaUs dem Hebräi-schen 1mM Umlauf9dıie notwendig machten, ıne verbindliche ber-
SEIZUNgG vorzuschreıiben. uch aut die ruck- un! Schreibfehler wırd einge-
SANSCH. Dıiesem Problem hat das Konzıil durch die Anordnung Rechnungtragen wollen, dass „diese alte Vulgata-Übersetzung tehlerfrei W1€e MOg-ıch gedruckt werde“. Entschieden wırd ebenfalls, AACT: ber die rrtümerun Korrekturen 1n etzter Nstanz efinden hat Diese Aufgabe obliegtdem Apostolıischen Stuhl, der demnach Autoriıtät auch in philologischenFragen hat 18 Dass diese Sıcht ihre eigenen Probleme mıiıt sıch bringt, wırdsıch wen1g2 spater zeigen.

Das Dekret endet miıt dreı Konklusionen, V denen die zweıte 1n der da-malıgen Sıtuation die oröfßßsten Konsequenzen hatte. Die Vulgata 1St 1ın al-len den Glauben un die Sıtten betreffenden Dıngen beizubehalten. ber-
SCELZUNGEN, die dazu 1m Wıderspruch stehen, sınd verwerten. 1neKorrektur lateinischer Handschriften 1St nıcht anhand oriechischer oderhebräischer Bıbelausgaben vorzunehmen. In Disputationen un! Predig-ten 1St nıcht auf den oriechischen oder hebräischen ext verwelsen. 19 Die
Satze bedürfen keines Kommentars. S1e charakterisieren iıne Posıtion, dieıne Vulgatarevision mıt Hılte ursprachlicher Versionen für überflüssig Cr-klärt uch für die Exegese der Hl Schrift haben S1e keine konstitutiveFunktion. S1e moögen einzelne Stellen erhellen, doch dürften S1e nıemals dieBasıs der Schriftinterpretation werden.

Kehren WIr 1U  n ach diesem Exkurs Bellarmins Briet Sırletorück uch WCNN ıhm der Wortlaut des Entscheids der Konzilskongrega-ti1on nıcht ekannt se1ın konnte, ıhm Thesen un Argumente Aaus Dis-kussionen un! Büchern geläufig. Kennzeichnend für seine moderateHaltung 1St die Interpretation des Iriıenter Dekrets. hne Zögern konze-diert CI dass der lateinische Übersetzer ‚manchmal ach Menschenart SC-schlafen hat un! nıcht 1Ur einmal VOIN Sınn der Schrift abgeirrt 1St  PE DA
Schließlich möchte Bellarmin VO Sırleto wıssen, ob wahr ISt dass die

uns heute Z Verfügung stehenden hebräischen Bıbelhandschriften voll-

17 CIt. wıe Anmerkung 8), Respondeo Hıeronymum S1C loquutum quod vers10 aeCBıbliae, iıllo vıvente, utpote edita 110 multum sıbı auctoriıtatıs vindıcaverat; quodpOSst LOT decursa temporum spatıa, comprobationes, et COontinuos ıllius In Ecclesia SUS 1C1 M1-1me possıt, merı1ıto sıne alıa Overs1a hoc Concılıiu decreto Uı standum sancıtum QST.18 Cr wıe Anmerkung 8 9pondeo: Sedes Apostolica.
/4 Ö] qUaceras qU1S huiusmodi CITOTUMmM CCIMNSOr CSSsSe debeat, 1CS5-

19 Ed cıt. (wıe Anmerkung 8), /4 Ex hıs OLO trı1a: anc vulgatam 1ın omniıbus UJUaC ad t1idemeit INOTCS pertinent retinendam, pf S1 alıqua editio contrarıum continet reicıendam: 70 latınorumcodieum emendationem 1O: peLpraedicationibus EL 110
endam QraeCıs Aaut hebraicis edıtionibus; 1n disputationibus et
provocarı ad sTaccCam vel hebraicam editionem.20 Cit. (wıe AnmerkUung 2), 104 Caeterum negarı NOn quın interpres Latınus, hujuseditionis author, NONNUMUAaAM INOTE CaefLterorum hominum dormitaverit, et 11O: semel S}scrıpturae SCHNSU aberraverıt.
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ständıg un: unversehrt überliefert wurden oder ob I1la  a S1eE eher für VEI-
aälscht halten hat Ihm leuchtet eın, Aass einıge AUus Unertfahrenheit oder
Nachlässigkeit der Schreiber verderbht sind, doch scheıint ıhm die Glaubwür-
digkeıt der seinerzeıt VO vielen vertiretehnen Ansıcht zweıtelhaft se1N, die
jüdıschen Schriftgelehrten hätten ach Christi Geburt 4AUS Hass die
Chrıisten absichtlich Änderungen 1ın den biblischen Büchern IM-
I  S 71 Dem Vorwurf, die Rabbinen hätten die mess1anıschen Weıssagungen
1ın den Texten getilgt, werden WIr auch be1 renommıerten Theologen begeg-
nen

Bellarmins tührende Teilnahme der Revısıon der sixto-klementinıi-
schen Bibel lässt geraten se1n, den Problemen, WI1e€e S1e iın seinem Briet
tormuliert hat, be] einıgen Zeıtgenossen nachzugehen, deren Ansıchten iıhm
zumiıindest eiınem Teıl ekannt SCWESCH se1in dürften. Zunächst se1 Mel-
chior Canos Standpunkt 1n den OC1 T’heologicı 11r7Z vorgestellt. Dort heifßt
CS dass INan in den derzeitigen theologischen Disputationen nıcht auf die
hebräischen oder oriechischen Ausgaben zurückgreıfen INUSS, mi1t deren
Hılfe einem sıcheren Urteil 1n Kontroversen gelangen.““ Dıie These —

o1bt sıch VO selbst A4UsS der Autorität der Vulgata. S1e schlief{t auch die Ka-
nonı1zıtät jener Teıle der Schrift eın, die damals INa  aD} denke das
Comma Toanneum umstrıtten waren. “* uch den Fälschungsvorwür-fen außert sıch. Dıie jüdiıschen Gelehrten werden a UHSCEE Feinde gC-
nNannts. die viel Fleiß darauf verwendet hätten, den hebräischen ext VCI-
tälschen, ıh 1ın Wiıderspruch „UNSCICH Bıbeln“ bringen. Ahnliches
1st vV:O  } den Griechen SCH, die vielen Stellen das Neue Testament
gedeutet hätten. Die Konklusion I1USSs arum lauten: Dıi1e hebräische oder
oriechische Textüberlieferung 1st nıcht „verbesserter“ als die Codices, iın de-
Nnen die Vaulgata enthalten 1St, dass ıhr keine korrigierende Funktion -
kommt. 25

Domuinicus Banez hat 1n seınen 1585 erschienenen Scholastica Commen-
EFarıa iıne vergleichsweise moderate Posıtion bezogen. “* Schon der einlei-

C1ıt. wıe Anmerkung 2 9 1044
27 Ich zıtliere: Melchioris Canı Opera, ed. Serry, Bassanı 1746 H; 1 9 ed CIt. 53b In Aiide;

AC INOTUMmM disputationibus NO  « CS55C NUNC temporIıs ad hebraica exemplariaKdum, NeEC 115 controversiarum t1idem Ga faciendam. Vgl Horst, Melchior Cano und
Dominicus Banez ber die utorit: der Vulgata, 1n: M'TIhZ 2000), 331—351, ler:! 334337 Zu
Leben und Werk Canos Belda Plans, Ta Escuela de Salamanca la renovacıön de la teologiae] sıglo AVIL,; Madrıd 2000, 501—-618

2% IE n ed CIt. 55b Dazu Bludayu, Das Comma Loanneum 1m 16. Jahrhundert, 1n:
B7 (1903), 280—302, 3785—407.

24 ıE, I3 ed cıt. 55b Item hebraeorum doctores, nostrı videlicet IN1M1C1, multo studıio GCOIl-
tenderunt CXIHM hebraicum COTrTUMpPECTE, uL testamentum nostrıs exemplarıbus facerent
Suum traherent, OVUMn tes  ntTtum violarunt.
6aSe contrarıum Graecı JUOJUEC eadem contentione multis locıs, ut scrıpturam ad SCI15SUMmM

25 I p3; ed C1It. 58b Nec enım SUNT hebraeorum aut codices modo emendatıio-
L’es quam latını, 1MO0 plerumque alıter habent, ratio 1DSa et verıtas postulant.26 Scholastica Ommentarıa iın Prımam Partem Angelici Doetoriıs Thomae, Salamanca 1585
Ich benutze die Ausgabe VO: Urbano (BIom Madrid/Valencia 1934 Vgl Horst, Mel-
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tende Satz verrat; dass ıhm offenbar AUS Erfahrung bewusst ist, ein Dtährliches Terraın beschreiten. Eın Urteil ber die verschiedenen
Auffassungen katholischer Theologen 1n ezug auf Notwendigkeit und
Umfang einer Vulgatarevision möchte der Kırche überlassen. Hıer pra-sentlert lediglich die bisher vertretenen Meınungen un:! die wichtigstenArgumente. Diese Zurückhaltung kontrastiert mı1t den scharf tormulierten
Anklagen, die B  2Nez un! Bartolome de Medina einıge Jahre trüher
den Augustiner Ul1Ss de Leon und Gaspar de Grajal, beide Protessoren in Sa-
lamanca, ın der Vulgatafrage erhoben hatten. Vermutlich hat die Nıederlage,die die Dominikaner schließlich VOT dem Inquisitionstribunal erlitten, VCT-
bunden mıiıt einem intensıven Studium der Materıe, der nunmehr kon-
statıerenden Vorsicht geführt. DE Man hat den Eındruck, dass die Lektüre der
Bıbliotheca Sancta des S1xtus VO Sıena Bane7z ebenfalls nachdenklich gC-macht hat, zumal]l dieser i1ne Reihe VO  w angesehenen Dominikanertheologenzıtıert, die VO der Korrekturbedürftigkeit der Vaulgata überzeugt Ih=
TieN entnımmt CI, dass S1e mi1t „leichten Mängeln“ (leves defectus) gerechnethaben.“S® uch WEeNnN die Konzessionen 1n textkritischer Hınsıcht geringfü-oıger Natur sınd, 1St doch angesıichts der traurıgen Vorgeschichte die
sıchtige Haltung hervorzuheben, die einem Kurswechsel gleichkommt. Ba-
ne7z häalt S1e auch deshalb für dogmatisch unbedenklich, weıl ELIW.
auttretende Fehler Jjederzeit durch den Apostolischen Stuhl korrigiert WEOCI -
den können, der demnach auch philologische Kompetenz beanspruchendarf Bemerkenswert 1St schließlich, dass die wesentliche Integrität der
sprachlichen Textüberlieferung un der Nutzen, den S1e bietet, anerkannt
werden. Ba  nNnez weıßßß, dass die Auseinandersetzungen die Vulgata keines-
WCSS abgeschlossen sınd un! dass sıch weıterhin unversöhnliche Fronten gC-gyenüberstehen. ıne Entscheidung durch den Papst hält für geboten.

chior Cano (wıe Anmerkung 22), 341—349 Im Anschluss S.th. E S, hat einen TIraktat De lo-
C1S theologicis vertasst. Für den orößeren Zusammenhang dens., er Streıit die Autorität derVulgata. Zur Rezeption des Irıenter Schriftdekrets 1n Spanıen, 1N: evısta da Universidade deCoimmbra 79 1983), 157—-252, besonders 168—-184 Sıehe auch den Überblick bei Munoz Iglesias,E1 decreto trıdentino sobre la Vulgata interpretaciön POr los teOlogos de sıglo AVI, 1nN: EstB

946), F369, besonders 47469
27 Cit. (wıe Anmerkung 26), A1: Post anc sacrı concılıi definitionem Cal  3 CXPTESSAM 11O: de-

SUNLT, quı 1n Ecclesia catholica Varıls praetextibus anc editionem vulgatam plurimis 1n locıs corr1i-
SCIC velint. An CD audeant T: Pracsumant, Ecclesiae Judic10 relınquo.28 Bibliotheca Sancta, diss. ob., 9 Öln 1556, 646bBC Art. S1ixtus Sıena, 1:

9 647 Dominguez); Montgomery, S1ixtus of Sıena anı Roman Catholic Scholar-shi1p, 1: ARG 54 1963), 214—234 enannt werden Sanctes Pagnınus, Cajetan, Francısco Foreıiround Hıeronymus Azambuja (Oleastro). Zu Santes Pagnınus Art. Pagninus, Sanctes, 1N:
7’ 1271 GE Domingez); Centı, L’attiyitä letterarıa dı Santı Pagnını ne] delle sclenzebibliche, 1n AFP 15 (1945), 5  F Zu Cajetan Gunten, La contribution des hebreux’ oeuvre exegetique de Cajetan, 1N: Hıstoire de l’exegese XVIe® sıecle, enf 1978, 46—83; All-
geıer, Les cCommentaıres de Cajetan SUur les PSaUmMmes, Contribution l’exegese le Conscile deTrente, 1n RThom 39 (1935); 410—443 Horst, Der Streit die Schrift zwischen KardıinalCajetan und Ambrosius Catharinus,
Paderborn 1967, 551577

in: Wahrheit und Verkündigung (ES Schmaus), Band 1‚
29 CIt. (wıe Anmerkung 26), 76
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LDem Augustiner Ul1s de eon wurde das Plädoyer für ıne Vulgatarevı-
s10N MI1t Hılfe der biblischen Sprachen A Verhängnis. ”” Die Mängel der
Vulgata se1iner Meınung ach offenkundig, un: das TIrıenter Dekret
Insuper legitimierte den Wunsch, Abhiulfe schaften. uch meınt, dass
der Begriff des Authentischen lediglich besagen will, dass sS1e keine schwer-
wiegenden rrtümer enthält. Dıie Vulgata bringt „1M (GGanzen“ den VO

Gelst intendierten Sınn „wahrer“ un! ‚eigentlicher“ ZU Ausdruck als die
übrıgen Übersetzungen. ach dem Wıllen des Konzıls sollte S1e dem lıtur-
yischen Gebrauch dienen un: 1ın Predigten un! Disputationen verwendet
werden. Die Notwendigkeıit, S1ie verbindlich vorzuschreiben, ergab sıch aus
dem Umstand, dass viele Theologen ihre eıgene Übersetzung die Stelle
der alten Biıbel SPEFZPBR wollten. 31 Um SCh können, die Kırche habe 1ne
wahre Heılıge Schrift, genugt ach Ul1Ss de Leon, WenNnn sS1e 1ın hebräischer
oder griechischer Gestalt vorlıegt; denn allen Zeıten gab Gelehrte, die
diese Sprachen beherrschten. uch standen zuverlässıge Codices ZuUur Verfü-
gun Dıie Vulgata erfreut sıch der Authentizität, selbst S1e Seth:
chen Stellen“ (ın alıquıibus) „nıcht genügend“ (non Satıs) den VO HI Geılst
intendierten Sınn ZU Ausdruck bringt. Das 1sSt deshalb > weıl S1e e1in Pro-
dukt menschlichen (Gelstes 1St (humano ingenL0). Ul1Ss de eon geht och
eiınen Schritt weıter, WENN schreıbt, vebe „eINISE Zeugnisse“ (quaedam
testımon14), die „einst“ VO Konzıilien zıtlert wurden, Glaubensaussa-

30 Zu den Ursachen der Prozesses Dominguez Reboiras (wıe Anmerkung Proceso INquU1-sıtorial de Fray Luı1s de Leon, ed. Alcald, Junta de Castılla Leon 1991 Fray Luıis de Leoön. Es-
cCrıtos desde la carcel. Autögrafos del primer PITOCCSO inquisıtorial, edicıön estudio POIF

Barrıentos Garcla, Escorial 1991 de Pınta Llorente, Procesos inquısıtoriales CONTtra los
tedräticos hebraistas de Salamanca: Gaspar de Grajal, Martine7z de Cantalapiedra Fray Lui1s de
Leön, Band I’ (saspar de Grajal. Estudio transcrıpc1öOn paleogräfica, Madrid Barrıentos
Garcia, Fray Luis de Leön la Universidad de Salamanca, Escorial 1996, besonders 439477

Thompson, The Strife of Tongues. Fray Luıs de Leon and the Golden Age of Spaın, Cam-
bridge 1988

Mag Luysı Legionensıs Augustinıianı divinorum 1ıbrorum primı apud Salmanticenses ınter-
pretis O  5 D V, Salamanca 1893, XXV, X 3185 Cum CIO concılium statult EsSSsSC Vulgatam haben-
dam PrOo authentica, comprehenduntur tr1a: prımum, nullum CFEL pern1c10sum CS5S5C;
secundo, nullıbi CA!] continere alıquam sententiam talsam; tertıum, quod 1n unıyersum exprimıtver1ıus et proprius SCI15UM Spirıtus Sanct1ı qUam aliae. In CcCIO quod concılium prohibuit eEsSse
jıcıendam, voluıt ut 1n uUsu ecclesiastico, scılicet, Canereiur sola iın Ecclesia, CEXPONeCreLUr 1n
concıonıbus, ın disputationibus explicaretur. Hoc tecıit, quı1a multı quı1, ut locum tacerent
SU1S interpretationıbus ANC rejicıebant. Sıehe auch die Texte bei Jer1icö BermeyJo, Fray Luı1s de
Lei  'OnN. La teologia sobre e] articulo e] dogma de fte (1568), Madrid HOF 351405

P : CIt. wıe Anmerkung 31), 3 321 ad ad hoc, quod dicatur Ecclesiam habere
veram Scripturam, utheit uL ıllam habeat vel hebraicam vel STaCcCaM,; [1A] SCHDEIF fuerunt ın
Ecclesia 1rı perıtı STaCCAC vel hebraicae liınguae, el SCIHNDEI ftuerunt codices emendatissıimi!i vel
graecı vel hebraicı. Secundo, respondeo, quod sıne dubio est latına aecC editio SCIMANA Scriptura;
Nal ets1 iın alıquibus 1ONMN satıs expresserıt SCI1S5SUMM Spirıtus Sanctı, NO  a} sequıitur, quod Eccle-
S1a 11O'  3 habeat Scripturam latınam; 1906380 illa loca SUNT Und ad A ed CIt. 321
quaerıtur Iirum 1n Vulgata Oomnı1a sınt Ora vel falsa; respondeo EesSse MN12a Vera, sed 1O: iınde
quıtur 1n omnıbus exprimere SCI15UM Spirıtus Sanctı. Et CUIM obJicitur: Ecclesia tradıdit nobis anc
scrıpturam tanquam Sacram legendam. Respondeo, quod tradıdıt nobis Lanquam traductionem

orıgınalı Scriptura humano ingen10 tactam, e{ consequentI, ın qUO potu1sset CSSC alıquis
CUS 11O: optime VCISUS NECC per Oomnı1a CU SU! orıginali respondens.
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SCH festigen, aber In der Vaulgata ehlten oder alıo modo posıta /sunt]. 353

Dass diese Aussage als gefährlich pfunden wurde un! ıne Anklage PrO-vozıerte, versteht sıch.
Dıiese Thesen AaUusSs der spanıschen Dıiıskussion mogen genugen, denorößeren Hıntergrund des Briefs Kardınal Sırleto iıllustrieren. Ob die-

S{OT: Bellarmin geaANTLWOFrTtet hat, wI1issen WIr nıcht, doch kennen WIr seıne Au-erungen ZA} Trienter Dekret Insuper. Am Aprıl 1545 schrieb erKardınal Cervını, INan hätte Experten ın drei Sprachen beauftragen ollen,eine ersion anhand der alten Überlieferung herzustellen. Diese Bıbel,emendata ad fiıdem exemplarıum, hätte dann für authentisch erklärt werdenkönnen.
Die beiden etzten Sirleto gerichteten Fragen sınd iın unserem Zusam-menhang VO  . geriıngerem Interesse. So möchte Bellarmin wıssen, WI1e mMandie Septnaginta beurteilen hat, da die starken stilıstischen Dıfferenzenzwıschen den einzelnen Büchern den Schluss nahelegten, dass S1e VO JC VCTI-schıedenen Übersetzern STtammMmen Di1e Tradition, die VO  H einem wunderba-

F6 Gemeinnschaftswerk spricht, ware SOmıt als talsch erwıiesen. Miındert e1insölcher Befund nıcht die Autorität dieser Version? Schließlich interessiertihn, ob InNnan Berufung auf das Irienter Konzıil die sıeben etzten Kapı-tel des Buches Esther für kanonisch halten INUSS, zumal S1xtus VO  } Sıena S1€e
e1rStT kürzlich den Apokryphen vezäahlt hat

Bellarmins Fragen sınd ZEWISS durch die iın Löwen intensiv veführtenDiıiskussionen ber ext und Verbindlichkeit der Vulgata inspiriert worden.Bedeutende Werke aUuUs dem Kreıs der dortigen Theologen wırd spater TIStützung selines Standpunkts zıtieren. In diesem Zusammenhang wırd ıhmauch die Bibelausgabe des Domuinikaners Jan Henten (Johannes Hentenius)ekannt SCWESCNH se1n, die 1547 erschien un! dem Wunsch der Konzilsväternach eiıner zuverlässigen Version entsprechen sollte. Andeutungen lassenerkennen, dass Bellarmin mıt kritischen Gedanken sympathisierte, sıch aberseiıner Sache nıcht sıcher W al, dass Gewissheit be] einem römiıschenKardınal suchte, dessen allgemein anerkannte Gelehrsamkeit für eın fun-diertes Urteil bürgte. Wırd die humanistisch Orlentierte Fxegese der O:Theologen auch 1n Rom beibehalten, als mMiı1t amtlichen Funktionenbetraut wurde?

33 C1t (wıe Anmerkung 31tımon1a, quıbus lim et concılıa S
328 Secunda proposıtlo. In 1sta Vulgata editione quaedam L[CS-summ1 pontifıces us1ı SUNT ad confırmanda Aiide; dogmata, veldesunt vel SUNLTL alio modo posıta.54 Concilıiu Irıdentini epıstularum Pars prima,4/, 939

ed Buschbell, X) Freiburg Br. 19416; [11.

35 Zum Problem CornelY Introductio specıalıs, L Parıs 1897, 41743936 Vgl Art. Jean Hentenius, 1N: Bıbliographie natıonale belge, [ Brüssel 1586/87, 234—236(E.- Reusens). Ferner Domi
Scriptores Ordınis Praedicatoru

Reboiras (wıe Anmerkung 3% S21=325: . uet Echard,
IN, I} Parıs 172 195—197. Tiıtel der Bıbel Bıblıa ad vetustıssımaexemplarıa castıgata, Lovanıı 1547 Quentin, €emoıre Sı l’etablissement du de la Vul-yale, Rom 1922, 128136 Sıehe auch P-M. Bo

Louvaın (1550), 1N: RTL 980), 275—-309
gaert/J.- Fr Gilmont, La premi6ere Bible francaise de
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Die Abhandlung De Editione Latına Vulgata
Bellarmıns Oftenheit für exegetische Probleme sollte ıhm VO Nutzen

se1n, als den Aulftrag erhielt, der Revısıon der durch Ö1xtus publi-
zierten Bıbel mıtzuwirken. Zu Begınn dieser Arbeit verfasste 1591 1ne
Abhandlung ber die Vulgata un! deren Authentizität.? Der Autor un:
die Umstände, denen S1Ee geschriıeben wurde, sıchern dem Iraktat
Autmerksamkeit. Gleich der Satz überrascht auf dem UVo beschrie-
benen Hıntergrund. In eiıner Kurzfassung wırd das Irıenter DekretCstellt. Dann heißt Jle T’heologen, die bisher habe lesen können,
stimmten 1n der Meınung überein, dass die Vulgata keinen Irrtum 1n Jau-
bens- un: Sıttendingen enthalte un: dass INnan S1e 1n der Liturgie un 1n der
Theologie verwenden habe Möglıch se1 jedoch, dass S1e IB anderer
Hınsıcht“ (alıoqui) Irrtümer autweise. 35 Erstaunlich SE dass Bellarmin 1er
behauptet, ıhm seılen andere Deutungen des Dekrets nıcht bekannt, wäh-
rend 1m Brief Sırleto r1gorose Ansıchten erwähnt, die etwalge Mängel1in der Vulgata für ausgeschlossen hielten. Auffaällig 1st terner, dass den
UVO reterierten Entscheid der Konzilskongregation nıcht kennen
scheint, eın Befund, der nahelegt, dass Dokument selbst 1n Rom keine
Verbindlichkeit erlangt oder S1e inzwiıischen verloren hat Wıe immer sıch
verhalten INag, jetzt vertritt auch öttentlich die Ansıcht, die mi1t sprachli-chen Mängeln der Vulgata un: tolglich mı1t deren Korrekturbedürftigkeitrechnet. hne sıch mıt weıteren Einzelheiten aufzuhalten, beginnt mi1t
Autoritätsbeweisen, VO denen sıch einen besonderen Eindruck auf die
Adressaten des Traktats verspricht. Zweıtellos hat Bellarmin römische
Kreıse 1mM Vısıer, die der Möglichkeit einer Vulgatarevision skeptisch oder
Sar teindlich gegenüberstanden und sıch der uns bekannten Argumentebedienten.

Dıie erstier Stelle präsentierte Autoriıtät 1St gul gewählt: Johannes
Drıiedo. Sein Werk De ecclesiasticıs SCY1DEUTLS et dogmatibus, 1533 1n Löwen
erschienen, wiırd VO  a tast allen T’heologen zıtıert, dle 1ne weıte Interpreta-tion des TIrienter Konzıls für hıstorisch un sachlich allein zutreffend erach-
ten uch 1ın den spanıschen Inquisıtionsverfahren verweısen die Angeklag-
ten ımmer wıieder auf dieses Buch Inzwischen hat die Forschung ergeben,dass das Dekret Insuper durch Driedos Gedanken inspiırıert 1St.  397 Es o1bt,heißt CS, keinen Grund, die Vulgata verächtlich P machen, vielmehr solle

57 Vgl ed CIt. (wıe Anmerkung 2); 145253
358 CIt. wıe Anmerkung O Quotquot hactenus legere potut, 11 videntur 1n Can senten-

t1am descendere, ut editio vulgata censenda SIT nullum continere SEFOTGMM Aidei catholicae, Aaut bo-
N1S morıbus contrarıum, et 1psa sola retinenda S1t 1n publico usu templorum ET scholarum,quamVıs alıoqui ErITrores habere possıt.39 Vgl Draguet, Le maitre louvaniste Driedo inspırateur du deecret de Irente SUT! la Vulgate,1N: Mıscellanea historica de MayYCIL , Band Z Löwen 1946, 536—854 ; Fabisch, JohannesDriedo (ca. 1480—1535), 1 KLK 46, uUnster 1986, B A Art. Driedo, 1in: HGE 14, 795%.Dhanıs),
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INa  e iıhr Alter un ıhre Einfachheit ehren; auch moge INan bedenken, dassunpassende Wortwahl oder wenıger Al  ene Übersetzungen Nn1ıe Häre-s1en begünstigt hätten. der pOSItIV gESaAQT Di1e Glaubenswahrheiten WCI -den ın ıhr auf hinreichende Weıse entfaltet, dass N1€e eın Anlass Irrtü-
INnern estand. Der Vergleich hebräischer oder oriechischer Ausgaben mıiıtder Vulgata zeıgt, ass S1e der lateinischen Kırche nıchts Wesentliches VOT-enthalten hat; richtig 1St Jjedoch, dass etliche Stellen zweıdeutig, dunkel odernıcht tretfend übersetzt wurden, W1e€e angebracht SCWESCN ware.Schließlich sollte INan nıcht VELISCSSCH, dass die gelehrten Väter solche Män-zel toleriert, aber nıcht approbiert haben. *©

Driedos Urteil über die dogmatische Unversehrtheit un: Vollständigkeitder Vulgata gleichzeitiger Anerkennung iıhrer philologischen Korrek-turbedürftigkeit haben ohne Zweıtel den Wünschen derer entsprochen, dieW1e€e Bellarmin VOT die delikate Sıtuation einer Bıbelrevision gestellt
CIn denn die seıt langem vehement geäiußerten Vorbehalte Eıngriffeın die tradıtionelle Textgestalt gehörten keineswegs der VergangenheitZitiert werden sodann die ebenfalls vielbeachteten usführungen desFranzıskaners un KonzıilstheoloSCH Andreas Vega, die WIr bereits referierthaben 41 Bellarmin beruft sıch terner auf Lındanus Wılhelm Va  ® der L1indt),der die Autoriıtät der Vaulgata grundsätzlich anerkannte un: protes-tantısche Angrıffe verteidigte, aber auch die philologischen Detekte hervor-hob Krıtische Argumente werden nıcht verschwiegen, weiıl S1e die Dring-ichkeit einer Korrektur unterstreichen. * Den OC1 Theologicı MelchiorCanos entnımmt Bellarmin Zzweı Thesen, die die kırchliche Approbation autfdie Glaubens- un! Sıttenlehre beschränk Dıie Polemik die Rabbi-

HCN die humanistische ExXesese un! Textkrıtık SOWI1e die Behauptung, or1e-chische und hebräische Handschriften sele absichtlich vertälscht worden,
40 De ecclesiasticis scr1ıpturıis BT dogmatibus, IL, E Propos. IL, Operum Toannıs DriedonispPrımus UuS, Löwen 1556, fo] 367

r1Ss SU1S exemplaribus Latınıs ene
Quamobrem OpOrFrteL aeditionem NOSLram latınam,castıgatam, aut CO  nere aut passım reJ]1ıcıendo AuUt IMpro-bando contemptibilem ın ecclesia tacere: sed ONOTrare antıquıtatem sımplicıtatem iıllius 1aminveteratae receptae: CUJUS S1ve soloe

JUC comprobatur tovetur ulla haeresis,
C1Sm1s S1ve sentent1s MINUSs torsitan apte versI1s,1n Q Ua Aiidei myster1a suftficıenter declaran-Lur nde credimus 1n raecıs Hebra1C1sque exemplarıbus ullum christianae iideimysteriıum, ullumve salutis humanae dogma necessarıum, quod hactenus Aut fugerit Aaut atueritLatiınorum Ecclesiam qUamMVIS 1n © SIN

CONSTUE posıta, JUAaC hactenus et1am erudiıitiss
loca nonnulla, aut ambigue Aaut obscure aut M1INUS

1mM1 patres tolerarunt: on quod 1gnoraverint Aaut A}probaverint CITrOTrEeSs, sed quı1a viderıint nıhiıl PCriculı 1n tiıde et morıbus pendere hujusmodi locis,ve]l 110 PTOFrSUS S Ul fonte deviis, vel et1am Aaut S1C aut alıter versıs.CIt. (wıe Anmerkung 2 9 108f.
42 ber ıh: Dominguez Reboiras (wıe Anmerkung 3 > L6-343 De Opt1mo scrıpturas interpretandiı SCHEIE Librı L11 51ve, undenam sola scrıpturarumdI1 Um veritas SCENSUSQUE erus tem

‚y verıtate, 1U tontibus DraeCISs hauriendus: porı1s S1it petendus: hebraica, qUuam di-
vulgata potıus editione latına quaerendus, utı1n Concıilio Trıdentino dudum definiebatur, Köln 1558 Hıer HE und quaedam ınvulgata edıtione CC ınte

ata. rpretis S1 NO ıgnorantia, CEert! Oscıtantıa plano SCHNSU geNUINO detur-
44 Locı Theologicı, ed CIEt. IL, I 53b
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werden nıcht erwähnt. Im Reıigen illustrer Gewährsleute fehlt der 1nweıls
auf die Biıbliotheca SANCLa des Ö1lxtus VO  e Sıena ebenfalls nıcht. uch
spricht VO Mehrdeutigkeiten, Zufügungen, Auslassungen un: Schreibfeh-
lern. Wohl selbst nıcht in Verdacht geraten, Zzıtlert iıne Reihe
kirchlich anerkannter Domuinikaner, die ebenfalls Mängel solcher Art kon-
zediert hätten. ” Gleichwohl sollte INa  e AaUus diesem Befund nıcht den
Schluss zıehen, der Kırche se1 das wahre un: vollständige Neue JTestament
1abhanden gekommen. S1e besitzt die Schriüft iın Gestalt der Vulgata, W1e€e
s$1€e Trient verbindlich gemacht hat. *®

uch der anschließend als Gewährsmann angerufene Jodocus Tiletanus
(Jodocus Kavesteyn) War e1in angesehener Theologe der UnLhversıität Löwen,
aus dessen Apologza P TO Concılıo Trıdentino Bellarmıin die ıhm dienlichen
Argumente zıtiert. ” Ihm zufolge hat das Konzıil den Vergleich der Vulgata
mI1t den „Quellen“ nıcht verboten, Ja, wünscht, dass INnan sS1e miıt deren
Hılte verbessert. Entschieden wurde lediglich, dass INnan nıcht die durch
jahrhundertelangen Gebrauch ehrwürdig gewordene Vaulgata verwerten
dart. Man wollte verhindern, dass I1a Mängel un Unzulänglichkeiten
Zu Anlass nımmt, S1e als (3anze aus dem Verkehr zıehen, deren
Stelle häretische Übersetzungen einzuführen.“® Der Theologe Melchior
Zangerus 1St 1ın seiıner Collatıo catholica 1m Wesentlichen Tiletanus gefolgt.
Der portugiesische Theologe Diego Paıyva da Andrade hat sıch 1ın seıner De-
fensio Tridentinae Aıdez ausdrücklich den Ansıchten Johannes Driedos

45 Bıbliotheca Sancta, VIIL, 1S5. Obiect., Ü1r. SE Öln 1586, 646bB C et similiter 1ın hac L1L05-
ira OVAa editione nonnullas invenırı mendas et multa Parum accommodate‚el m1nus la-
tiıne CXPTESSA, obscure et ambigue interpretata, itemque nonnulla superaddıta, alıqua OM1SSa,quaedam transposıta, immutata VIt10 scıptorum depravata. Das haben Sanctes Pagnınus, Caje-
Can, Foreıiro und Oleastro konstatiert. Auf Cajetan wırd Bellarmin wen1g spater nıcht eingehen,da seıne exegetischen Ansıchten schon bald Verdacht 1n römischen reisen Dazu HA
Arnold, Dıiıe pOostume Expurgatıon der Werke Cajetans und Contarınıs und das theologische Pro-

der römiıschen Kongregationen OIl Index nd Inquisıtion (1571—1600), 1n: Wolf (Hg.), In-
quısıtion, Index, Zensur. Wıssenskulturen der euzeıt 1M Wıderstreit (Römische Inquisıtion und
Indexkongregation 17 Paderborn 2001, 293—304, besonders 2985—304; ders., Dıie römische Zensurder Werke Cajetans und Contarınıs (1558—1601). renzen der theologischen Kontessionalıisie-
LUNg, Paderborn 2008, besonders 59—1 (ausführliche Darstellung und Dokumentation). Zur
spateren posıtıven Haltung Bellarmins gegenüber Cajyetan: 161163

46 CIt. (wıe Anmerkung 2 9 110 In docet (Sıxtus), 1105 habere Scriıpturam ıntegram eit
PUuram 1n edıtione vulgata, quod attınet ad idem eit9et hoc antum signiıfıcarı 1n decreto Arıdentino.

4/ C1It. (wıe Anmerkung 2 > 110 Apologıia SCUu detensio ecretorum sacrosanctı Concılıiu Irı-dentini, QUaC quidem ad relıg10onem et. doctrinam christianam pertinent, adversus el
CXamen artını Chemnitii, miınıstrı eccles12e Brunsvıcensı1s, Teıle, Löwen 68—-1 Sıehe Art.
Ravesteyn, Josse, 1nN: S, 862 Lamberigts) BBKL VIIS Troxler); Art.: JosseRavesteyn Jodocus Tiletanus, 1N: Bibliographie natıonale belge, Brüssel 1905, 8SO2—
806 Roersch).48 C1t. wıe Anmerkung 47), 99 Sed hoc solum est quod synodus constitult, uL ei vul-
ala editio Latına JUaC PCI multa saecula CLE reverentıa eit honore usıtata est 1n omniıbus ecclesus,nullo PFraecteXtu rejiclatur.49 Simplicis adeo prudentis Catholicorum orthodoxiae Cu VatfOrumr sectarıorumquenostrı exulcerati saeculıi ıdolomanıia collatio catholica, öln 1580 Zum Autor Hurter, No-
menclator lıterarıus, LEL Innsbruck 1907, 442
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bekannt; aber auch wollte nıcht einftach den Vulgataübersetzer VO  - Unge-nauıgkeıiten treisprechen.
Dieser Ser1ie VO Autoritäten fügt Bellarmin Zzwel portugıiesische Domuinıi-

kanertheologen d deren Werke und deren Funktionen 1n der Kırche gC-sonderte Autmerksamkeit verdienen. An ErISTET Stelle wırd der JesajJakom-
mMentar des Francıscus Forer1us (Foreıro) SENANNLT, der als Konzilstheologe,als Miıtarbeiter Catechismus Romanus un! als tührender Inquıisıtor ın
Portugal oroßes Ansehen ZenOoss. ” Wıe 1n der Vorrede SagtT, hatte ıhn K5ö-
nıg Johannes ILI mıiıt anderen portuglesischen Studenten ach Parıs gC-schickt, miıt humanıistischen Gedanken ekannt vemacht wurde.
Schon der Titel des Werkes besagt, dass sıch eıne eLius el NODVDA He-
Draico DEYSLO handelt, die eiınen der Ursprache orıentlerten Text bieten
möchte. °* AVATS der Autor selbst Sagtl, habe Wort für Wort AaUus dem Heb-
raäıischen übersetzt, die Ansıcht bestätigen, dass die Vulgata nıcht 1im
Wıderspruch AT hebräischen Vorlage stehe. Daraus dürte INan iındes nıcht
schließen, dass keine Stellen vebe, die der Übersetzer nıcht „vielleicht
passender‘ hätte wiedergeben können. ” Dass diese vorsichtige Formulie-
rLUunNng spater Anlass Ärgernis vab, konnte nıcht voraussehen. So eNL-
behrt nıcht der Tragık, dass Foreıro, der an der Redaktion des VO TIrıen-

5() Defensio TIriıdentinae iidei catholicae ST integerrimae quınque lıbris comprehensa. Adversushaereticorum detestabiles calumnıas praesertim artını Kemnuitit; Ingolstadt 1580, IV tol347”-3  9 tol ELV bekennt sıch Driedos These Vgl Rodrigues, Diogo de DPaıyva de An-drade centenärı1o0 da SUua ‚9 1N: Revısta de Hıstöria das Ideias (1976), 237-286; ders., Al-
SUunas sobre ıda bra de Diogo Paıyva de Andrade, Comnbra 1974 Sıehe ternerBarbosa Machado, Bıbliotheca Lusıtana, 1L, Lıssabon /41 (ND Combra 654—687.Vgl Barbosa Machado wıe Anmerkung 50),

ä 1349 Ten
[1 149—152; Art. Foreıro, Francısco, 1:ge-Wolf); net1 Echard, Scriptores ordınis praedicatorum, L1 (wıeAnmerkung 3 6)7 261—263; Nunes Carreira, Filologia critica de Isaias NO comentärıo de Fran-

Rodriguez/R. Lanzetti, catecısmo Fuentes
CISCO Foreıiro (  -1 Subsidios para histöria da CACHECSC quıinhentista, Combra 1974;

hıstoria de] de la redacc16n,Pamplona 1982, besonders 100—106, 091 Zur zxiesischen enalssALNlCcE grundlegend: J.da Sılva Di14s, politica cultural da epoca de D, Joao HI; Bände, Com bra 1969, besonders 2,;1—700; Rodrigues, Cätedra de Sagrada Escritura Unıversıdade de CoWmnbra. Priımeıiroseculo 53f640), Combra 19774; ders., Do humanısmo contra-reforma CIM Portugal, Combra981
52 Isaı1ae prophetae et 1OVa Hebraico vers10 (} commentarıo, 1n QUO utrıusque ratioredditur, vulgatus interpres pluriımorum calumnıus vindicatur, et locı9 quibus sSana doc-trına adversus haereticos Judaeos conhirmari POTESL studio dılıgentia expliıcantur.sanct1ssımos Patres 1in Contcılio Irıdentino CONZrEegaALOS, Venetils apud Jordanum Zıleti 1563Das Werk erschien 565 auch 1n Antwerpen.5R Fol 1I1I11.Ob Cam enım Causam [UISUS Hebraea 1n Latınum SCTIINONEM convert, utL verbum

PTo verbo reddens, quoad e1us er1 potuıt, ostenderem commentarıo sententiam, vulgatusinterpres reddidit, ab Hebraicıis verbiıs 110 abhorrere. Non tamen inficias, alıquot locos,quı ab @ı fortasse magı1s commode cCOnvertiı potueriınt. Er tährt annn fort: CUMmM Iudaeos Lestiesadhıbent, quı atfırmant verba Hebraea 1n veter1 NOSLIra interpretatione 1O' CC obıd 11O:  3 inutile 1Ud1CaVvl, S1 verbum Pro verbo reddens, quod lıcuit, ostenderem vulgatum interpre-tem 1n locis innumerabilibus sententıas doctissime al
SantT, 1n ıllis eiısdem locıs longissime verıtate discedere. Addixi

UJUC optiıme EXPTESSISSE; eit COS, quı 1DSOS AaCU-
NC verbis 1DS1S Hebraeıs,1S1 insolens erat Oratıo, uL nullo Latınıs intellig pOotest; hebraismos retinul. Fol61 Ego alium indıcavı 1n [I1 editione, quod Ca preferam interpretationi vulgatae:sed ut sclat lector alıter 1Uxta Hebraeum ccıpere.
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ter Konzıil veranlassten Index SOWI1e der Liste der 1n Portugal verbotenen
Bücher beteilıgt SCWESCH W alr un: 1ne leitende Raolle in der Inquisıtion SE1-
nNCesSs Heımatlandes gespielt hatte, eben der UVO zıtıerten Außerun-
SCIl mıt der Glaubensbehörde in Konflikt gerıet. Sein JesajJakommentar
wurde 1624 Respektlosigkeit gegenüber der Vaulgata auf den pOrtu-
xjesischen Index DESCTIZL d

Als nächste Autorität zıtiert Bellarmin Hıeronymus de Azambuja (Olea-a Aa aaa Saı An a stro), der sıch als Konzilstheologe un: als Kommentator des Pentateuch
großen Ansehens ertreute. Di1e zahlreichen Auflagen des Werkes sprechentür sıch. Wıe WI1r VO ıhm selbst hören, hat sıch schon 1n Jungen Jahren
der Schriftauslegung gewıdmet. ”” Das trüh veweckte Interesse eıner hu-
manıstisch orıentierten Kxegese führte ıh W1e€e andere Dominikaner der
Iberischen Halbinsel 534 die Unıwversıität Löwen. ”® Zur Methode se1ınes
Kommentars außert sıch austührlich. Zunächst begründet CI, CT
nıcht die Vulgata, sondern die Version des Sanctes Pagnınus benutzt. Ihm
yehe nıcht ırgendeinen Übersetzer, sondern den „hebräischen
Kontext“, den CI, sSOwelılt möglich, interpretieren wolle Fuür diesen Zweck
se1 die Übersetzung besonders gut gee1gnet, weıl S1€e die „hebräi-
sche Quelle“ WwOortgetreuer biete als andere Versionen. An ıne Vertälschungdes Urtextes durch die Juden zlaube nıcht.?‘ uch teılt die Meınungderer nıcht, die SCH, iıne Korrektur der Vaulgata and des Hebräischen

54 Vgl Nunes 'Arreıra wıe Anmerkung 50 100 Foreıro War für den portugiesischen Index
VO:  ; 564 verantworrtlıich. Dazu Index de l’Inquisition portugaıse (Index des livres interdits; IV}ed. Bujanda, Gent/Sherbrooke 1993 Sıehe auch Index de Rome (Index des lıvres iınter-dits; ed. J. Bujanda, Gent/Sherbrooke E990: 009 (Index des nOms); Rego, s indices
expurgatOr10s cultura P  U  5 Liıssabon 1982 104

>5 Dıiıe Kommentare Z Genesıs, Exodus, Levıtıcus und Deuteronomuiuum erschienen 5615
1ın Lissabon. In Antwerpen wurden s1e 568 und 1569 ın eiınem Band nachgedruckt. Dıie purgıerteFassung wurde 1586, 558 und 1589 1n Lyon veröffentlicht. Vgl. Barbosa Machado (wıe Anmer-kung 50), 1L, 452—484; und Quetif-Echard (wıe Anmerkung 36), 1+: 182 Commentarıa 1n Mosı
Pentateuchum 1uxta Sanctıs Pagnını Lucensıs eiusdem Ordinıis interpretationem, quıbus Hebraica verıtas exactıssıme explicatur, Antwerpen 1568 In lectorem heifßt sed CU. 1U -
vene SaCcrıs ıterıs fuerim deditissimus, quod collegeram, deperisset, scr1pt1s andare curabam.56 Zu Leben und Werk Rodrigues (wıe Anmerkung 51 16—1 ders., Alguns da bra
exegetica de Fr. Jerönımo de Azambuja (Oleastro) 1n Revısta Portuguesa de Hıstörıia 17
(1977X 25—36; ders., bra exegetica de Fr. Jerönımo de Azambuja (Oleastro) s canonesiblicos prefacıo Pentateuco, 1N; Biblos 55 (1978), 183—-195; A. artıns Marques, bra
exegetica de Fr. Jeronımo de Azambyu)a. Breve COmMparacao dos comentärı10s, 1ın: TheologicaBraga) (1966),; 123150 und 293—327; Cr da (JOsta Gomes/N. Baptısta, retirato de um
umanısta de inquıisıdor: Fr. Jerönımo Azambuja, in: Praedicatores, Inquisıtores IL Losdominicos la Inquisicıön e] mundo iıberico hıspanoamericano. Actas del O Seminarıo Inter-nacıonal sobre los Domuinicos la Inquıisıicion. Sevılla, 3—6 de Marzo de 2004, ed Bernal Pala-CLOS, Rom 2006, 5/5—-609 ber Azambujas Autenthalt In Löwen eb 583

5 / Ad lectorem. Est et1am alıud, quod elt hic admonere volumus, Omı1ssa vulgata edi-tione, Sanctıs Pagnını Lucensıs versiıonem maluerimus. Cu1us reı paucıs accıpe.ScCiıto nostrı instıituti CSSC; 110 alıquem ınterpretum sed CONLEeXTtUmM ıpsum hebraicum, Q Uan-tum mıhı possıbiıle tuerit, explicare. Et quon1am hebraice scC1UNt et aecC Sanctıs nostrıeditio Caeterıs omnıbus (quas videre licuıit) germanıus hebraicum tontem reterre vıdetur, CaImn PracCaeter1s ınterpretandam delegimus, (0)8! Cal  3 iıllam Ua 1in hebraicum CONTLeEeXTUM interpretantesCum 10ON solum ın ıllıs, sed in allıs, quıbus inter 1105 et ıllos nıhıl controvers1iae est; he-braica A atınıs discrepare videamus, praesentissımum ml sıgnum est COS Bıblıia On vitlasse.
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stelle eın Ärgernis dar. Wiäre dies berechtigt, hätte das schon für PapstDamasus gegolten, der Hıeronymus mıiı1t einer Revısıon der Vulgata be-
traute Nıemand rauche auf dieses historische Vorbild hın daran Anstofß
nehmen, WCNnN Papst Paul philologisch gebildete Theologen auffordere,ıne Revısıon Jetzt 1n die Wege leiten. 58

Di1e Absıichten Azambujas tasst Bellarmin mmen Der Domuinıi-kaner hat ach Kräften versucht, den hebräischen Kontext des Pentateuchsinterpretieren un die Vulgata Verwendung der „hebräischenQuelle“ korrigieren. ” Angesiıchts des scharfen gegenreformatorischenun antıhumanistischen Kurses 1n der zweıten Hälfte des 16. Jahrhundertsauf der ıberischen Halbinsel nımmt CS nıcht wunder, dass auch AzambujasPentateuchkommentar das Miısstallen der Inquıisıtion Crregte. SO kamen
584 die vulgatakritischen Aussagen auf den spanıschen Index €)Cp%7’gdt0-Y1US, während die portugıiesische Glaubensbehörde 624 dieselbe Anord-
NUung trat.

Der VO Bellarmin zuletzt 1Ns Feld geführte Gewährsmann 1St der tranzö-sısche Benediktiner Gilbert Genebrardus, der B LL eiınen Psalmenkommen—
tar auf der Basıs der deptnaginta veröftentlichte. uch spricht VO derUnvollkommenheit dieser Übersetzung un:! VO der Möglichkeit, manchesrichtiger un! klarer wıiederzugeben, doch meınt CI dass s1€, verglichen mıiıtanderen Übersetzungen, sehr wenıge Fehler auftweise. 61

58 Vgl eb Neque id tiımeo, quod multos tiımere video INHASNUumM videlicet futurum scandalum,61 vulgata editio 1NUNC 1Uuxta erı hebraicam emendetur quıppe qUa Ecclesia LCOLT 1am saeculıs
usa est. Quoniam hoc scandalum beatiıssiımo Papae Damaso pertimescendum Crat, qu! Dıivıa Hıe-ronymı tempore rexıit Ecclesiam, lım permıitteret, 1cam ımperaret vulgatam editionem1Uuxta hebraicos fontes emendarı. Cum R3 CONSTeEeL Cu huiusmodi scandalum 110  5 CUTAaSSC,SancLum ex1istiımans verıtatem opınıonıbus vulgi praeferre: sequıtur nullum iıncommodum
C55C, S1 sanctıssımus Omınus NOStTer Paulus Quartus MaxıINUSs provincıiam anc VIr1S catholicıs etlinguarum perıt1s, qu1 hoc tacıle elt incorrupte POSssent demandaret Neque plus Dıvo Hıero-
1YINO 1n SU: editione (sı en ıllıus esta nobıs trıbuendum PUTO J Uam sıbj velıt 1pse trıburHaec CI SO pıe Lector, JuUaec 1105 Om1ssa vulgata edıtione multis modiıs commendabı ad he-braicam verıtate interpretandam iımpulere.59 C1It. (wıe Anmerkung Z 117 ET ın ejusmodı corrıgendam CS5S5C Latınam hebraica,NO CONLra; quod videlicet NOn Hebraica, sed Latına SIit censenda COrrupta.60 Index de l’Inquisition espagnole 1583, 1584, (Index des livres ınterdits; VI), ed. J. de Bu-jJanda, Sherbrooke/Genf 1983 1, 4 9 831{f. Dıie olge WAaT, A die Ausgaben Lyon 1586, 1588,1589 hne diesen Abschnitt gedruckt wurden. In eiınem Exemplar VO 586 1ın der Lıssaboner Na-tiıonalbibliothek steht der handschriftliche Vermerk: CXDUrgatus secundum expurgatoriıum annı632 1n LOTO hoc opere cavendum 11C quıd detrahat lat1nı vulgatae, DAr interpreta-tiıonem Pagnını et S1t 1n invenıendis NOVIS sıgnıfıcatı1onıbus hebraicarum. Und ent-schuldigend: Hıc author scr1psit ante concıliıum IrıdentiI1U): ST ınde 1n hıs QUaC MINUS detertvulgatae edition; legendus. Zitiert ach 'artıns (wıe Anmerkung 56), 3131 Aufden portugiesischen Index kam das Werk 624 Zzur Expurgatıon zusam men mıiıt Foreıiros Kom-
mentar. Vgl Reg0 (wıe Anmerkung 54), 104 Sıehe auch Reusch, Der Index der verbotenenBücher. Eın Beıtrag Zur Kırchen- und Liıteraturgeschichte,5/5 Zu den Expurgationsregeln Revah, La CEMNSUTreE

Band 17 Bonn 883 (ND Aalen
Lıissabon 1960, K nquısıtoriale portugalse X VIeE sıecle,

CIt. (wıe Anmerkung 2 9 S Psalmıi Davıdıici, Parıs BA Vgl RC 6, 1) 83 :Heurtebize); Hurter (wıe Anmerkung 49), 116—
4, 444 Laplanche). I17 269274 Art. Genebrard, Gilbert, 1N: . 78 N 8 E a
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Hınter den Thesen der VO Bellarmin als Autoriıitäten 1n eiıner schwierigenSıtuation angerufenen T’heologen stehen schwere Kämpfte die verbindli-
che Deutung des TIrienter Vulgatadekrets, die schon bald ach dem Konzıil
einsetzten, Ww1e€e Canos OC1 T’heologicı bezeugen. Im Zentrum der Debatte
standen Probleme eliıner auf die HI Schrift applizierenden Philologie, W1e
sS1e die Humanısten se1lt Valla un! Erasmus praktıizıerten. Di1e Universıität O:Aa  W
WEC  an hat iın diesen Dıiıskussionen ıne bedeutende Rolle gespielt, die sıch auch
1n Bellarmins Brief Sırleto un:! 1m Iraktat widerspiegelt, WwW1e€e der Umstand
zeıgt, dass Autoren AaUusSs dem Owener Umtfteld wichtige Argumente gelieferthaben Die Prozesse Salmantiner Protessoren SOWIl1e Indizierungenund Expurgierungen zeıgen, der Schwerpunkt der Reaktion
Relativierung H9 Korrektur der Vulgata lag; aber die Tatsache, dass sıch
Bellarmin, die Arbeıiıt der Revısoren ach den Ereignissen die Bıbel
Sıxtus’ rechtfertigen, genötıgt sah, ıne eıgene Abhandlung vertas-
SCIl, spricht für erhebliche Meınungsverschiedenheiten auch in Rom

Bellarmin lässt be] der Beweisführung anhand probater AÄutoren nıcht
bewenden, sondern enttaltet eine Reihe VO  - Argumenten aus der SE
schichte un der theologischen Praxıs der Kırche, die auch die Anhänger el-
Tier strikten Interpretation des Vulgatadekrets nıcht bestreiten konnten. So
verweıst auf die Eıgenart konziliarer Definitionen, die anders als ıne
prophetische Offenbarung nıcht unmıttelbar VO Gott kommen, sondern
AaUuS Schrift un: Tradition oder AdUus siıcheren Prinzıpien Wwerden.
Dıie Authentizıität der Vulgata leitet sıch beispielsweise NUur VO iıhrem lan-
SCn Gebrauch 1n der Kırche ab; W1€e die Konzilsväter eindeutig bekunden.
Daraus erg1bt sıch für ıhn, dass deren Verbindlichkeit 1Ur verstehen
SE dass S$1e diese dank ıhrer Verwendung iın Lehre un Lıiturgie hat und dass
S1E Gewissheıit lediglich in Glaubens- un! Sıttendingen beansprucht. Es
ware darum e1in Mıssverständnis, AUsS diesem Umstand a schließen, INa  z
musse die Vulgata dem griechischen oder hebräischen Text vorzıehen un:!
INan habe S1e als tehlerfrei erachten. In Wahrheit trıfft das Gegenteıl ZIE
Di1e Geschichte der Vulgata bestätigt ach Bellarmin diese relatiıvierende
Sıcht der Dıinge. So wurden etliche Bücher des Alten Testaments un das

Neue Testament nıcht VO Hıeronymus übersetzt; auch hat ıhm PapstDamasus den Auftrag erteılt, das Neue Testament ach den griechischenHandschriften verbessern. ®© uch rechnen Hıeronymus, Hilarius, Ma-
rus Vıctorinus und Augustinus mıt Übersetzungsfehlern aus Unkenntnis.
Dieser Betund zwingt dem Schluss, dass ach kirchlicher Tradıtion die

62 C1t. (wıe Anmerkung 2); 112f$. At NO colligitur ( longo 1StOo UuSUu, utL debeat antepon!textul Graeco ve] Hebraeo, idest, tontibus, UL nullum interpretis contıinere CITC-denda CST; 1mMoO0 contrarıum plane colligitur, siquidem ıta longo tempore Ecclesia usa est hac edi-tione, ut en CITOTrEeS nonnullo. iın deprehenderit, COSQUE vel cCorrexerıt recurrendo ad fontes,vel toleraverit, populos turbaret.
63 CIt. wıe Anmerkung 113 Zur Übersetzertätigkeit des Hıeronymus Fürst,Hıeronymus. Askese und Wıssenschaft 1n der Spätantıke, Freiburg Br. 2003, A
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Korrektur VO Mängeln möglich un! yeboten 1St. Als gänzlıch nbe-oründet hat daher gelten, dass die TIrienter Konzılsväter die patrıs-tischen Gewährsleute haben entscheıden wollen.®*
Weıter o1bt Bellarmin bedenken, dass Praxıs der Konzıilien W al,

L1UTr das Zur Erhaltung un! Verteidigung des Glaubens wiırklich Notwen-dige definieren. Dıesem bewährten Prinzip 1sSt durch den Entscheid (3
nuge getan, dass dıe Vulgata keinen eınen wesentlichen Punkt berührendenIrrtum enthält un dass S1e darum 1mM öffentlichen Gebrauch der Kırcheleiben soll Um diesen Zweck erfüllen, 1Sst keine Version vonnoten, diesıch 1n allem wor tgetr eu mıt der Quelle deckt, W1e€e der Umstand bezeugt,dass INa  z ber ausend Jahre ohne Nachteil für den Glauben akzeptiert, dassder UÜbersetzer der Vaulgata etlichen Stellen geırrt hat Den Hınweis aufdie Toleranz der Kırche erganzt Bellarmin durch einen die Überlieferungder Texte erläuternden Gedanken, der für seıne Kenntnıs der philologischenSchwierigkeiten einer Bıbelkorrektur spricht. Dıi1e Vielfalt der Lesartenmacht zuweılen unmöglıch, den exakten Wortlaut eruleren. ıne abso-lute Genauigkeit 1St einzelnen Stellen nıcht erreichbar. 66

Miıt dieser 1n den Ohren vieler Zeıtgenossen höchst anstöfß1g klingendenThese bringt Bellarmin 7 Ausdruck, dass selbst ıne miıt oroßer SorgfaltVOrgenOomMMEeENeE Revısıon der Vulgata längst nıcht alle Textprobleme aus derWelt schaffen S11 Kontroversen ber einzelne Stellen wırd also ımmergeben. der auch: Der Streıit den Rang der Vulgata, W1e€e damals mıtErbitterung 1n Spanıen un: Portugal ausgefochten wurde, hat jeglichen Sınnverloren, weıl philologische Probleme AaUus sıch nıcht den Glauben tangıeren.och nıcht geklärt 1St die etwa be] Melchior Cano umstrıttene Frage achFunktion un Wert der biblischen Sprachen für Textrekonstruktion unExegese. uch J1er 1sSt Bellarmins AÄAntwort eindeutig: Die hebräische unoriechische Textüberlieferung 1st authentischer als die lateinische Vulgata,die sıch den ursprünglichen Versionen WI1e€e ein Bach seinen Quellenverhält. Das heißt Im Falle eines Dissenses zwıschen beiden 1st ihnen nachAuffassung des Konzıls die Vaulgata nıcht vorzuzıehen. S1e ISt, W1e EernNeutbetont wırd, authentisch 1Ur 1ın Hınsıcht auf Glauben un Sıtten, nıcht aber1n Bezug auf alle sonstigen Eınzelheiten. ° Als nıcht mınder bemerkenswerterweıst siıch die Antwort aut den Eınwand, dass das Konzıil doch allein die

64 C1t- wıe Anmerkung 2 9 114
65 CIt. wıe Anmerkung 23; 114 Bellarmin VEGrTt AaUus einem Briıet Augustins Hıerony-INUS. Ep ö 3 ed Fäürst, AugustinusTurnhout 2002, 266 Hıeronymus. Epistulae MULuaAe. Briefwechsel, Band,
66 C1It. (wıe Anmerkun 114 quı1a GE ın multis locıs Magna S1ıt codieum vulgataeeditionis varıetas, 110

CIa lecti0 absolute.
POtest SCIr1 UJUaC SIt era lecti0 vulgatae; proinde HO6 potest sc1ır1ı QJUaC Sıt

67 C1ıt. (wıe Anmerkung 2 ’ 114{%. vulgata latına edıtio on SIC existımanda est Aprobata A concılıo, ut ubicumque dissentit ontıbus, SIt ıllis anteponenda; proinde NO 1n mn1-bus S1ıt authentica, sed tantum ın hıs quae«Convenıiunt hebraea, Braecca et latına.
ad fidem et pertinent, 1n quıbus optime
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Vulgata tür authentisch erklärt habe, nıcht aber die ursprachlichen Vers10-
HI  S Dies WAar ach Bellarmıin eshalb nıcht nötıg, weıl I1I19  e S1e ohnehiın als
authentisch angesehen hat Schliefßlich: Dıie Vulgata erfreut sıch Jjenes DPrıivı-
legs UE 1m Blick auf die vielen damals 1mM Umlauf befindlichen lateinıschen
Bıbeln, denen doktrinäre Autorität nıcht eıgnet. 65

Bellarmin WAar sıch zweıtellos bewusst, dass seıne Thesen ıIn vielen Kreıisen
als Provokation empfunden wurden, dass sıch sogleıich genötıigt sah, die
Vorbehalte durch Verweıse auft das Kırchenrecht un: den Väterkonsens
neutralıisıeren. Konnte das Trienter Konzıil einer solchen Tradıition wıder-
sprechen? Den uUu1ls vornehmlich be] spanıschen Theologen begegnendenEınwand, die ursprachlichen Versionen seı1en durch Juden oder Griechen
vertälscht worden, nımmt auch auf. Er hat iın seinen Augen als unbewiesen
(gratis) gelten, weıl eın Vergleich zwischen alten und 1eUCN Handschriften
orundsätzlıche Übereinstimmung ergeben hat Fehler lassen sıch in der —

sprachlichen ebenso W1e€e 1in der lateinıschen Textüberlieferung finden
Eın O  ‘9 SOWweılt WIr sehen, 1n der damaligen Diskussion nıcht verwende-

tes Argument, das den Rang der Vulgata ebentfalls relativiert, verdient Be-
achtung. Bellarmin erinnert die Tatsache, dass die katholische Kırche
auch Syrern, Armenıern, Arabern un: Griechen exıstiert, un:! dass
diese gleichwohl 1mM Besıtz eıner „authentischen chrift“ sınd. Ist olaub-haft, dass Trient diesen Kırchen des Oriıients eıne verbindliche Bibel abge-sprochen hat?”® Ferner schreibt CIs 1n den Konzilsakten finde sıch die Be-
merkung, dass Inan auch weıterhin die oriechische un: die hebräische Bibel
mıt derselben Autoriıtät versehen wı1ssen wolle, W1e€e S1e diese VOTr Irıent ehabt hätten. Dıies se1 einer AÄAntwort entnehmen, die Kardinal Cervını An-
dreas Vega gegeben habe 71

SA den Gedanken über die sprachliche Eıgenart der Vaulgata gesellen sıch
zweIı andere Überlegungen. Dıie häufig vertiretene Ansıcht, die biblischen
Quellenschriften verdienten der Textverderbnis eın Vertrauen,
hätte ZUr Folge, dass Nur die lateinısche Version übrig liebe, VON der INa  e}
wıederum MUSSe, dass keine Zzwel Codices übereinstimmten. ”® Ferner:
Wiäre 1LIUT die Version des Hiıeronymus authentisch, dann ertreuten sich
die ıhr vorausliegenden Übersetzungen dieses Privilegs nıcht. Das würde
bedeuten, dass lıturgische Texte INa denke das alte Psalterium, das 1n
St DPeter 1mM Gebrauch 1st geringere Autorität hätten, als S1e der Vulgata

68 CIt. (wıe AÄAnm 2 ‘9 115 Respondeo, hebraeam el STaCcCaM, GEl sınt 1pS1 tontes, PeCr C556authenticas, Concscıiliu approbatione; latınam, qu1a est vers10, approbatione egulsse.Praeterea Vulgatam atınam ideo authenticam er1 debuisse, uL discerneretur ab alıis innumerıs
versionıbus latınıs; hebraeam eTt STACCAIN, qu1a unıcae SUNLT, 110 eQU1ssE S18NO0 discretivo.69 CIt. (wıe Anmerkung 115%.

70 CI1t. wıe Anmerkung 2), 116 Quıis 1gıtur credat Concılıum Irıdentinum ı1ta voluisselam Latınam editionem CSS5SC authenticam, uLtL sımul assereret Ecclesiam STAaCCAaIm As syrı1acam NOhabere, habuisse A multis AaLlLLLOTUM centurıus authenticam Scripturam?Ed CIt. wıe Anmerkung 2 9 116 Dıie Aussage Vegas Anmerkung/2 CT (wıe Anmerkung 2 9 16%.
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ej1gnet. - Das letzte un besonders gewiıchtige Argument ZUguUuNsten einer
Revısıon der Vulgata erg1ıbt sıch Aaus den Fehlern, die sıch 1ın iıhr finden Dıie
Liste der Korrekturen mıt den sS1e begleitenden phılologischen Bemerkun-
gCH zeı1gt, dass Bellarmin seıne Argumente nıcht THS: Aaus allgemeinen theo-
logischen Prinzıpien ableitet, sondern dass seıne Eınsiıchten auch Aaus der
Arbeit Texten hat S1e hatte ıhm gezeıgt, dass 11Ur der uück-
oriff auf die ursprachliche Überlieferung einer verlässlichen Vulgata, WI1e€e
S1e das Konzıil gefordert hatte, führen konnte. Selbst eın philologisch befrie-
digendes Resultat würde ındes die „Quellen“ nıcht überflüssig machen; sS1e
leiben ein Schatz, den die Kırche nNn1ıe verlieren darf

Bellarmin als Konsultor
Bellarmins US  WORgCN un: den Vulgataproblemen allein anl  CeneEsachlich-kritische Haltung half ıhm 1ın seliner Eıgenschaft als Konsultor ANSC-sıchts der orofßen Schwierigkeiten, 1n die Papst un Kuriıe nach der Publika-

tıon der Bıbel Sixtus’ (1590) geraten Der Hıntergrund derselben
lässt sıch 1Irz tolgendermaßen darstellen. Da die mıt der Revısıon der Vul-
gala betraute Kommuissıon L1LUT langsame Fortschritte vemacht hatte, ahm
der für seıne Tatkraft bekannte Papst die Sache selbst ın die and Unter
Missachtung der bisher geleisteten Arbeıt un: ohne entsprechende philolo-oische Kompetenz „korrigierte“ 1ın orofßer Eiıle den Bibeltext. uch das
Lesen der Druckbögen besorgte selbst. Dıie revıdierte Bıbel erschien
1m Maı 1590 eingeführt durch die Bulle Aeternus ılle, die der Papst mıt SOrer Sorgfalt redigiert hatte. ach dem Tod Sixtus’ R August 1590 ftor-
mierte sıch energischer Wıderstand vornehmlıich seıtens der Vulgatakommis-S10N, der schließlich gelang, den Verkauf der Bıbel einzustellen un: die
bereits 1m Umlauf befindlichen FExemplare einzuziehen un! vernichten. 75

Wıe sollte INa  - die unbegründeten, die handschriftliche Tradition
durch den apst VOTSCHOMMECNE: „Tilgungen, Zufügungen oder Anderun-
«  gen rechtfertigen un: das höchste Lehramt den Vorwurf, der ach-
tolger Petr1 habe das Wort Gottes korrumpiert, verteidigen  ?76 Was WAar in
dieser verfahrenen Sıtuation tun? Bellarmin schlug apst Gregor XNM
VOIL, gul und schnell W1e€e möglıch dieses „Übel“ beseitigen, ındem
Inan ıne erneute Revısıon 1n die Wege eitete und dann zu Druck einer
verbesserten Ausgabe schreiten sollte. Man solle terner alle bereits ziırkulie-
renden Exemplare Aaus dem Verkehr zıiehen. Um dem Eindruck wehren,

/3 cCıt. wıe Anmerkung Z 11
/4 Vgl Höpfl wıe Anmerkung 8 9 138151

Dazu Baumgarten, Neue Kunde VO: alten Bıbeln, Krumbach 9272 Darın: Dıie Ver-femung der Sixtiniıschen Bıbel, 2653—272; Dıie Beschlagnahme und der Verbleib der Sıxtinischen Bı-bel, 272-287; Dıie Vernichtung der Sıxtinischen Bıbel 1n Rom, 288—-290
/6 S0 das Urteil Bellarmins 159%: ed. C1t. (wıe Anmerkung 23 K notatıs locıs, YUaC sıne ullo

sublata, addıta vel MUuLALA
ftundamento aut ratıone, er CONTtra fidem omnıum codicum latınorum, STaCcCOrum et hebraeorum
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S1xtus habe se1ıne Bibel für definitiv gehalten, empfahl CI, IL1LAall moge eın
Vorwort abfassen, AaUs dem deutlich hervorginge, der Papst selbst habe die
An oroßer FEıle erklärbaren Mängel erkannt un!: dıe Absıcht geäußert, eınen
verbesserten ext 1in den ruck geben.

aps Gregor X LV. habe dem, W1€ Bellarmın spater 1in seıner Autobiogra-
phıe schreıibt, zugestimmt un! diesem 7Zweck die Bildung eıner Kommıis-
S10N angeordnet. 78 diese Darstellung der Wahrheit entspricht oder ob s1e
erfunden wurde, das Ansehen Sixtus’ schützen, raucht uns 1er
nıcht beschäftigen; ohl aber sınd dıe Ma{fß$nahmen eın Zeichen, dass 111all

die päpstliche Lehrautorıität, Ww1€ s1e 1n der Einführungsbulle Aeternus Ile
Zu Ausdruck kommt, 1n hohem Ma{iße für gefährdet hielt Die och Jahre
danach geführten Diskussionen innerhalb des Jesuitenordens werden diese
Einschätzung bestätigen. Auffällig ISt, dass die spater gefundene Lösung,
wonach die Bulle nıcht publiziert wurde un dass S1Ee deshalb der Verbind-
ichkeıit ermangelte, 1er och keıne Erwähnung Andet®. Der ZUuUr Revısıon
der Biıbel Ö1xtus’ eingesetzten Kommuissıon gehörte auch Bellarmın
Um die Arbeıt erleichtern, schlug Regeln VOI, die VO den sachlichen
und persönlichen Schwierigkeıiten Zeugn1s ablegen, denen INa  a sıch kon-

x C1It. (wıe Anmerkung 2); 128 et 1n praefatione Sixtum quıdem Pontihcem
bıblıa S Ul  ® Jussu castıgata superiore A4A1L1110 emM1S1SSE; sed CUIN advertisset, prac testinatıone, er1
solet ın priımıs editionıbus, multa emendatione digna Vvarıls de Causıs 1ın 115 biblıis iırrepS1Ssse, ıpsum
eumdem SUUIN Uud OPUS sub incudem voluisse; sed quod ille morte aeCvVeENLUS praestare
110 potuıt, demum SUCCESSOTC CSS5C perfectum.

78 Vgl Döllınger/ Reusch, Dıie Selbstbiographie des Cardıinals Bellarmın late1-
nısch un! deutsch miıt geschichtlichen Erläuterungen, onn 1887, AA und 384. Sıehe auch Le
Bachelet (wıe Anmerkung 2 457 %. Der berühmte, oft zıtierte lext lautet: Anno 1S9%:: CUII (3rFe-
ZOF1US XN cogitavıt quıd agendum de Bibliis Ö1xt1 editıs, 1n quıbus permulta Gr
[d]  3 MULaLa, Ul deerant 1rı SraVCS, quı CEHSCICHT; biblia CSS5C publice prohibenda. Sed
COTaIlll Pontihice demonstravıt, 1O SR bıiblıa 1la prohibenda, sed CSS5C ita corrigenda, uL salvo ho-
(TE S1ixt1 Pontificis, biblia Ila emendata prodıirent. Quod fieret, S1 q Uallı celerrime tollerentur
quaC male MUuTtaAatLa erant, et bıblıa recuderentur sub nomıne ejusdem Sixt1, eit addıta praefatione,
qua sıgnıfıcaretur, 1n prima editione Sixti Pprac testinatiıone irreps1sse alıqua ErTata vel typographo-

vel alıorum (457%.). Zum (Ganzen Pastor, Geschichte der Päpste ım Zeitalter der ka-
tholischen Retormatıon und Restauratıon, Band 1 9 Freiburg n Br 192E6:; 147164

79 Zum Streit ber die Aussagen Bellarmins Baumgarten, Dıie Vulgata Sıstına VO 1590
un! iıhre Einführungsbulle. Aktenstücke und Untersuchungen, unster IDAE: 40 Text VO: Aeter-
I1US He 40—63; ÄAmann, Di1e Vulgata Sıxtina VO: 1590 Fıne quellenmälsige Darstellung, Fre1-
burg Br. N Nısıus, ur Geschichte der Vulgata Sıxtina, 1: ZKTh 36 1912 1—47, 209—
250 ders., Schlufßergebnisse der Forschung und Kontroverse über die Vulgata Sıxtina, 1: Ebd 28
1914), 183—266; Kneller, Zur Vulgata Sixtus’ XE in: ZKTh 46 (1922); 313—325, 468—479; 4 /
4923 154—160, 601—611; 48 (1924), 133—-151; ders., Dıie Bibelbulle S1ixtus’ V) 1 ebd. 572 (1928),
ODDE Kritische Zusammenfassung der Diskussion be1 Stummer, Einführung 1ın die ate1ın1-
sche Bibel, Paderborn 1928, 181—-205 Siehe auch die Würdigung der Beıträge Baumgartens
durch Merkle 1ın eiıner Rezension ın der Theologischen Revue 1924 Sıe und andere Stimmen hat
Baumgarten 1n einem „Sonderabdruck aus dem zweıten Bande erstiem Teıl VO' Neue Kunde On

Alten Bıbeln“ veröffentlicht (23-28).
8Öo An der Tatsache, 4asSss die Bulle ıIn valvıs der römischen Hauptkirchen publızıert wurde, be-

steht eın Zweıtel, nachdem Baumgarten das Original der Bulle mıiıt dem Kursorenvermerk
des Pompeı1us Guerra gefunden hat Baumgarten, i)as Original der Bulle „LEternus ılle celes-
tiıum“ VO Marz 1590, 1n: BZ/ 1:907); 33/7-3951, 1er: 339 Ders., Eıinige Tatsachen ber die Bı-
belbulle Sixtus’ und ıhre kanzleimäfßige Behandlung, 1N: EG 1922); 298—306
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frontiert sah Der Autor rechnet schon 1m Voraus mı1t zahlreichen Eınwän-den das mI1t Ungeduld erwartete Resultat, VO denen einer HSCIE be-sondere Aufmerksamkeit CYrFERL. Die korrigierte Bıbel werde, heißt e 9velehrte Männer namentliıch solche, die weıt entternt VO Rom lebten
unbefriedigt lassen, WECeNN INa  e} ıhnen SagC, dass die verbesserte Fassung VO
Apostolischen Stuhl, dem ein ıntallıbles Urteıl e1gne, komme, da S1e WUSS-
ten, dass der apst nıcht den Kommissionssitzungen vorgestanden un:! de-
L Teilnehmer nıcht konsultiert habe Er habe vielmehr die ZEsAMLE Arbeitanderen übertragen, denen den Beıstand des Geistes nıcht habe dele-
oxjeren können.?! Das heißt Im Falle eıner persönlichen Anwesenheıit des
Papstes un:! einer Anhörung der Konsultoren würde sıch ach Bellar-
m1ns Auffassung be] der Approbation der Bıbel eın infallibles Urteılhandeln. Man versteht 1U  e besser, (: ach Erscheinen der Bıbel Ö1X-
tus besorgt War un! sıch 1m Interesse des höchsten Lehramts ach e1-
11CTr Lösung umsah, die die Getahr bannen konnte. Umgekehrt erfreut sıchdie 1n Vorbereitung befindliche Bıbelausgabe als Werk VO  z Konsultoren e1-
HET geringeren AÄutorität eın VO  aD Bellarmin angesıichts der kompliziertenaterı1e un:! der oft tehlenden Eınmütigkeit der Kommissionsmitglieder C1I-
wuünschter Nebeneffekt. Dass Bellarmin, AaUsSs einer bösen Erfahrung VOI-
sıchtig veworden, tatsächlich ıne 1mM Vergleich Aeternus Tle ehr-
mäfßıg zurückgestufte Bıbeledition Sing, zeıgt se1lne Frage, welchem
Namen die T11ECUEC Ausgabe publiziert werden sollte: dem einer Prıvat-
PCIrSON oder Ntier dem des Papstes? Falls INan sıch für die Nennung des
Papstes entscheiden würde, ware weıter untersuchen, ob das ın Gestalteines Dekrets gyeschehen hätte, die der Ausgabe alleinige Autorität S1-chern würde oder ob INan den anderen VO katholischen Theologen edier-
ten Übersetzungen weıterhin iıhren Platz 1ın der Kırche lassen sollte. ınePublikation dem Namen des Druckers würde weder den durch die Bı-be] S1ixtus’ entstandenen Skandal mındern och der rohenden Getahrhäretischer Verleumdungen wehren. Nıcht mehr erkennbar ware schlie(ß-liıch, ob der Apostolısche Stuhl die Bibel S1ixtus’ verurteılte oder O-bierte. 52 Nıcht wenıger bemerkenswert 1St, dass Bellarmin dem Papst davonabrät, der HeHEeEN Ausgabe eın Dekret voranzustellen. ine öffentliche Billi-
sSung dieser Art ware 11UTr angebracht, WEeNN der Papst den Kommuissions-
sıtzungen teilgenommen, dıe Regeln aufgestellt und die Korrekturvor-
schläge 1m Eınzelnen akzeptiert hätte. Besonders aufschlussreich 1St das
Argument, dass die Arbeit der Revısoren nıcht den Gewissheitsgrad auf-
weıst, den eiıne Approbation des Apostolischen Stuhls V  auUSSETZL, da der

De ratıone servanda 1n bibliis corrigendis, ed CIt. (wıe Anmerkung 2 9 128 Neque satıshetVIr1S doctis, praesertim 11S qu1 longe absunt ab Urbe, sS1 dicamus e datiıonem prodire abApostolica sede, CUJUS EeST iıntallıbile Judiıcıum, Na ON ıgnorabunt Pontihicem Onpraefuisse congregation1mqu1 bıblia COITCOXCrUNLT, sententiam audivisse, sedZz0Cc1um LOtum alııs demandasse, quıbus assıstent1am Spirıtus sanctı delegare 110 potuılt.82 CIt. (wıe Anmerkung 2 9 1384
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Beistand des (zelstes nıcht delegierbar ist Wıiederum zeıgt sıch, dass
Bellarmın überzeugt ISt, ıne päpstliche Billızung des korrigierten Biıbeltex-
tes stelle eiınen Akt des Lehramts dar, der sıch höchster Verbindlichkeit -
freut, auch WECNnN 1er anders als 1mM vorhın zıtierten ext der Begrıfft der
Infallibilität tehlt S3 Schließlich 1sSt sıch der Unvollkommenheit der Arbeit
bewusst. Eıle, Uneinnigkeit den Mitgliedern der Kommıissıon, das Feh-
len wichtiger Handschriften SOWI1e der Wunsch, orofße Veränderungen
vermeıden, dem olk eın Ärgernis geben, haben eın 1Ur bedingt ak-
zeptables Resultat gezeıtigt.

Bellarmın beschließt se1ın Votum mi1t dem Katı die 1L1CUEC Bibel er den
Namen S1ixtus’ und Gregors NN veröffentlichen, aber ohne ıhr eın
Dekret des Inhalts voranzustellen, dass diese Ausgabe allen anderen OrzZz  —_
ziehen sel. uch sollten die 1mM Umlauft befindlichen Bıbeln nıcht Nier-
drückt werden. 85 Die Ursache tür die auffällige Vorsicht fat leicht 1IIa-
te  5 Die Bulle Aeternus Tle Sıxtus’ V. un! die sıch daraus ergebenden
Konsequenzen haben Bellarmin einen Schock VEISCLIZT der sıch nıcht mehr
wıederholen durtte. Er WUSSTE, dass, hätte die Bıbel des Papstes als definitiv
approbiert gelten mussen, die Gegner der Intallibilität eın tolgenschweres
Argument in der and gehabt hätten. Um künftigen Einwänden VO VOTN-
hereın den Boden entzıehen, War ratsam, auf die Vorläufigkeit des
demnächst publizierenden Bibeltextes verweısen un! auf ine doktri-
nare Approbation verzichten.

Dass Bellarmin die außerordentliche dogmatische Iragweite der Bulle
Aeternus Tle sotort erkannt hat, beweiıst das in der ehemaligen Indexkon-
gregatiıon autbewahrte Exemplar, in dem das Datum der Publikation un
einıge VO ıhm offenbar für entscheidend gehaltene Satze unterstrichen
hat. Ö1e 1STt CS, die den Schrecken verursacht hat, VO dem WIr vehört ha-
ben Der zentrale ext besagt, dass der Papst kraft der Fülle der apostolı-
schen Gewalt statulert und erklärt, dass die VO Konzıil für authentisch CI-
achtete lateiniısche Vulgata zweıtellos un! unbestreithar die JEr 1n ıner
verbesserten Ausgabe vorgelegte Bibel 1St. Ö1e stutzt sıch auf die Zustim-
INUuNg der Kıirche un der Väter, auf das Dekret des Trienter Konzıls un:!
schließlich auf die dem apst VO (Gott übertragene Autorität. Darum 1St S1e
als wahr, rechtmäßig, authentisch un! verlässlich allen öftentlichen un! pr1-

Dıisputationen, Predigten un! Katechesen zugrunde legen.
S3 CIt. (wıe Anmerkung 2 S 139 1a ametsı SUTI1LINLUS Pontitex recognıtionem bıblio-

potuıt.
I1UmMm nobis INJunxXıt, assıstentiam Spiırıtus sanctı, qu am ıpse solus habet, nobis delegare 110

84 CIt. wıe Anmerkung 23 139
55 C1It. (wıe Anmerkung 2 '9 140
56 Abbildung bei Godman, he Saınt a4as Censor. Robert Bellarmine between Inquıisıtion and

Index, Leiden 2000, 144—-146
87 e{ BEeFi2 NnOSsSiIra scıentla, deque Apostolicae potestatıs plenıtudine statuımus, Al decla-

Ca Vulgatam SdC1I4d® tal  3 veterıs Ua OVI Testamenti pagınae Latınam Editionem, QUaC
PTO authentica Conscılıo TIrıdentino receptLa GST; sıne ulla dubitatione Aaut controversıa censendam
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Man versteht ach diesen gewichtigen Worten, Bellarmin, als HS:  -
die gravierenden Fehler der Bıbel entdeckte, auf der einer revidierten Aus-
yabe vorauszuschickenden Formulierung bestand, die dem Autorıitätsan-
spruch VO Aeternus Tle miıt dem 1nweıs auf die VO apst selbst Tier-
kannte Vorläiufigkeit die Spıtze nehmen sollte. Dass terner nachdrücklich
empfahl, der Fassung eın Dekret beizugeben, spricht nıcht wenıgerdeutlich für die böse Überraschung, die S1ixtus dem nachfolgenden Papstun der römiısche Kurıe hinterlassen hatte. Nıemand hat, WI1e€e scheınt, den
spater tavorisierten Gedanken gehabt, die Ungültigkeit der Bulle damıiıt
begründen, dass S1e nıcht ordnungsgemäfß publiziert worden se1

Man würde die kompromittierende Sıtuatıon, 1n die ach Bellarmins Eın-
schätzung des Sachverhalts das Papsttum geraten WAal, nıcht richtig deuten,
sähe INa darın ıne blofße Blamage eiınes selbstbewussten Papstes, der se1ne
philologischen Fähigkeiten nıcht beurteilen verstand. ®3 Dıie Tatsache,
dass Bellarmin Jahre spater 1mM Rückblick auf die Ereijgnisse VO  a 1591 be-
kennt, dass nıcht WI1SSE, ob „Jemals eine oröfßere Getahr“ gegeben habe
als anlässlich der eigenmächtigen Bıbelkorrekturen S1IXtUS: V spricht für
1ne ebhaft empfundene Besorgnis. ”” Worıin estand die „Getahr“? ach
den uNs bekannten Eınzelheiten un! 1mM Blick auf die anschließend WUur-
dıgenden Diskussionen ann kaum en Zweıtel daran bestehen, dass Bellar-
M1ın 1n den Umständen ach der Publikation der Biıbel Sixtus’ eıne Bedro-
hung für die inzwischen 1ın eiıner breiten Tradıition ausgebildete Lehre VO
der päpstlichen Unfehlbarkeit, der nıcht zuletzt Theologen der Gesell-
schaft Jesu mafßgeblich beteıiligt9 gesehen hat Nıchts wenıger als die
Lehrautorität des Papstes stand auf dem Spiel Dass andere solche Ängsteteilten, aber konträren Schlüssen kamen, Mag zeıgen, W1e€e die Sıtua-
tion 1in estimmten reısen empfunden wurde.

Reaktionen im Jesuıtenorden
Dass WIr mıt der eben veäufßerten Meınung auf der richtigen Spur sınd,

zeıigt zunächst e1in Brietwechse]l VO 594 zwıschen dem General der Jesu1-
CsSse anc 1psam, qUu am NUNGC, optıme erı potult, emendatam et 1n Vatıcana typographıa 1M-
PTCSSam, 1n unıversa Christiana Republica 1n omnıbus Christianı orbiıs Ecclesiis legendamevulgamus, decernentes Carn prıus quidem unıversalı S. Ecclesiae 55 Patrum CONsens10Ne,deinde HSN Generalıs Concılıu Irıdentini decreto, demum et1am Apostolica nobis A Domiıino
tradıta auctoritate comprobatam, PTO Vera, legitima, authentica e indubitata 1n omnibus publicıs,privatisque dısputationıbus, lectionıbus, praedicationıbus el explanationibus recıpıendam et te-
nendam Zıtiert ach CornelY Introductio 1n lıbros SaCros, vol 5 Introductio SCHCIA-lıs, Parıs 1885, 471

XX Dazu Godman wıe Anmerkung 86), 61—-64
89 CIt. (wıe Anmerkung Z /8S, Anmerkung Bellarmin hat 1602 mıt der tolgenden Erinne-

LUNS die Voreiligkeit S1ixtus’ Papst Clemens 141 VOTr einer einsamen Entscheidung anläss-
lıch der Kontroversen 1m Gnadenstreit zwıschen Domuinikanern und Jesuiten Warnen wollen: La
Santıtä VOSIra aNncOora 11 pericolo nel quale ILH6SSE STESSO EF la chiesa la memorı1a dı
S1StO 1n voler COITERHSCIEC Ia Bıblıa secondo il SU proprio0 Parere, ed 10 NO S1
maı pericolo maggıore. Dazu Dietrich (wıe Anmerkung 1). 463—465
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LtCM, Aquavıva, un: dem Provınzıal der oberdeutschen Provınz, iın dem Ers-
sıch beklagt, werde das Gerücht verbreıtet, einıge römische Patres

waren VO  a der Ansıcht durchdrungen, der apst könne irren. ” Konkreter
wird die Antwort eorg Federers, Professor der Philosophie 1n Ingolstadt,
VO Maı 1594, den der Tadel 1mM Visıer gehabt hatte. Er habe, schreıibt CI,
1n Rom gehört, Bellarmin behaupte SCIL der Bıblia Sıxtı Quintit, der apst
könne ırren. Er habe das nıcht glauben wollen, doch habe INa  3 ıhm das „mıiıt
vielen un!: gewichtigen Worten“ bestätigt. egen se1ıner Zweıtel habe
Bellarmın persönlıch befragen wollen, habe jedoch AaUus Vergesslichkeit
VOT der Abreise nıcht Y 1

Wıe sehr die Angelegenheit die Jesuuiten 1n Ingolstadt och Jahre spater
beschäftigt hat,; zeıgt eın Brieft Jacob Gretsers Bellarmıin VO 23. Juni
1608, der besondere Aufmerksamkeit beanspruchen dart. Obschon W1€e
Bellarmıin die Infallıbilität eiınes ohne Konzıil lehrenden Papstes ımmer
verteidigt habe, bereite ıhm die Bulle Aeternus Tle Schwierigkeiten. Offen-
bar wurden ıhm diese durch das Buch des englischen Kalvinisten Thomas
James VOTLT Augen geführt, das den bezeichnenden Titel Bellum Dapale tragt
und dle Differenzen zwıschen S1ixtus un! Clemens HE in ezug auf die
Hıeronymiuana editio 1 Gegenstand hat. ”“ Gretser zweıtelt nıcht daran,
dass die Bulle eınen ıhm verborgenen defectus enthält, ber den ıhn Bellar-
MIn unterrichten soll Die sodann präsentierten zehn Probleme welsen 1Ns
Zentrum der damalıgen Untehlbarkeitsdiskussionen. Wıe soll sıch eiInNn
Theologe, der die wahre un! allgemeine Lehre vertritt, wonach der apst,
selbst WEeNn als Einzelperson cathedra definiert, nıcht ırren
kann, die Fakten erklären, die nach der Publikation der Bibel Sixtus’ s
konstatieren sind? Stehen S1€e nıcht 1mM Wıderspruch Au Verständnis der In-
tallıbilität, WwW1e S1e gerade VO den tührenden Jesuitentheologen verteidigt
wurde? Gretser erinnert daran, dass I1la  . dıie Bıbel mıtsamt der Bulle AaUusSs
dem Verkehr BCZOBCNHN hat und dass danach ıne revidierte Bıbel mıt erheb-
1Ch verändertem ext publızıert wurde.

Mıt zehn Argumenten iıllustriert Gretser die Fragwürdigkeit der Ere1ig-
NISSE, die der Ku«ecn Biıbel geführt haben Man könne, schreibt CI, nıcht
3 S1xtus habe Aeternus Tle als privater Lehrer erlassen, denn die VO
ıhm gebrauchten Formulierungen zeıgten, dass als pontifex gyehandelt

YO Ed Cıt. wıe Anmerkung 2 9 199 Doc 6 B
cC1ıt. (wıe Anmerkung Z 153 Romae intellexısse patrem Bellarminium propterBıblia S1ixt1 Quinti Pontificem, Pontitex CST, CITare Zu Georg Federer

Bıographisches Lexikon der Ludwig-Maximilians-Universität München, herausgegeben VO:
Böhm, eıl I) Berl:; 1998, 309 Mulsow).

42 C1ıt. wıe Anmerkung 2 „ 155 Doc. SC Das Buch Bellum Papale, S1IVve concordia discors
Sixt1 Quinti EL Clementis Octavı CIrca Hıeronymıanam editionem erschien 600 1in London. Zu
Jacobus retser erzog, (retsers Leben un! Werk. Eın Überblick, in: Lıteraturwissen-
schaftliches Jahrbuch 14 (1970), 1—-36 Zu den zahlreichen Werken Sommervogel, Bıbliothe-
Jue«e de Ia Compagnıe de Esus, ILL, Brüssel-Parıis 1892, 431 809; Biographisches Lexikon der
LM  Bir München (wıe Anmerkung 91 156 Schmid).
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habe uch stehe fest, dass die Kırche habe verpflichten wollen. ?
uch der Eınwand, der Papst habe der nötıgen Sorgfalt fehlen lassen,wırd als nıcht stichhaltig zurückgewiesen, denn die Theologen, die S1€e for-
derten, selen der Meınung, dass 1ne Definition selbst dann unfehlbar sel,
WeNnN die ANSCMESSCHECN Miıttel nıcht angewendet habe.?* Dıie Behaup-
Lung, der Papst habe nıcht plane definiert, ass seiıne Ausgabe die VO Trient
geforderte Vulgata sel, welst Gretser mıiıt einem Zıtat zurück. Bemerkens-
wert 1Sst terner seıne Stellungnahme der ofhfiziell verbreiteten These, die
Bulle sEe1 Sar nıcht promulgiert worden un habe darum n1ıe verpflichtendenCharakter gehabt. In Wahrheit se1 sS1e IMmen miı1t der Bibel gedruckt und
verkauft worden. 95

Das zentrale Argument, mıiıt dem INa  e} die Neuausgabe der Bıbel, W1€e
schien, überzeugendsten begründen konnte, lautete, Sıxtus V. selbst
habe die Mängel erkannt und VO dem provısorıischen Charakter seıiner Ar-
beit gesprochen, findet jedoch ebenso wenıg Gretsers Zustimmung. dage
IHNaT, der Papst habe seıine Meınung geändert, edeute dies, einen 1mM Akt des
Definierens begangenen Irtrtum korrigiert haben, während 1ıne Ent-
scheidung cathedra untehlbar ISt.: dass S$1e nıcht mehr revidiert werden
annn 96 Nıcht anders wiırd die Behauptung der Praefatio ZUur Bıbel Clemens’
111 beurteıilt, handele sıch 1ın der Bıbel Sixtus’ bloße Drucktehler.
Tatsächlich selen diese sehr gering Zahl und der Papst selbst habe s1e e1-
genhändig verbessert. Die e Version hingegen sSe1 eine „be1 weıtem
dere“ geworden und habe sıch nıcht 1Ur auf typographische Korrekturen
beschränkt. ” Fuür nıcht akzeptabel hält Gretser terner die Auskunft, die
Kırche habe der Bulle Aeternus Tle die RKezeption verweıgert, da diese -
SUung mI1t der Lehre 1mM Wıderspruch stehe, dass die Herde eıne Definition
cathedra als Stimme iıhres Hırten anzunehmen habe. ”® Sage INan, die Bulle

Y Cit. (wıe Anmerkung 156
Ed.cit wıe Anmerkung Z 156 es hujus sententiae dicunt PCCCATC qu1-dem Pontificem, quando media debita NO adhibet, nıhılominus amen infallibilitatem definitionisDeinde Pontitex mirıhıce praedicat dıligentiam SU.: 1n editione adornanda adhibitam. Dıiein der omiınıkanerschule selit Franz Von ıtoria vetretene Ansicht, die debita dılıgentia se1l inner-lıche Voraussetzung eıner verbindlichen Definition, deren Eınhaltung VO  3 Gott selbst garantıertwerde, wiırd 1er hne eıtere Argumentatıion abgelehnt. Dazu neuerdings den Überblick beiHorst, The Dominıicans anı the Pope. Papal Tea

Modern Thomist Tradıtion, Notre Dame 2006, 47
ching Authority In the Medieval anı Early

—58 Ausführlichere Darstellung dens., DieLehrautorität des Papstes und die Dominikanertheologen der Schule VO: Salamanca, Berlin 200395 CIt. wıe Anmerkung 2 9 157 Nec quınto, Bullam iıllam on tuisse promulgatam el PU-blice proposıtam; qu1a CXCUSAa fuıt C 1PSI1S Bibliis SIXt1, vendita, dıstracta, &f Sıne dubio alıa et1amsolemnia ad promulgationem pertinentia, Romae fuerunt adhıbita4G CIt. wıe Anmerkung 2), ET Nec 1C1 POTEST Sixtum NnNUuLAasSse sententiam; quı1a hocnıhil liud est quam dicere C] ın defin:endo COomMmM1ssum cCorrex1sse. At definitiothedra ıta debet 6sSSE iıntallıbilis, ut nulla UNdUam correctione97 c1ıt. wıe Anmerkung J: 157.
98 CIt. (wıe Anmerkung 2 > 157 Nec 1C1 pOotest OCTaVO, Ecclesiam NO recepisse ıllam Bul-lam; qul1a, S1 funt definitio cathedra, Ecclesia debuit ıllam recıpere; tenetur enım audire VOCEOINpastorı1s SU1. Anzumerken 1st auch hıer, Aass selbst 1n papal orıentierten Schulen die Idee der Re-zeption durchaus och akzeptiert W arT. So lehrt eLtwa der Dominikaner Francısco de AraüJo 1635,
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habe keine Glaubenssache ZU Gegenstand gehabt, se1 das unzutreiffend,
denn das Dekret des Trıenter Kenzıils ber die Vulgata habe strikt biınden-
den Charakter gehabt. Der Entscheid Sixtus’ wolle nıchts anderes Z
Ausdruck bringen, als dass sıch dadurch seıine Bıbelausgabe der Authentizi-
tat erfreue, die die Väter seinerzeıt gefordert hätten. In ıhr se1 ach den Wor-
ten VO Aeternus Tle 1n jeder Hınsıcht das reine un: unvertälschte Wort
(Gottes enthalten und miıt festem Glauben anzunehmen. ” Auszuschließen
se1 endlıch, S1ixtus se1l aus mangelhafter Kenntniıs eines partıkulären Fak-
[Uums ZUr Definition geschrıitten, da selbst 5SaSC, habe Aaus „klarer Fr
kenntnis un kraft apostolischer Gewalt“ die Approbation erteılt. 100

Das Ergebnıis der Argumentationen Gretsers lässt Präzısıon un: Eın-
deutigkeıt nıchts wünschen übrıg. Man darf 1n ihnen eın Kompendium
der Intallibilitätslehre sehen, W1€e S1e damals namentlich VO Jesuitentheolo-
CIl verteidigt wurde. Jeder der zehn Punkte steht mı1t den durch Bellarmıin
veranlassten Mafßnahmen in Wıderspruch un!: entzieht ıhnen die historische
un! sachliche Rechtfertigung, dass sıch der Schluss aufdrängt, dass allein
die Bibel S1ixtus’ die durch die päpstliche Untehlbarkeit yarantıerte Au-
thentizıtät beanspruchen darf un! dass alle weıteren Schritte als Irrwege
erachten sınd. Dıie die Ausführungen beschließende Konklusion nNntier-
streicht die aufßerordentliche Brısanz, die dem (GGanzen innewohnt. Giretser
sıeht ın den Ereignıissen eınen frontalen Angriff auf dıe Prinzipien der Infal-
ıbılıtätsdoktrin, wonach eın als Eınzelperson, unabhängig VO  368 einem Kon-
Zl cathedra definierender apst nıcht ırren ann. Dıi1e VO manchen
Theologen, die nıcht weıter vorgestellt werden, vertretene Ansıcht, dies
gelte u  a für den Fall sı Dapa Lemere NON aQal, also unüberlegt un! ohne der
Sache ANSCINCSSCHLC Konsultation, hält Gretser für ıne höchst gefährliche
Ausflucht, denn dann ließen sıch alle päpstlichen Entscheidungen antfech-
ten. Konzediert wırd, dass eın Lemere handelnder apst War sündıgt, die
Untehlbarkeit davon aber unberührt bleibt. 101

ass die Kırche eternus [le deshalb nıcht rezıplert habe, weıl der Papst als Priıvatperson gehan-delt habe Dazu Horst wıe Anmerkung 94), 168 Andere utoren sehen die Rezeption durch
die Kırche als etztes Kriterium 1ın gewıssen Grenzsıiıtuationen A} eLItwa2a 1m Fall der Papstın Johanna der bei eiınem Putatıypapst.49 Ed CIt. (wıe Anmerkung 2 9 158 Nec 1C1 pOotest NONO, 110 fusse definıtionem de pert1-ad fıdem; quı1a definitio Concılıı Tridentini de vulgata editione est decretum fidei: Crg el
aecC S1Ixt1, CUM nıhil lıud definiat, 1S1 AaANC SU amı editionem PE& 1lam Q UaInı Synodus TIrıdentina
velut authenticam approbaviıt. Deinde, de fide est extare verbum DeIı eT incorruptum; CISO,quando Pontitex definit 1n hac editione determinata extare verbum Dıie incorrupte quoad omn1a,
necessarıo0 ıd rma fide credendum est.

100 cıt. (wıe Anmerkung Z 158 sed S 11} scıent1a, deque Apostolicae potestatısplenitudine.
101 cıt. (wıe Anmerkung 2 9 158 Magnam ıgıtur dithicultatem undequaque parıt aeC Bulla

Sixt1 115 quı defendunt Pontificem, et1am solum, alıquıid cathedra definientem totıque Ecclesiae
Proponentem, 6CITatre 110.Non enım placet COTU: sententıia quı dicunt Lum et1am solius de-
finitionem CSSCcC infalliıbilem, S1 Pontifex 110 agal temere. Hoc enım effug10 definitiones
Pontihhcum eludı POSSCNL; el ut DECCEL emere agendo, attamen definitioni S U: CONSTLAT intallıbili-
Cas
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Wır haben Gretsers Bellarmin adressierte Difficultates deshalb aus-
tührlich gewürdigt, weıl S$1e 1n eıner sehr präzısen Gestalt die Prinzıpien und
Konklusionen der Lehre VO der päpstlichen Untftehlbarkeit bieten, W1€e
diese namentlich VO  — den orofßen Jesuitentheologen Gregor VO Valencia,
Suare7z un nıcht zuletzt Bellarmin ausgearbeitet worden 1St Eınes iıhrer C
pischen Merkmale ISt, dass S$1e auch den Anscheıin einer Bedingung AaNSEC-
INCSSCNEC, innerlich notwendıge Vorbereitung eiıner Definition un: 1n ZEWI1S-
SC  . Fällen Rezeption elimiıniert, rechtliche Anfechtungen auszuschal-
ten. Dıies richtet sıch VOT allem Domuinikanertheologen, die allerdingsnıcht namentlich SCNANNL werden. 1072 Bellarmın auf Giretsers Fragen gC-
antwortet hat, wI1issen WIr leider nıcht. Dass ıne Erwiderung nıcht gegebenoder nıcht erhalten 1St, I1USS$s INan sehr bedauern, da der Hıstoriker SCIN BC-

hätte, W1e€ die VO ıhm Aeternus Tle un die Biıbel Sixtus’
empfohlenen Ma{fißSnahmen auf dem Boden seıner Ekklesiologie rechtter-
tıgen waren.

Fuür ernstie Meıinungsverschiedenheiten 1m Jesuıtenorden spricht terner
die Schriuft eines AÄnonymus, VO der C 1:@ Bachelet m  ‘9 S1Ce EeNTL-
halte Hınweıise auf apologetische Außerungen Bellarmins. !° Der unbe-
kannte Autor wendet sıch Versuche, die Eıngriffe Sixtus’ 1ın die Bı-
be] verharmlosen, ıhnen die dogmatische Anstößigkeit nehmen.
Scharf klagt Unwissenheıt, Nachlässigkeit un! Willkür d. mıiıt denen der
Papst die Revısıon der Bıbel betrieben habe Bedenken, diıes freimütig
9 hat nıcht, da 1ın der VO anzuwendenden Sorgfalt dıe Be-
dingung elınes allgemein verbindlichen Entscheids sıeht. iıne solche hat iın
diesem Fall ottensichtlich gefehlt, dass S1Ixtus als bloßer Prıyatmann
gehandelt hat un: sıch deshalb des Privilegs der Untehlbarkeit nıcht C1-

1072 Zwischen der bei einer Dehfinition anzuwendenden debita dılıgentia und der infallibilitasbesteht ach Bellarmin keine wesentliche, sondern L1UT eıne moralısche Verbindung. Dazu tol-
genden Text: Quod SUIMNMUS pontifex 1O: debeat Causas Yraviores definire sıne consılıo tratrum.
Dazu heißt Dıxı, NO debeat, 11O:9 110  - possıt, utL sıgnıfıcarem Cu PCECCAIC S1 definiat
Causas graviores sıne consılio fratrum; 11O: CSSEC ırrıtam, qUamMVIS 1n quıbusdam casıbus
terıt SS et1am ırrıta.e Le Bachelet, Auctarıum Bellarminianum. Supplement AdUX (©UVTECS du
Cardınal Bellarmin, Parıs TOL1 521{f. Sıehe auch Dietrich wıe Anmerkung 387€. und 464 f)Klausnitzer, Das Papstamt 1im Dıiısput zwiıischen Lutheranern nd Katholiken. Schwerpunkte
VO: der Reformation bıs ZUuUr Gegenwart, Innsbruck 1987, 299 Zu Gregor VO Valencias Lehre
VO der Untehlbarkeit unı deren Voraussetzungen Horst, Papst-Konzil-Untfehlbarkeit. Dıiıe
Ekklesiologie der Summenkommentare VO: Cajetan bis Biılluart, Maınz 1978, 1.93—1 908 Sıehe Text
197%4., Anmerkung 173 Zu Luıis Molina ehi 230f;; Anmerkung 61 Molıina leugnet die Not-
wendigkeit einer ANSCMESSCHNECN Vorbereitung: Hac enım opınıone (ne dicam) admıissa

corrult autorıtas omnıum SUL} pontificum definitionum enım scıre,debitam dılıgentiam adhibuerintU1LRICH Horst OP  Wir haben Gretsers an Bellarmin adressierte Difficultates deshalb so aus-  führlich gewürdigt, weil sie in einer sehr präzisen Gestalt die Prinzipien und  Konklusionen der Lehre von der päpstlichen Unfehlbarkeit bieten, wie  diese namentlich von den großen Jesuitentheologen Gregor von Valencia,  Suärez und nicht zuletzt Bellarmin ausgearbeitet worden ist. Eines ihrer ty-  pischen Merkmale ist, dass sie auch den Anschein einer Bedingung — ange-  messene, innerlich notwendige Vorbereitung einer Definition und in gewis-  sen Fällen Rezeption — eliminiert, um rechtliche Anfechtungen auszuschal-  ten. Dies richtet sich vor allem gegen Dominikanertheologen, die allerdings  nicht namentlich genannt werden. '° Ob Bellarmin auf Gretsers Fragen ge-  antwortet hat, wissen wir leider nicht. Dass eine Erwiderung nicht gegeben  oder nicht erhalten ist, muss man sehr bedauern, da der Historiker gern ge-  wusst hätte, wie die von ihm gegen Aeternus ille und die Bibel Sixtus’ V.  empfohlenen Maßnahmen auf dem Boden seiner Ekklesiologie zu rechtfer-  tigen wären.  Für ernste Meinungsverschiedenheiten im Jesuitenorden spricht ferner  die Schrift eines Anonymus, von der X.-M. Le Bachelet vermutet, sie ent-  halte Hinweise auf apologetische Äußerungen Bellarmins.!® Der unbe-  kannte Autor wendet sich gegen Versuche, die Eingriffe Sixtus’ V. in die Bi-  bel zu verharmlosen, um ihnen die dogmatische Anstößigkeit zu nehmen.  Scharf klagt er Unwissenheit, Nachlässigkeit und Willkür an, mit denen der  Papst die Revision der Bibel betrieben habe. Bedenken, dies so freimütig zu  sagen, hat er nicht, da er in der zuvor anzuwendenden Sorgfalt die Be-  dingung eines allgemein verbindlichen Entscheids sieht. Eine solche hat in  diesem Fall offensichtlich gefehlt, so dass Sixtus V. als bloßer Privatmann  gehandelt hat und sich deshalb des Privilegs der Unfehlbarkeit nicht er-  *” Zwischen der bei einer Definition anzuwendenden debita diligentia und der infallibilitas  besteht nach Bellarmin keine wesentliche, sondern nur eine moralische Verbindung. Dazu s. fol-  genden Text: Quod summus pontifex non debeat causas graviores definire sine consilio fratrum.  Dazu heißt es: Dixi, non debeat, non autem, non possit, ut significarem eum peccare si definiat  causas graviores sine consilio fratrum; non autem esse irritam, quamvis in quibusdam casibus po-  terit esse etiam irrita. X.-M. Le Bachelet, Auctarium Bellarminianum. Suppl&ment aux ceuvres du  Cardinal Bellarmin, Paris 1913, 521 f. Siehe auch Dietrich (wie Anmerkung 1), 387£f. und 464f.;  W. Klausnitzer, Das Papstamt im Disput zwischen Lutheranern und Katholiken. Schwerpunkte  von der Reformation bis zur Gegenwart, Innsbruck 1987, 299. Zu Gregor von Valencias Lehre  von der Unfehlbarkeit und deren Voraussetzungen s. U. Horst, Papst-Konzil-Unfehlbarkeit. Die  Ekklesiologie der Summenkommentare von Cajetan bis Billuart, Mainz 1978, 193-198. Siehe Text  197f., Anmerkung 173. Zu Luis Molina s. ebd. 230f., Anmerkung 51. Molina leugnet die Not-  wendigkeit einer angemessenen Vorbereitung: Hac enim opinione (ne errorem dicam) admissa  certe corruit autoritas omnium summorum pontificum definitionum neque enim scire possumus,  an debitam diligentiam adhibuerint ... et an summi pontifices perversa intentione aut passione  moti fuerint. Zu portugiesischen Jesuiten mit zum Teil extremen Ansichten s. ebd. 231-251.  ' Ed. cit. (wie Anmerkung 2), 159f. Cum igitur Xistus multa hinc inde sustulerit ex Bibliis,  quamvis ipse existimaret se tantum conferre quae ex errore irrepserant, si tamen vere sustulit ver-  bum Dei, videtur contra Concilii decretum partem aliquam libri canonici abstulisse. Et quia illam  suam editionem pontificio decreto confirmavit, jussitque nihil addi aut demi, non video quomodo  ejus constitutio non pugnet cum decreto Concilii. Und 162: hoc autem a quocumque fiat videtur  esse contra fiıdem propter rationes allatas et decretum Concilii.  206e summ 1 pontifiıces intentione aut passıonemot1 tuerint. Zu portugiesischen Jesuıiten mıiıt ZU eıl Ansıchten ebı 231—97251
103 Dit: wıe Anmerkung 2 9 159%. Cum 1gıtur X 1istus multa 1NC iınde sustulerit Biblius,

qUamMVIS ıpse existimaret tantum conterre quUa«C CITOre ırrepserant, S1 CLE sustulit VOe1
bum Deı, videtur CONLIra Concıiliu decretum partem alıquam hıbrı Canon1cCı abstulisse. Et quıa ıllam
5Uu amn edıtıonem pontificio decreto confirmavıt, Jussitque nıhiıl addı Aut demı, video quomodoeJus COonstıtutio 10O  3 Pugnet CUM decreto Concıilıin. Und 162 hoc QUOCUMAQUE hiat videtur
Ba CONLIra fidem propter ratiıones allatas et decretum Contcılıin.
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104treut. An dieser These 1sSt bemerkenswert, dass s1e ma{fßgebliche
Theologen des Jesuıtenordens auf eiınen se1it Franz VO ıtor1a VO  a den
meısten Dominıikanern verteidigten Grundsatz zurückkommt, wonach
entsprechende Vorbereitung den inneren Voraussetzungen eiıner untfehl-
baren Dehinition gehört, wobel S1e treilıch den Zusatz machen, dass (5OTtf
dıe Einhaltung der Bedingung gyarantıert, Anfechtungen auszuschlie-
en Auf diese wichtige Präzısıerung verzichtet der Anonymus; auch Sagt

nıcht, wer 1M Z weıtelstall entscheiden hat, ob die Bedingung ertüllt
wurde oder nıcht. Angemerkt wırd indes, Papst Clemens 111 habe die NO-
tıge Sorgfalt walten lassen, dass die Approbatıon seıner Bıbel die volle
Autorität besıitze. 105

Bellarmın hätte diesem radıkalen Lösungsvorschlag siıcher nıcht ZUQC-
stimmt, da S1ixtus 1n einer We1ise blofßßgestellt hätte, die nıcht 1mM Sınne
der römischen Kurıe lag, die das Ansehen des Papsttums möglıchst wahren
wollte uch Zzählte 1n seıner Lehre VO der Infallibilität die dıligentia de-
hıta nıcht den wesentlichen Bedingungen einer Definition. War nıcht

einfachsten, Ö1xtus Worte 1n den Mund legen, die die Unvollkom-
menheıt un! Vorläufigkeit seıner Bibel bezeugten un: die Revısıon
rechttertigten?

Dass die Auseinandersetzungen ber die Biıbelrevisıon un! insbesondere
über Aeternus Tle in Ingolstadt nıcht autfhörten, zeıgt ine Stellungnahme
des dortigen Theologieprotessors dam Tanner. !° In den Jahren 1609 bıs
610 habe Man, schreibt CI, privat un öffentlich die dıffıcultas de Bıblizus SIX-
NS diskutiert un:! se1 keinem Einvernehmen gelangt. Um die Wahrheit

erfahren, habe sıch schliefßlich den Assıstenten der deutschen Jesu1-
en 1n Rom gewandt. Di1e 28 ugust 610 erfolgte ÄAntwort besagte,
INan habe ach sorgfältigen Nachforschungen un: Erörterungen mıiıt 1n die-
SCT Angelegenheit sachkundigen Jesuiten ıne Auskuntft erhalten, die alle
Schwierigkeiten ausgeraumt habe Dıie Lösung des Problems, der
ottenbar TST ach langen Untersuchungen kam, 1STt uns bereıits ekannt: Dıie
Bibelbulle 1STt ga nıcht publızıert worden, wotür als ganz siıcheres Zeichen
dient, dass S1e 1mM Register der Apostolischen Kanzle!ı nıcht verzeichnet 1St.

107 In einem weıterenPapst Paul habe diese AÄAntwort selbst approbiert.
Schreiben VO September 1610 erganzte der Assıstent seine Mıtteilung

104 CIt. (wıe Anmerkung 2), 163 CINO enım catholicus dixıt UungUuam Aaut dicere pOotest
Pontihhcem uLt homınem 1O CII1AaIiC Tunc Pontitex BL agıt utL Pontitex, et ut La-
lıs, L3 Aiidei definit, Cr sequıtur regulas Spirıtu SAancLO traditas, Q Uas S1 neglıgat aut CONTEMNATL,
Jam 1O: utL Pontifex agıt, sed Lanquam OMO privatus, eT uL maxıme profiteatur cathedra de-
finıre, humano LLNOTC loquitur eit

105 Cit: (wıe Anmerkung 165 denique (Clemens praestitit omnı1a YJUaC ad
roborandam fırmandamque videntur necessarı1a. Quocirca eJus definitio rata videtur C6CSS5C 1ma.

106 CIt. (wıe Anmerkung 2 ‘9 Doc XAAIV, 187£. 7u dam Tanner Horst (wıe Anmerkung
102), 2141 D14 Bıogr. Lexikon der LM München (wıe Anmerkung 91), 427%. Mulsow).107 C1t. (wıe Anmerkung 2 9 187 Certum est Bullam de 11S Bıblius OIl fusse promulgatam,CUJUS reı certissımum indiıcıum eST; 1n Regıstro hujusmodi promulgationem NO reperir1. Zur Pu-
blikation der Bulle Baumgarten (wıe Anmerkung 75 56-—1 66
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mMIt dem Hınweıs, Juan Azor, Protessor Collegium Romanum, habe,als „einıge® nach der Publikation der Bıbel behauptet hätten, der Papstkönne ırren, da de facto In Biıblis geırrt habe, öffentlich darauf hingewie-
SCH, dass dıe Bulle 1n Wahrheit nıcht veröttentlicht worden sel, obschon 1m
ruck die Unterschriuft der Cursores stehe. Dies se1 übereilt per antıcıpatio-
E: typographiı geschehen. 108

Beıde Antworten des Assıstenten siınd VO außerordentlichem Interesse.
Zunächst: Es tällt auf; dass längerer Nachforschungen un Dıskussionen
bedurfte, 1ne Erklärung finden, die doch angeblich kurialen Kreıisen
längst geläufig W Aaflr. Ferner: Es überrascht, dass Jetzt als Grund für die Bibel-
revisıon nıcht angegeben wırd, apst S1ixtus habe selbst selne Ausgabe für
mangelhaft un! vorläufig gehalten. Stattdessen lıegt nunmehr der ach-
druck auf dem tehlenden Registereintrag, der alleiın alle seither 1TNOMmM-

Schritte, der Sıxtusbibel die Verbindlichkeit nehmen, rechtfertigt.Der Äußerung Juan Azors 1St entnehmen, dass nıcht näher bezeichnete
römiısche Kreıse angesıchts der Deftfekte der Sıxtusbibel mıt dem Argumentkamen, der Papst könne ırren un: habe tatsächlich auch geırrt. Daraus darf
INa  - schliefßen, dass die der Lehre VO  wa der päpstlichen Infallibilität dro-
hende Getahr das Motiıv für alle Mafßnahmen SCWESCH I6t.

Das Bemühen der Jesuırtentheologen, sämtliche Bedingungen un Jlau-
seln 1ın der Intallıbilitätsdoktrin elıminieren, Anfechtungen einer De-
Ainıtion grundsätzlich unmöglich machen, stie{iß 1m Falle der durch die
Publikation der Bıbel Sixtus’ aufgeworfenen Probleme erstmals seıne
Grenzen. Was sollte INa  . Cun, WEeNnN eın Papst Irrtümer VO  a erheblichem
Gewicht, die ihre Ursache 1n Unkenntnis un:! Willkür haben, approbierthatte? Dıie Möglichkeit, S1e dem Pontitex als Prıvyvatmann zuzuschreiben,schien durch die Autorıität, die iın Aeternus Tle beanspruchte, Cschlossen se1in. uch der Ausweg, auf mangelnde Sorgfalt I plädieren,dem Entscheid die Verbindlichkeit nehmen, War nıcht gangbar, da die
Theologen dieser Schule überzeugt :3 dass diligentia keine notwendigeVoraussetzung darstellt. Das Argument tehlender Rezeption, wobe]l ıne
solche selbst VO Anhängern einer strikten Untehlbarkeit den Krıiıterien
einer gültigen Definition gezählt wurde, verwart InNnan ebenfalls. Wenn WIr
richtig sehen, MUSssSstie der schließlich gefundenen Lösung kommen, die
Bulle se1 Sal nıcht publiziert worden, dass S1Ee jeglicher AÄAutorität EeNT-
behrte. Die lange un verwickelte Suche ach einem Ausweg spricht für die
Bedrängnis, 1n die INa  =) geraten W afTl.

108 CIt. (wıe Anmerkung 2 9 188
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