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99  1e€ lebendige Tora Gottes“
Zum Dialog VO aps Benedikt XVI mıiıt Rabbiner Jacob Neusner

VON HANS HERMANN HENRIX

Begegnung 4US der Tiete des Glaubens: eın Programmwort von

aps Benedikt XVI ZUr Beziehung mıt dem Judentum
War für eınen fundamentaltheologisch Orlıentierten katholischen Okume-

nıker, der christlich-jüdischen Gespräch teilnımmt, der Ausgangspunkt
der Lektüre des Jesus-Buchs VO apst Benedikt‘ dem des retormierten
Theologen ähnlich, der konstatierte: „Wenn eın apst ein Buch ber Jesus
VO  - Nazareth schreıbt, erwacht be] eiınem retormierten Theologen OJI aller
Lektüre die Skepsı1s.“ Neın, Skepsıis W ar nıcht seiıne intultıve Reaktion
auf die Ankündigung des päpstlichen Jesus-Buches. Vielmehr War Neu-
x1erde un: innere Gespanntheit.

Gewı1ss, ich hatte als Okumeniker in den 7Oer- un 80er-Jahren nıcht MIt
Vorrang die Schriften des Theologen Joseph Ratzınger konsultiert, WenNnn iıch
1m theologischen Durchbuchstabieren der Doppelerfahrung V  e Diıssens
und ähe oder der W1e€e einmal Franz Rosenzweıg tormulierte „ Ver-
bıindung VO Gemeinschaft un Ungemeinschaft“ zwıschen Judentum un!
Christentum ” auf der Spur un:! dabei schwerpunktmäßig 4al der ähe Z7W1-
schen beiden interessiert W al. Denn mMI1r schien daftür jene Tendenz des
Komparatıvs nıcht ylücklich, die iıch 1n den Ratzınger-Schriften insotfern
zutreffen meınte, als 1n diesen Schriften zwischen den Zeıilen un manchmal
ausdrücklich eın Gegenüber VO  e Altem Testament als fragmentarıschem
Wort (sottes un:! Neuem Testament als Fülle des göttlichen Wortes oder
VO unterbestimmten Glauben dort und gefülltem Glauben 1er oder VO
der Überschreitung des Hofftens un Liebens dort 1ın eıne orößere Hoffnung
oder tietfere Liebe hıer eNtgegeNZUtreten schien. ber 1St 1n der Theologie
VO  a} Kardınal Ratzınger nıcht beim Komparatıv geblieben. In ıhren Aussa-
gCn der 90er-Jahre 1St das Element der Bejahung VO ähe kräftiger W  5 e
den So verwunderte auch nıcht, als die Wahl VO Joseph Kardinal Rat-
zınger Zzu Papst Benedikt X VI amn 19 Aprıl 2005 Jüdischerseits auf eın

skeptisches Echo traf W1e€e die Wahl se1ines Vorgängers Johannes Paul IL

Benedictus Papa, AT Ratzınger/], esus VO Nazareth. Erster Teil Von der Taute im Jor-dan bis ZUuUr Verklärung, Freiburg Br. 2007; das Gespräch MI1t Jacob eusner und dessen Buch
Eın Rabbi spricht mıiıt esus Eın jüdisch-christlicher Dialog, München 199 führt der Papst aut
den Seıten 13p60

Locher, So andern sıch die Zeıten. Das „Jesus-Buch“ iın reformierter Lesart, 1n: SO-
ding (Hg.), Eın Weg esus Schlüssel einem tieferen Verständnis des Papstbuches, FreiburgBr. 2007, 53-—67, 53

Rosenzweig, Briefe und Tagebücher. Band OT ders., Der Mensch und se1n
Werk. Gesammelte Schritten I’ Den Haag 1979 137
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16 Oktober 1978: der dann iın seinem langen Pontifikat eın Klima
1n den katholisch-jüdischen Beziehungen geschaften hat Dialogiker auf ) -
discher Seıite W1€e Rabbiner Davıd Rosen, Präsıdent des Internationalen
Jüdiıschen Komuıitees für Interreligiöse Konsultationen, stutzten ıhre uUuver-
sıchtliche Einschätzung VO  an Benedikt auft ihre Kenntnıiıs VO Persönlichkeit,
Gesten un Aussagen des Gewählten. Denn hatte als Präfekt der Vatıiıka-
nıschen Glaubenskongregation Kontakt MmMI1t Rabbinern un jüdıschen (Ge-
ehrten gehalten. Ir seinem SpONTtanNenN Echo auf die WYahl des Papstes
berichtete Rabbiner Jacob eusner begeistert ber iıne treundschaftli-
che Korrespondenz mıiıt Kardıinal Ratzınger se1it In dessen Schriftften
W alr eın auffälliges Interesse der Beziehung der Kırche D: jüdıschen
olk un! Judentum gewachsen.“® In se1iner treundschaftlichen Verbunden-
eıt MmMIt der Integrierten Gemeinde München ahm gelegentlich deren
geistlichen un! theologischen Gesprächen mıiıt israelischen Gesprächspart-
nNern teıl. Kardinal Ratzınger War mehrtach 1n Israel; besonders ekannt un
anerkannt wurde Jüdıscherseits seıne Mitwirkung be] einem orofßen, VO
Rabbiner David Rosen verantworteten Kongress 1m Februar 1994,
ZzU Thema „Israel, die Kıirche un! die Welt Ihre Beziehung un: ıhr Auf-
rag ach dem ‚Katechismus der Katholischen Kirche‘ VO 1992“ Sprach:‘
Es W ar seiınem Vorsıtz das jJüdıscherseits sehr anerkannte Dokument
der Päpstlichen Bıbelkommission DAS jüdische olk un:! se1ine heilige
Schriuft 1ın der christlichen Bıbel“ VO Maı 200613 erarbeitet worden, wel-
ches die bleibende theologische Würde des nachbiblischen Judentums ach-
drücklich herausstellte. ® Und noch VOT seınen oroßen Gesten des Kölner
Synagogenbesuchs 19 August 2005 beziehungsweise seines Besuchs 1n
Auschwitz Maı 2006 empfing Benedikt das Internationale Jüdische
Komiutee, welches der jüdısche Partner beim offiziellen katholisch-jJüdi-
schen Dialog auf Weltebene 1St, 1mM Vatıkan. Dabeji bekräftigte seinen Wl-
len, die VO seinem Amtsvorgänger unternommenen Schritte Zur Verbesse-
rung des Verhältnisses der Kirchez jüdıschen 'olk fortzusetzen.? Seine
Ansprache W ar VO  3 der Grundüberzeugung EL agen, derzufolge Juden un!

Vgl den Artikel: Benedikt AL für Dialog und eıtere „Reinigung des Gedächtnisses“:
http://www.jesus.ch/index.php/D/article/ 125 (letzter bruf: 03

Vgl Iigay/R. Pomerance, Jews Welcome Choice of Pope (22 Aprıl 1N: WWW.Je-wishjournal.com/home/preview.php 1d=1401 (letzter bruf:;: 03
Insofern verdeutlicht der kleine Sammelband: /Benedictus Papa, AVL.J/J. Katzınger, Die jel-

talt der Religionen und der Eıne Bund, Hagen 1998; ein Interesse, Iches 1mM Schrifttum des
Theologen Ratzınger schon lange prasent 1St.

„Israel, die Kırche nd die Welt. Ihre Beziehung und iıhr Auftrag ach dem ‚Katechismus der
Katholischen Kırche‘ VO 1: Benedictus Papa, XM /Ratzınger/], 17/—45 und 129{t%.

Vgl Päpstliche Bibelkommission, Das jüdische 'olk Unı seıne Heılıge Schriuftt 1n der christlıi-
chen Bıbel 24 Maı 2001 (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, 1527 Bonn Vglazu L1LUT Chr. Dohmen (Hg.), Eingebunden 1mM 'olk (ottes. Jüdisch-christliche Blickpunkte SA
Dokument 13a8 jüdische 'olk und seine Heılıge Schrift ın der christlichen Bıbel“, Stuttgart 2003

Vgl Benedictus Papa, AVJI., Ansprache eine Delegatiıon des Internationalen Jüdischen KO-
mıtees für Interrelig1öse Konsultationen ATl Junı 2005, 1n (Osservatore Romano. Wochenaus-
gabe 1n deutscher Sprache. Vatikanstadt, Nr. 24 VO Z Junı 2005,
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Chrıisten vemäfßs seınem Wort VO 994 „sıch 1n eıner tiefen inneren Ver-
söhnung gegenselt1g annehmen (sollten), nıcht unter Absehung VO ıhrem
Glauben oder Sal dessen Verleugnung, sondern aus der Tiete des
Glaubens selbst heraus‘ In der Begegnung VO Juden un Christen be-
gegnet eben Glaube dem Glauben un: nıcht Glaube dem Un oder Irrglau-
ben 11

Franz Mußflners Aufnahme des Jesus-Verständnisses VOo

Joseph Klausner eın Vorläuter des päpstlichen Dialogs
mıt Jacob eusner

Es War also dieser theologische Ton, der aut die Lektüre des päpstlichen
Jesus-Buches einstimmte. ber solche Eınstiımmung hiınaus wurde annn
Neugierde geweckt, als die Medien VO einem darın enthaltenen Dialog miı1t
Jacob Neusners Jesus-Buch berichteten. Dıi1e theologische Diskussion der
zurückliegenden Jahre hatte analoge lıterarische Dialoge erlebt. So hatte
Franz Mußner, dem Theologie un: Exegese grundlegende Arbeıiten ZUFT In-
terpretation des Neuen Testaments Israel verdanken, das Recht als
Pıoniertat der jJüdıschen Jesusforschung in den ersten Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts gyerühmte Werk VO Joseph Klausner 5JESUSs VO Naza-
reth“ (1930), das 1m Übrigen manche Neusner-Posıtion Jesus CH-
nımmt, vielfach aufgenommen. *“ In seiınem „Iraktat ber die Juden“
sıch Mufßßsner, der als langjähriger Fakultätskollege iın treundschaftlicher Ver-
bundenheit 1m päpstlichen Jesus-Buc erstaunlicherweise keine Erwähnung
findet, MmMIt dem VO Klausner konstatıierten „Unjudentum“ Jesu auseinan-
der. Fuür Klausner Wr Jesus VO Nazareth „das Produkt Palästinas un: des
reinen, unvermischten, VO keinerle1 remden Einflüssen berührten Juden-
tums“ und eın „Lehrer hoher Sıttlichkeit un: eın Gleichnisredner ersten

Ranges“ Und doch verknüpft Klausner seıne Wertschätzung Jesu miıt
pragnanter Kritik. Jesus habe eiınen „eigenartigen Gottesbegritf“, demge-
mä „Gute un BOse, Gerechte un: UngerechtePAPsT BENEDIKTS DIALOG MIT RABBI NEUSNER  Christen - gemäß seinem Wort von 1994 - „sich in einer tiefen inneren Ver-  söhnung gegenseitig annehmen (sollten), nicht unter Absehung von ihrem  Glauben oder gar unter dessen Verleugnung, sondern aus der Tiefe des  Glaubens selbst heraus“.'° In der Begegnung von Juden und Christen be-  gegnet eben Glaube dem Glauben und nicht Glaube dem Un- oder Irrglau-  ben. !!  2. Franz Mußners Aufnahme des Jesus-Verständnisses von  Joseph Klausner - ein Vorläufer des päpstlichen Dialogs  mit Jacob Neusner  Es war also dieser theologische Ton, der auf die Lektüre des päpstlichen  Jesus-Buches einstimmte. Über solche Einstimmung hinaus wurde dann  Neugierde geweckt, als die Medien von einem darin enthaltenen Dialog mit  Jacob Neusners Jesus-Buch berichteten. Die theologische Diskussion der  zurückliegenden Jahre hatte analoge literarische Dialoge erlebt. So hatte  Franz Mußner, dem Theologie und Exegese grundlegende Arbeiten zur In-  terpretation des Neuen Testaments coram Israel verdanken, das zu Recht als  Pioniertat der jüdischen Jesusforschung in den ersten Jahrzehnten des  20. Jahrhunderts gerühmte Werk von Joseph Klausner „Jesus von Naza-  reth“ (1930), das im Übrigen manche Neusner-Position zu Jesus vorweg-  nimmt, vielfach aufgenommen. '* In seinem „Traktat über die Juden“ setzt  sich Mußner, der als langjähriger Fakultätskollege in freundschaftlicher Ver-  bundenheit im päpstlichen Jesus-Buch erstaunlicherweise keine Erwähnung  findet, mit dem von Klausner konstatierten „Unjudentum“ Jesu auseinan-  der. Für Klausner war Jesus von Nazareth „das Produkt Palästinas und des  reinen, unvermischten, von keinerlei fremden Einflüssen berührten Juden-  tums“ und ein „Lehrer hoher Sittlichkeit und ein Gleichnisredner ersten  Ranges“ (573). Und doch verknüpft Klausner seine Wertschätzung Jesu mit  prägnanter Kritik. Jesus habe einen „eigenartigen Gottesbegriff“, demge-  mäß „Gute und Böse, Gerechte und Ungerechte ... alle gleich vor Gott“  seien und Gott also „nicht die absolute Gerechtigkeit ist, sondern nur der  Gute, vor dem niemand böse ist“; demgegenüber sei für das Judentum Gott  „der Gott der sozialen Ordnung, der Gott der Nation, der Gott der Ge-  schichte“, weshalb Jesu Gottesbegriff „für das allgemeine, soziale, nationale  19 Israel, die Kirche und die Welt, in: Benedictus Papa, XVI./[Ratzinger], 44.  *' Vgl. auch die Skizze der Beziehung von Papst Benedikt XVI. zum Judentum und jüdischen  Volk bei K, Lehmann, Die katholische Kirche und das Judentum 40 Jahre nach Nostra Aetate, in:  H. H. Henrix (Hg.), Nostra Aetate — Ein zukunftsweisender Konzilstext. Die Haltung der Kirche  zum Judentum 40 Jahre danach, Aachen 2006, 197-215, 206-210; oder Th. Fornet-Ponse, Im Ge-  heimnis der Kirche. Christliche Angewiesenheit! Jüdische Verwiesenheit?, Aachen 2007, 102-106.  _ J. Klausner, Jesus von Nazareth. Seine Zeit, sein Leben und seine Lehre. Autorisierte  Ubersetgung aus dem Hebräischen von W. Fischel, Berlin 1930 bzw. 21934; und ders., Von Jesus zu  Paulus. Übersetzt aus dem Hebräischen unter Mitwirkung des Verfassers von E Thieberger, Jeru-  salem 1950, Nachdruck Königstein 1980.  211alle gyleich VOT (SO1®
selen un:! (3Ott also Anrcht die absolute Gerechtigkeit 1St, sondern HT der
Gute, VOT dem nıemand böse “  ISt- demgegenüber se1 tür das Judentum Gott
„der Gott der soz1alen Ordnung, der C3OFff der Natıon, der (5Oft der (365
schichte“, weshalb Jesu Gottesbegriff ür das allgemeine, sozı1ale, natıonale

10 Israel, die Kirche und die Welt, 1n Benedictus Papa, A VL./[RatzıngerJ,
Vgl auch die Skizze der Beziehung VO: apst BenediktA DA Judentum und jüdischen'olk bei Lehmann, Dıie katholische Kırche und das Judentum 40 Jahre ach Nostra Aetate, iın:

Henrıx (He.); Nostra Aetate Eın zukunftsweisender Konzıilstext. Dıie Haltung der Kırche
ZU: Judentum 40 Jahre danach, Aachen 2006, 19/-215, 206—210; der Fornet-Ponse, Im C7ze-
heimnis der Kirche. Christliche Angewiesenheıt! Jüdische Verwiesenheit ?) Aachen 2007, FÜ06

12 Klausner, Jesus VO Nazareth. Seine Zeıt, se1n Leben un! se1ne Lehre Autorisıerte
Übersetzung aus dem Hebräischen VO Fischel, Berlin 1930 bzw. und ders., Von Jesus
Paulus. UÜbersetzt Aus dem Hebräischen Mitwirkung des Verfassers OIl Thieberger, Jeru-
salem 1950, Nachdruck Königsteıin 1980
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un unıversale Bewusstseıin Rumn un!: Chaos“ bedeutet (Jesus VO Naza-
reth, 527 un: 528) Es se1 also ;  as 1ın ıhm, Aaus dem sıch Un-Judentum
entwickelte Für das jüdısche 'olk ann natürlich weder eın Gott och
(sottes Sohn 1mM Sınne des Irınıtätsdogmas se1N; beides 1St für den Juden
nıcht 1Ur blasphemisch, sondern auch unbegreifbar“ Demgegenüber
bestimmt Mufßner Jesu „Unjudentum“ als Jjenen „unerhörten Anspruch,den Jesus 1ın Israel erhoben hat“ un:! der 1n seiınem Zusprechen der Verge-
bung VO  - Sünden und besonders AIn dem Würdeprädikat ‚Sohn Gottes‘
z Ausdruck kommt 13 Das „Unjudentum“ Jesu esteht für Mußflner 1m
christologischen Selbstbewusstsein als eiınem „Zäsurbewusstsein“.  « 4

Jacob Neusners „‚Rabbi Jesus“ un: das päpstliche Gespräch mıiıt ihm
als hermeneutischer Grundentscheid in christlicher Theologie

Welches jüdische Jesus-Verständnis 1st Papst Benedikt KALI be] Jacob
eusner entgegengetreten” In einer Unbefangenheit, die nıcht zuletzt aus
der „ Welt des Wohlwollens“ 1mM Gegenüber VO Juden un: Christen 1in den
USA erwachsen 1St un!: nıcht verletzen will, sucht eusner die Auseıinan-
dersetzung mMI1t dem Jesus des Matthäusevangeliums. Er pomtıiert den Dıis-
SCI1IS5 Nıchrt eın M{} der Wıssenschaft rekonstruierter „hıstorischer“ Jesus
interessiert ıhn, sondern „dıe diesseitige Erscheinung einer insgesamt ber-
natürlichen Gestalt Jeder, der dem Jesus be1 Matthäus begegnet, erkennt,
dass der Evangelıst den inkarnıerten (3Off VOTLI sıch hatte“ 30) eusner krı-
tisıert die Jüdısche Jesus-Rezeption der Gegenwart un! hält iıhr CNIgEHECN,
sSe1 „unaufrichtig, Jesus eiınen Rang ınnerhalb des Judentums geben,; der
den Christen Recht als gering un UNAaANSCMESSCH erscheint. Wenn
nıcht der Messıas, der inkarnierte Gott ISt, W as nutzt CS dann, WenNnn ich seıne
Lehren als die e1InNes Rabbis oder Propheten ansehe?“ 51 Er sucht gleich-
Sa die theologisch-christologische Ebene 1m Matthäusevangelium auf SO
2nn sıch un: der christlichen Seıte deutlich machen, dennoch
nıcht diesem Jesus Christus folgt, sondern dem „ewıgen Israel“ und weıter
die ora des Mose studiert un ebt eusner dekliniert der Bergpredigt,

Gebot der Ehrung VO Vater un! Mutter, der Heılıgung des Sabbats,
dem Heılıgkeitsgebot un dem Gebot des Zehnten seine Grundentschei-
dung für die Ora des Mose un! die Tora des Jesus Christus durch
Der Horer der Bergpredigt mıiıt ıhrem AIhr habt gehört iıch aber Sapceuch  CC 1St aunt, weıl da „eIn Lehrer der Thora (steht), der in seiınem e1gE-
Nnen Namen Sagl, W as die Thora 1m Namen Gottes verkündet“ 47) Der,
dem die „Verehrung der ElternHAns HERMANN HENRIX  und universale Bewusstsein ... Ruin und Chaos“ bedeutet (Jesus von Naza-  reth, 527 und 528). Es sei also „etwas in ihm, aus dem sich Un-Judentum  entwickelte ... Für das jüdische Volk kann er natürlich weder ein Gott noch  Gottes Sohn im Sinne des Trinitätsdogmas sein; beides ist für den Juden  nicht nur blasphemisch, sondern auch unbegreifbar“ (573). Demgegenüber  bestimmt Mußner Jesu „Unjudentum“ als jenen „unerhörten Anspruch,  den Jesus in Israel erhoben hat“ und der in seinem Zusprechen der Verge-  bung von Sünden und besonders „in dem Würdeprädikat ‚Sohn Gottes‘  zum Ausdruck kommt  « 13  . Das „Unjudentum“ Jesu besteht für Mußner im  christologischen Selbstbewusstsein als einem „Zäsurbewusstsein“.!*  3. Jacob Neusners „Rabbi Jesus“ und das päpstliche Gespräch mit ihm  als hermeneutischer Grundentscheid in christlicher Theologie  Welches jüdische Jesus-Verständnis ist Papst Benedikt XVI. bei Jacob  Neusner entgegengetreten? In einer Unbefangenheit, die nicht zuletzt aus  der.„Welt des Wohlwollens“ im Gegenüber von Juden und Christen in den  USA erwachsen ist ‘” und nicht verletzen will, sucht Neusner die Auseinan-  dersetzung mit dem Jesus des Matthäusevangeliums. Er pointiert den Dis-  sens. Nicht ein von der Wissenschaft rekonstruierter „historischer“ Jesus  interessiert ihn, sondern „die diesseitige Erscheinung einer insgesamt über-  natürlichen Gestalt ... Jeder, der dem Jesus bei Matthäus begegnet, erkennt,  dass der Evangelist den inkarnierten Gott vor sich hatte“ (30). Neusner kri-  tisiert die jüdische Jesus-Rezeption der Gegenwart und hält ihr entgegen, es  sei „unaufrichtig, Jesus einen Rang innerhalb des Judentums zu geben, der  den Christen zu Recht als gering und unangemessen erscheint. Wenn er  nicht der Messias, der inkarnierte Gott ist, was nützt es dann, wenn ich seine  Lehren als die eines Rabbis oder Propheten ansehe?“ (31). !° Er sucht gleich-  sam die theologisch-christologische Ebene im Matthäusevangelium auf. So  kann er sich und der christlichen Seite deutlich machen, warum er dennoch  nicht diesem Jesus Christus folgt, sondern dem „ewigen Israel“ und weiter  die Tora des Mose studiert und lebt. Neusner dekliniert an der Bergpredigt,  am Gebot der Ehrung von Vater und Mutter, der Heiligung des Sabbats,  dem Heiligkeitsgebot und dem Gebot des Zehnten seine Grundentschei-  dung für die Tora des Mose und gegen die Tora des Jesus Christus durch.  Der Hörer der Bergpredigt mit ihrem „Ihr habt gehört ... ich aber sage  euch“ ist erstaunt, weil da „ein Lehrer der Thora (steht), der in seinem eige-  nen Namen sagt, was die Thora im Namen Gottes verkündet“ (47). Der,  dem die „Verehrung der Eltern ... die diesseitige Entsprechung der Vereh-  3 E Mußner, Traktat über die Juden, München 1979, 338 und 341.  '* E Mußner, Die Kraft der Wurzel. Judentum — Jesus — Kirche, Freiburg i. Br. 1987, 137-139,  143  ° J. Neusner, 169f. (Zitate daraus im Folgenden: Seitenangaben im fortlaufenden Text).  '° Vgl. Neusner, 10, 31 f., 70f. und 173 die Kritik des Autors an der jüdischen Jesusrezeption.  212die diesseitige Entsprechung der Vereh-

1 3 Mußner, Traktat ber dıe Juden, München 19/9: 338 und 341
14 Mußner, Dıi1e Kraft der Wurzel. Judentum — Jesus Kırche, Freiburg Br. 1987, 137-139,

143
15 Neusner, 169 (Zıtate daraus 1m Folgenden: Seıtenangaben 1mM tortlaufenden Text)16 Vgl Neusner, 10, f7 /7Ö und DE die Kritik des Autors AIl der jüdischen Jesusrezeption.
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runs Gottes“ ist; sıeht sıch VO der rage bedrängt, ob denn Jesus, der Meiıs-
FEr der Jora, (sott sel, weıl ıhm klar 1St, „dass das, W 4s Jesus VO mI1r fordert,
alleın (sott VO AF verlangen AI  CC /Ö) Er sıeht Jesus „den Platz der
Thora“ einnehmen: „Deshalb 1st ET Herr ber den Sabbat für diejenigen,
welche bejahen können, dass S1e durch diesen Sohn den Vater kennen“ 91}

In sachlicher ähe ZUTr zıtıerten Posıtion VO Joseph Klausner ! benennt
eusner den Unterschied zwischen der Botschaft der Tora, w1e die Kette
der jüdischen Gelehrten S1e deutet, un:! der Botschaft des Jesus des Mat-
thäusevangeliums: „Dıie Thora zielt ımmer auf die Gemeinschaft un!: efasst
siıch mMI1t der Bildung eiıner soz1alen Ordnung, diıe des Gottes, der Israel gC-
schaften hat,; würdıg 1St. Der Jesus Christus AaUusS$s dem Evangelium ach Mat-
thäus redet dagegen VO allem aufßer der soz1ı1alen Ordnung 1mM Hıer un!
Jetzt: Er spricht VO sıch un dem Kreıs seıner Jünger un:! für die Zukunft
VO himmlischen Königreich“ Neusner versteht Jesus als Meıster,
der „ VOIN himmlischen Reıich, der Kettung Israels (spricht). Pharısäer, Pries-
ter un Weıse, sS$1e alle sprechen VO der Heıliıgung Israels.“ Der Dıissens geht
darum, „  Ad wichtiger iSt, die Rettung Ende aller Zeıten oder die Heiıili-
gunNng 1mM Hıer un Jetzt  ‚cC Die Grundfrage, worauf bei der Nachah-
INUNS (sottes ankommt, beantwortet eusner 1n der tiefsten Überzeugung,
„dass einen Unterschied oibt zwiıischen dem Gebot ‚Seid heılıg, denn ich,
der Herr, 1LICE Gott, b11'1 heilıg‘ un! dem Wort Jesu: ‚Wenn du vollkommen
se1n willst, geh, verkauf deinen Besıtz, omm un! tolge m1r 14) Neus-
ner tasst den Grundvorbehalt Jesus Christus un! das ıhm tolgende
Christentum in eıner orm dar, welche Empathıe mıt kriıtiıschem Zurück-
weıiıchen verbindet. Er wählt dafür das Genus e1ines fiktiven Gesprächs mi1t
dem Talmudmeıster Sımlay. Diesen lässt eCUusnNner be1 der rage des uns der
Gebote Zur Gewinnung des ewıgen Lebens iragen: Und diesPAPST BENEDIKTS DIALOG MIT RABBI NEUSNER  rung Gottes“ ist, sieht sich von der Frage bedrängt, ob denn Jesus, der Meis-  ter der Tora, Gott sei, weil ihm klar ist, „dass das, was Jesus von mir fordert,  allein Gott von mir verlangen kann“ (70). Er sieht Jesus „den Platz der  Thora“ einnehmen: „Deshalb ist er Herr über den Sabbat für diejenigen,  welche bejahen können, dass sie durch diesen Sohn den Vater kennen“ (91).  In sachlicher Nähe zur zitierten Position von Joseph Klausner‘” benennt  Neusner den Unterschied zwischen der Botschaft der Tora, wie die Kette  der jüdischen Gelehrten sie deutet, und der Botschaft des Jesus des Mat-  thäusevangeliums: „Die Thora zielt immer auf die Gemeinschaft und befasst  sich mit der Bildung einer sozialen Ordnung, die des Gottes, der Israel ge-  schaffen hat, würdig ist. Der Jesus Christus aus dem Evangelium nach Mat-  thäus redet dagegen von allem außer der sozialen Ordnung im Hier und  Jetzt. Er spricht von sich und dem Kreis seiner Jünger und für die Zukunft  vom himmlischen Königreich“ (108). Neusner versteht Jesus als Meister,  der „vom himmlischen Reich, der Rettung Israels (spricht). Pharisäer, Pries-  ter und Weise, sie alle sprechen von der Heiligung Israels.“ Der Dissens geht  darum, „was wichtiger ist, die Rettung am Ende aller Zeiten oder die Heili-  gung im Hier und Jetzt“ (151). Die Grundfrage, worauf es bei der Nachah-  mung Gottes ankommt, beantwortet Neusner in der tiefsten Überzeugung,  „dass es einen Unterschied gibt zwischen dem Gebot ‚Seid heilig, denn ich,  der Herr, euer Gott, bin heilig‘ und dem Wort Jesu: ‚Wenn du vollkommen  sein willst, geh, verkauf deinen Besitz, komm und folge mir.““ (114). Neus-  ner fasst den Grundvorbehalt gegen Jesus Christus und das ihm folgende  Christentum in einer Form dar, welche Empathie mit kritischem Zurück-  weichen verbindet. Er wählt dafür das Genus eines fiktiven Gesprächs mit  dem Talmudmeister Simlaj. Diesen lässt Neusner bei der Frage des Tuns der  Gebote zur Gewinnung des ewigen Lebens fragen: „‚Und dies ... hatte Je-  sus, der Gelehrte, zu sagen?‘ Ich: ‚Nicht genau, aber ungefähr.‘ Er: ‚Was hat  er weggelassen?‘ Ich: ‚Nichts.‘ Er: ‚Was hat er dann hinzugefügt?‘ Ich: ‚Sich  selbst.‘ Er: ‚Oh!‘“ (114).  Neusner spitzt also den Dissens auf die Zentralität des Ichs Jesu in seiner  Botschaft zu, um von diesem Zurückweichen davor sich erneut zum ewigen  Israel zu bekennen. Er hat damit implizit die vielzitierte Unterscheidungs-  formel von Schalom Ben-Chorin „Der Glaube Jesu einigt uns,  . aber der  «18  Glaube an Jesus trennt uns  als zu wenig scharfsichtig zurückgewiesen.  Diese Scharfsicht des Dissenses ist es, die Kardinal Ratzinger gereizt hat, das  Gespräch mit Rabbiner Neusner zu führen, nachdem dieser ihm sein Jesus-  Buch in Englisch zugeschickt hatte. So hat Neusner dann Eingang in das  päpstliche Jesus-Buch gefunden.  7 So steht Neusners Frage etwa zu Mt 5,38f. „Warum dem Bösen nicht Widerstand leisten?  Die Botschaft der Thora und der Propheten lautet anders“ (so 43) dem zitierten Einspruch von  Klausner gegen den „eigenartigen Gottesbegriff“ nahe, demgemäß „Gute und Böse, Gerechte und  Ungerechte [...] alle gleich vor Gott“ seien (Klausner, 527 und 528).  18 Sch. Ben-Chorin, Bruder Jesus. Der Nazarener in jüdischer Sicht, München 1967, 12.  213hatte Je-
dSusß, der Gelehrte, sagen?‘ Ich ‚:Nıcht> aber ungefähr.‘ Er ‚Was hat

weggelassen?‘ Ich ‚Nıchts.‘ Er ‚Was hat dann hinzugefügt?‘ Ich ‚Sıch
selbst.‘ Er ,Oh"“

eusner spıtzt also den Dissens auft die Zentralität des Ichs Jesu 1in seıner
Botschaft Z VO diesem Zurückweichen davor sich erneut ZU ewıgen
Israel bekennen. Er hat damıt implızıt die vielzitierte Unterscheidungs-
tormel VO Schalom Ben-Chorin „Der Glaube Jesu ein1gt uns, aber der
Glaube Jesus trennt u1nls als wen1g scharfsichtig zurückgewıesen.
Diese Schartfsicht des Dissenses 1St S die Kardıinal Ratzınger gereıizt hat, das
Gespräch mı1t Rabbiner PuSsSHer führen, nachdem dieser ıhm sein Jesus-
Buch 1n Englisch zugeschickt hatte. So hat eusner dann Eingang 1n das
päpstliche Jesus-Buch gefunden.

17 So steht Neusners rage eLIwa Mt 538 „Warum dem Bosen nıcht Widerstand leisten?
Jie Botschaft der Thora und der Propheten lautet anders“ (so 43) dem zıtierten Einspruch VO

Klausner den „eıgenartıgen Gottesbegrif CC nahe, demgemäfß „Gute und Böse, Gerechte und
Ungerechte alle gleich VOT C(sott“ selen (Klausner, 527 und 528).

18 Sch. Ben-Chorin, Bruder esus Der Nazarener in jüdıscher Sıcht, München 1967,
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Wenn der katholische Pxeget Mußfßner das Jesus-Verständnıis des Jüdi-schen Hıstorikers Klausner beziehungsweise der Papst das Ireue-Bekennt-
N1s des Rabbiners seinem Judentum 1n Kritik un Anknüpfung auf-
nımmt, sıch »” einer oroßen Hılfe“ werden lässt und dıes, „
Jesus erkennen un 11ISEeETE jüdischen Brüder besser verstehen“

kommt darın un:! das 1st außerordentlich wichtig VO
dem hermeneutischen Klima zwıschen Christentum un! Judentum heute
ZU Vorschein. Wenn heute 1m Christentum die ede VO Gott erortert
un! bedacht wırd un dabe; der einz1gartıgen Beziehung zwıschen dem
Christentum un! dem Judentum Rechnung wiırd, dann stellt Jüdı-sche Deutung eıne Nstanz für die Erkenntnisbildung christlicher Theologiedar. Christliche Exegese un: Theologie heute konsultiert auch jüdischeStimmen Jesus beziehungsweise Jesus Christus. Jüdısche Iradıtion un:
Jüdısche Wortmeldungen sınd Erkenntnisquelle und theologischer Ort für
dıe christliche Theologie. Das 1St ıhr hermeneutischer Grundentscheid, der
weltenweit entfernt 1St VO  e der trüheren un! langen „babylonischen Geftan-
gyenschaft des Antyudaismus“ christlicher Theologie. Dieser Grundent-
scheid wırd VO Papst Benedikt durch seiınen Dialog mıt Jacob eusner grÖördert und bekräftigt. Und auch WEeNnNn ein Dıialog ISt, der nıcht eınen
christlich-jüdischen Konsens anzıelt, sondern in der Anschärfung des Dıis-
SCMNSCS den Christusglauben bestärken will, dann nımmt das nıchts VOoO(
wicht der hermeneutischen Grundentscheidung, sondern hat die Verhei-
ßung eınes degens. Dıiıesen egen ann INa  b mıt Raıner Kampling 1n der
Jüdischen Mıschna un iıhren Sprüchen der Väter ausgedrückt sehen:
„Jede Kontroverse des Hımmels wiıllen tragt bleibende Früchte.“ Die
Kontroverse zwıschen eusner un! Benedikt hat ıhre Früchte. In seıiner
Replık auf den päpstlichen Dialog mıt seiınem Jesus-Buch hat eusner Se1-
nerseıts das Gewicht der hermeneutischen Grundentscheidung tolgender-maßen beschrieben: „Solch eın Ereign1s sucht seinesgleichen 1n 2007 JahrenGeschichte VO udentum un Christentum.“ Und „Nur eın ın Deutsch-
and geborener Papst konnte mutıg die Herausforderung eines theologi-schen Dialogs mıt dem Judentum nach dem Holocaust annehmen.“*

ora un: Jesus: ora in Person
Im Umteld seines Jerusalemer Reterats und seiner Korrespondenz mıt

Neusner, aber auch einıger Gespräche mıt jüdischen Gelehrten 1ın den Y0er-
Jahren, VO denen jJüdische Dialogiker Ww1e€e Michael Wyschogrod un! Mı-
chael Sıgner mündlıch berichteten, hatte Kardıinal Katzınger sıch intens1iv

19 Kampling, „Jede Kontroverse urn des Hımmaels wiıllen tragt bleibende Früchte“ (PırkeAvot 3 19 In Söding (Hg.), Das Jesus-Buch des Papstes. Dıie ntwort der Neutestamentler,Freiburg l. Br. 2007, 66—76, 68
20 Das Zıtat AUS$S Pırke Avot verwendet Kampling als Titel seınes Beıtrags: Kampbling.Neusner, Eın historisches Ereignis, 1N; Söding, Weg Jesus, /2-90, Zitate: 77 und 90
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mıt der rage VO Ora un: Jesus beschäftigt. Dıies intensiviert in seinem
Jesus-Buch un seınem darın mMi1t Jacob eusner geführten Dialog, VO dem
Werner Löser me1inte: „Nirgends spricht Benedikt bewegt Ww1e€e 1er.  < I Im
Zentrum dieses Dialogs steht die Bergpredigt. Fuür den apst bjetet der
„gröfßßste Teıl der Bergpredigt (Mt d 17—-7,27 uns ach der „programmatı-
schen Einführung durch die Seligpreisungen SOZUSAagCH die Tora des
ess1aAs dar“ 132 „Überschrift und Auslegungsschlüssel“ dieser Ora
des Mess1as 1st „eın uns ımmer wıeder überraschendes Wort, das die Ireue
(sottes sıch selbst un: dıe Treue Jesu ZU Glauben Israels unmıssver-
ständliıch klar hinstellt: ‚Denkt nıcht, iıch se1l gekommen, das (Gesetz un
die Propheten autzuheben. Ich b1n nıcht gekommen, aufzuheben, SOIM-

CCCdern erfüllen W/as das aber bedeutet, erläutert der apst in
einem ersten Gesprächsgang mıi1t eusner der Sabbatirage. Hıerzu korri-
m1ert der apst zunächst eın oft entstandenes Mıssverständnıis, als ob Jesus
mıiıt seinem Wort „Der Sabbat 1st des Menschen willen da un!: nıcht der
Mensch um des Sabbats wiıllen da« (Mit 223 „eıne engstirnıge legalistische
Praxıs aufgebrochen un:! stattdessen ine grofßzügigere, treiheitlichere Sıcht
geschenkt habe“. Aus eiıner „liberalen“ Auslegung der Gebote habe INa  .

„das Bıld des lıberalen Jesus abgeleitet®; das 1in der Konsequenz „keın
treundliches Bıld des Judentums entstehen“ lassen konnte e1im Streıt

den Sabbat geht „nıcht 1ne orm VO Moralısmus, sondern
einen hoch-theologischen oder WIr SCHAUCL. eınen christologi-
schen ext  CC Zu diesem Befund sieht Benedikt sıch durch die Zuschär-
tung des Einspruchs VO eusner geführt, für den Jesus „den Platz der
Thora“ einnımmt, dessen Jünger eusner ber den Zeitabstand VO fast
2000 Jahren hinweg fragt „sist deın Meıster, der Menschensohn, wirklich
Herr über den abbat?‘ Und wieder irage ich ‚ISt deın eıster (SOött?**
(142 das Neusner-/Zıtat VO 92 Das nımmt Benedikt pOSItLV auf „Da-
miıt 1st der eigentliche Kernpunkt des Streıts bloßgelegt. Jesus versteht sıch
selbst als die Tora als das Wort (sottes 1n Person“ Und 1in Aufnahme
des matthäischen Wortes „Hıer 1st eıner, der orößer 1St als der Tempel” (Mt
126 140) un in der zıtierten Deutung dieses Wortes be] eusner: Jesus
und se1ıne Jünger können mMI1t dem Ahren-Raufen »” Sabbat das FÜnN; W as

S1€e Lun, weıl S$1e die Stelle der Priester 1mM Tempel sind“ (140 das
Neusner-Zıtat VO S6 tormuliert der apst als Anspruch Jesu, „selbst
die OTA und der Tempel 1n Person seın“

Vom Priımat der Person Jesu sıeht eusner neben der Sabbatheiligung
auch das Gebot der Elternehrung un: also „den Zusammenhalt der Famiılie
als Grundlage für die Exıstenz Israels“ (146 das Neusner-Zıtat VO  e 59{f.)
edroht. In Entsprechung dazu Sagl Benedikt 1n eiınem zweıten Gesprächs-
gang mıiıt Neusners Posıtion: „Diese Umschichtung auf der Ebene des O-

22 Löser, Jesus der CUu«C Mose. Zwölt Annäherungen das Jesusbuch VO: apst Bene-
dıkt ANE: 1n ThPh 87 20073 382-—-391, 390
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z1alen findet ıhren rund und ıhre Rechtfertigung 1mM Anspruch Jesu, mıiıt
seıiner Jüngergemeıinde rsprung un:! Mıtte elınes Israel se1n: Wır
stehen wıeder VOTLT dem Ich Jesu, der auf der ohe der Ora selbst, auf der
ohe (sottes spricht“ Daraus tolgert Benedikt: [ Das christologische
(theologische) un: das soz1ıale Argument sınd unlösbar iıneiınander verkno-
FT Wenn Jesus (sott 1St;, annn un: darf mıiı1t der OTa umgehen, W1€e
tut  6 Die „Jora des Mess1as“ Jesus eröftnet einen AHCUCH Blick auf die
Eınzelbestimmungen der Ora Dıie Ora hatte ın der Tat die Aufgabe, Israel
eıne konkrete Rechts- un: Sozialordnung gebenHAns HERMANN HENRIX  zialen findet ihren Grund und ihre Rechtfertigung im Anspruch Jesu, mit  seiner Jüngergemeinde Ursprung und Mitte eines neuen Israel zu sein: Wir  stehen wieder vor dem Ich Jesu, der auf der Höhe der Tora selbst, auf der  Höhe Gottes spricht“ (147). Daraus folgert Benedikt: „Das christologische  (theologische) und das soziale Argument sind unlösbar ineinander verkno-  tet. Wenn Jesus Gott ist, kann und darf er so mit der Tora umgehen, wie er es  tut“ (148). Die „Tora des Messias“ Jesus eröffnet einen „neuen Blick auf die  Einzelbestimmungen der Tora. Die Tora hatte in der Tat die Aufgabe, Israel  eine konkrete Rechts- und Sozialordnung zu geben ... Die Sozialordnung  Israels wörtlich auf Menschen in allen Völkern“ (150) - zu denen Jesus „den  Gott Israels ... getragen“ hat und denen die darin geschehende Universali-  sierung der Verheißung an Israel zugute gekommen ist (vgl. 149) — „zu über-  tragen, hätte bedeutet, die Universalität der wachsenden Gottesgemein-  schaft faktisch zu negieren ... Das konnte die Tora des Messias nicht sein“  (150). Die mit der Tora des Messias durch Jesus geschenkte „grundlegende  Willensgemeinschaft mit Gott“ macht „die Menschen und die Völker nun  frei, zu erkennen, was in politischer und sozialer Ordnung dieser Willensge-  meinschaft gemäß ist, um so selbst die rechtlichen Ordnungen zu gestalten“  (151). Das hat der Galaterbrief mit seinem Zuruf zum Ausdruck gebracht:  „Zur Freiheit seid ihr berufen“ (Gal 5,13).  5. Echo auf Jacob Neusner und den päpstlichen Dialog mit ihm  Ist nun der von Jacob Neusner gerade im Dissens verortete Jesus des Mat-  thäusevangeliums der Jesus des ganzen Neuen Testaments beziehungsweise  des neutestamentlich bestimmten christlichen Glaubens? Was lässt sich zu  Neusners Verständnis des „Rabbi Jesus“ sagen?  Das Matthäusevangelium ist Neusner eine willkommene Quelle, weil es  bei allem jüdischen Charakter dieses Evangeliums” eine scharfe antitheti-  sche Prägung hat, die sich besonders in der Bergpredigt mit der Redefigur  „Ihr habt gehört ... ich aber sage euch“ meldet. Neusner kann der Toraaus-  legung Jesu in der Bergpredigt insofern folgen, als sie einen Zaun um die  Tora zieht: Man soll nicht nur die Sünde selbst meiden, sondern bereits „die  Dinge, die zur Sünde führen“ (40). Aber die „Form ... irritiert“ ihn (43) und  erzeugt „einen Missklang“ (47). Das ist erstaunlich. Denn dem Judentum  des Zweiten Tempels ist die Redeform der Antithese sehr wohl geläufig. Da-  bei geht es „bei der antithetischen Sprachform nicht um die Aufhebung der  jeweils genannten These, wohl jedoch um die in der Antithese richtige Aus-  legung. Das gilt auch für Matthäus ... der matthäische Jesus (setzt nicht) die  Tora außer Kraft. Wohl werden die Gebote der Schrift elementar vertieft  2 Vgl. dazu nur die Kommentare von H. Frankemölle, Matthäus: Kommentar 1 und 2, Düssel-  dorf 1994 und 1997 (etwa 1: 34-76); und P. Fiedler, Das Matthäusevangelium, Stuttgart 2006, 19-  36  216Di1e Sozialordnung
Israels wörtlich auf Menschen iın allen Völkern“ denen Jesus „den
Gott Israels getragen” hat un denen die darın geschehende Uniiversalıi-
sıerung der Verheifßsung Israel ZuUugute gekommen 1St (vgl 149) E über-
tragen, hätte bedeutet, die Universalıtät der wachsenden Gottesgemeın-
schatt taktisch negıerenHAns HERMANN HENRIX  zialen findet ihren Grund und ihre Rechtfertigung im Anspruch Jesu, mit  seiner Jüngergemeinde Ursprung und Mitte eines neuen Israel zu sein: Wir  stehen wieder vor dem Ich Jesu, der auf der Höhe der Tora selbst, auf der  Höhe Gottes spricht“ (147). Daraus folgert Benedikt: „Das christologische  (theologische) und das soziale Argument sind unlösbar ineinander verkno-  tet. Wenn Jesus Gott ist, kann und darf er so mit der Tora umgehen, wie er es  tut“ (148). Die „Tora des Messias“ Jesus eröffnet einen „neuen Blick auf die  Einzelbestimmungen der Tora. Die Tora hatte in der Tat die Aufgabe, Israel  eine konkrete Rechts- und Sozialordnung zu geben ... Die Sozialordnung  Israels wörtlich auf Menschen in allen Völkern“ (150) - zu denen Jesus „den  Gott Israels ... getragen“ hat und denen die darin geschehende Universali-  sierung der Verheißung an Israel zugute gekommen ist (vgl. 149) — „zu über-  tragen, hätte bedeutet, die Universalität der wachsenden Gottesgemein-  schaft faktisch zu negieren ... Das konnte die Tora des Messias nicht sein“  (150). Die mit der Tora des Messias durch Jesus geschenkte „grundlegende  Willensgemeinschaft mit Gott“ macht „die Menschen und die Völker nun  frei, zu erkennen, was in politischer und sozialer Ordnung dieser Willensge-  meinschaft gemäß ist, um so selbst die rechtlichen Ordnungen zu gestalten“  (151). Das hat der Galaterbrief mit seinem Zuruf zum Ausdruck gebracht:  „Zur Freiheit seid ihr berufen“ (Gal 5,13).  5. Echo auf Jacob Neusner und den päpstlichen Dialog mit ihm  Ist nun der von Jacob Neusner gerade im Dissens verortete Jesus des Mat-  thäusevangeliums der Jesus des ganzen Neuen Testaments beziehungsweise  des neutestamentlich bestimmten christlichen Glaubens? Was lässt sich zu  Neusners Verständnis des „Rabbi Jesus“ sagen?  Das Matthäusevangelium ist Neusner eine willkommene Quelle, weil es  bei allem jüdischen Charakter dieses Evangeliums” eine scharfe antitheti-  sche Prägung hat, die sich besonders in der Bergpredigt mit der Redefigur  „Ihr habt gehört ... ich aber sage euch“ meldet. Neusner kann der Toraaus-  legung Jesu in der Bergpredigt insofern folgen, als sie einen Zaun um die  Tora zieht: Man soll nicht nur die Sünde selbst meiden, sondern bereits „die  Dinge, die zur Sünde führen“ (40). Aber die „Form ... irritiert“ ihn (43) und  erzeugt „einen Missklang“ (47). Das ist erstaunlich. Denn dem Judentum  des Zweiten Tempels ist die Redeform der Antithese sehr wohl geläufig. Da-  bei geht es „bei der antithetischen Sprachform nicht um die Aufhebung der  jeweils genannten These, wohl jedoch um die in der Antithese richtige Aus-  legung. Das gilt auch für Matthäus ... der matthäische Jesus (setzt nicht) die  Tora außer Kraft. Wohl werden die Gebote der Schrift elementar vertieft  2 Vgl. dazu nur die Kommentare von H. Frankemölle, Matthäus: Kommentar 1 und 2, Düssel-  dorf 1994 und 1997 (etwa 1: 34-76); und P. Fiedler, Das Matthäusevangelium, Stuttgart 2006, 19-  36  216Das konnte die Ora des ess1as nıcht se1ın  <

Dıie mıt der OTra des Messı1ıas durch Jesus geschenkte „grundlegende
Wıllensgemeinschaft mı1t (SOLE® macht „dıe Menschen und die Völker FEL  -

frei, erkennen, W as ın polıtischer un sozıaler Ordnung dieser Wıllensge-
meıinschaft gemäfßs 1St, selbst die rechtlichen Ordnungen gestalten“

Das hat der Galaterbrief mıt seiınem Zuruftf ZU Ausdruck gebracht:
LUr Freiheit se1d iıhr berufen“ Gal GT 13)

Echo auf Jacob eusner und den päpstlichen Dialog mıt ihm
Ist 1U der VO Jacob eusner gerade 1mM Diıssens verorfietfe Jesus des Mat-

thäusevangeliums der Jesus des SANZECI Neuen Testaments beziehungsweise
des neutestamentlich bestimmten christlichen Glaubens? Was lässt sıch
Neusners Verständnis des „Rabbi Jesus” sagen?

Das Matthäusevangelium 1sSt eusner eine wıllkommene Quelle; weıl
be] allem jüdischen Charakter dieses Evangeliums“” 1ne scharfe antıtheti-
sche Prägung hat, die sıch besonders in der Bergpredigt MIt der Redefigur
SIhr habt gehörtHAns HERMANN HENRIX  zialen findet ihren Grund und ihre Rechtfertigung im Anspruch Jesu, mit  seiner Jüngergemeinde Ursprung und Mitte eines neuen Israel zu sein: Wir  stehen wieder vor dem Ich Jesu, der auf der Höhe der Tora selbst, auf der  Höhe Gottes spricht“ (147). Daraus folgert Benedikt: „Das christologische  (theologische) und das soziale Argument sind unlösbar ineinander verkno-  tet. Wenn Jesus Gott ist, kann und darf er so mit der Tora umgehen, wie er es  tut“ (148). Die „Tora des Messias“ Jesus eröffnet einen „neuen Blick auf die  Einzelbestimmungen der Tora. Die Tora hatte in der Tat die Aufgabe, Israel  eine konkrete Rechts- und Sozialordnung zu geben ... Die Sozialordnung  Israels wörtlich auf Menschen in allen Völkern“ (150) - zu denen Jesus „den  Gott Israels ... getragen“ hat und denen die darin geschehende Universali-  sierung der Verheißung an Israel zugute gekommen ist (vgl. 149) — „zu über-  tragen, hätte bedeutet, die Universalität der wachsenden Gottesgemein-  schaft faktisch zu negieren ... Das konnte die Tora des Messias nicht sein“  (150). Die mit der Tora des Messias durch Jesus geschenkte „grundlegende  Willensgemeinschaft mit Gott“ macht „die Menschen und die Völker nun  frei, zu erkennen, was in politischer und sozialer Ordnung dieser Willensge-  meinschaft gemäß ist, um so selbst die rechtlichen Ordnungen zu gestalten“  (151). Das hat der Galaterbrief mit seinem Zuruf zum Ausdruck gebracht:  „Zur Freiheit seid ihr berufen“ (Gal 5,13).  5. Echo auf Jacob Neusner und den päpstlichen Dialog mit ihm  Ist nun der von Jacob Neusner gerade im Dissens verortete Jesus des Mat-  thäusevangeliums der Jesus des ganzen Neuen Testaments beziehungsweise  des neutestamentlich bestimmten christlichen Glaubens? Was lässt sich zu  Neusners Verständnis des „Rabbi Jesus“ sagen?  Das Matthäusevangelium ist Neusner eine willkommene Quelle, weil es  bei allem jüdischen Charakter dieses Evangeliums” eine scharfe antitheti-  sche Prägung hat, die sich besonders in der Bergpredigt mit der Redefigur  „Ihr habt gehört ... ich aber sage euch“ meldet. Neusner kann der Toraaus-  legung Jesu in der Bergpredigt insofern folgen, als sie einen Zaun um die  Tora zieht: Man soll nicht nur die Sünde selbst meiden, sondern bereits „die  Dinge, die zur Sünde führen“ (40). Aber die „Form ... irritiert“ ihn (43) und  erzeugt „einen Missklang“ (47). Das ist erstaunlich. Denn dem Judentum  des Zweiten Tempels ist die Redeform der Antithese sehr wohl geläufig. Da-  bei geht es „bei der antithetischen Sprachform nicht um die Aufhebung der  jeweils genannten These, wohl jedoch um die in der Antithese richtige Aus-  legung. Das gilt auch für Matthäus ... der matthäische Jesus (setzt nicht) die  Tora außer Kraft. Wohl werden die Gebote der Schrift elementar vertieft  2 Vgl. dazu nur die Kommentare von H. Frankemölle, Matthäus: Kommentar 1 und 2, Düssel-  dorf 1994 und 1997 (etwa 1: 34-76); und P. Fiedler, Das Matthäusevangelium, Stuttgart 2006, 19-  36  216ıch aber Sdpc euch“ meldet. eusner annn der Toraaus-
legung Jesu 1n der Bergpredigt insotern folgen, als S1e eiınen AT U1n die
Ora zıieht: Man soll nıcht NUur die Sünde selbst meıden, sondern bereits „die
Dıinge, die SA Süunde tführen“ (40) ber die „Form ırrıtiert“ ıh 43) un!
ErZEUGT „einen Missklang“ 47) Das 1St erstaunlıch. Denn dem Judentum
des Zweıten Tempels ISt die Redetorm der Antıithese sehr ohl geläufig. 1La
beı geht „be1 der antıthetischen Sprachtorm nıcht die Aufhebung der
jeweıls geNANNLEN These, ohl jedoch die iın der Antithese richtige Aus-
legung. Das oilt auch tür Matthäus der matthäische Jesus (setzt nıcht) die
ora aufßer Kraft Wohl werden die Gebote der Schrift elementar vertieft

23 Aazu L11UTr die Kommentare VOIN Frankemölle, Matthäus: Kommentar und 2, Duüssel-
dort 994 nd 1997 (etwa und Fiedler, Das Matthäusevangelium, Stuttgart 2006, 19—
16
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und auf den konkreten Alltag der Leser hın konkretisiert.““* Die orm der
Antıthese bedeutet also och nıcht ein iınhaltlıch akzentulertes Gegenüber:
hıer Ora des Moses dort Tlora des ess1as.

Weiterhin steht die VO eusner aufgerissene Dı1astase zwischen Jesus
und Mose 1mM emerkenswerten Kontrast ZUur jesuanıschen Unterstreichung
der Autorität des Mose eLtwa be1 Johannes: „Wenn ihr Mose oylauben würdet,
musstet ıhr auch mır glauben“ Und das ach Neusners Interpreta-
t1on durch Jesus aufgehobene Gebot der Ehrung der Eltern wırd VO  a Jesus
1mM Markusevangelıum gerade mMi1t Mose die pharisäische Überliefe-
rung wiederholt un: bekräftigt: „Mose hatZBeispiel gESaAQT: Ehre deinen
Vater un deine Mutltter Ihr aber lehrt Es 1St erlaubt, dass eıiner seinem
Vater un seiner Multter Ssagt Was ich dir schulde, 1St Korban Damıt hın-
dert ıhr ıh daran, tfür Vater un: Multter u  - So ıhr durch
Uure eıgene Überlieferung (sottes Wort aufßer Kraft“ (Mk f0-1 Neus-
1eTr stellt Jesus 1n einen Kontrast, der nıcht VO Pluralismus der Evangelıen
gestutzt 1St. Jesu Verhältnis ZUr ora des Mose 1sSt nıcht mıt dem VO Neus-
HOT gegebenen Gewicht auf den Grundtenor des Dissenses un: der Abgren-
ZUNg reduzierbar.

eusner erläutert 1n einem iiktiven Gespräch mı1t Jesus, nıcht
miıt iıhm un: seiınen „Jüngern ach Jerusalem“ gehen würde. Jesu Lehren
und die Lehren der ora osingen nıcht Z  IIN  9 und das Hıer un: jJetzt
habe angesichts eines künftigen Hımmelreiches seiıne Bedeutung verloren;
Jesu „Schweıigen ber vieles sel vielsagend“ Wıe ber das Hıer un
Jetzt un also das Soziale be] Jesus geschwiegen würde, auch ber das
Volk „ Wenn (sott durch Mose spricht“, sagt eusner 1n einem anderen
fiktiven Gespräch miıt den Jüngern Jesu, „dann wendet sıch das Z
Volk Israel, aber 6r eıster spricht euch. Wır anderen sınd Aufense1i-
ter  6 52) eusner 1st mehr durch das; W as nıcht hört, beunruhigt, als
durch das, W as Ort (vgl 52) Aus dem Schweigen liest eusner iıne Irre-
levanz des Hıer un: Jetzt beziehungsweilse des Volkes be] Jesus heraus.
ber 1St das Schweigen nıcht iınsotern eher ıne implizıte Bekräftigung, als
über Niıcht-Strittiges nıcht streıten 1st? Dıie Überschrift ZUTF Bergpredigt
mıiıt dem Wort VO Mt d „Ich bın nıcht gekommen, aufzuheben, SOI1-

dern 1113 erfüllen“ 1st MmMI1t apst Benedikt ganz ernstzunehmen. So
kommt denn das Hıer un: Jetzt beim Jesus des Matthäusevangeliums sehr
ohl VOT ELW. iın seiınen zahlreichen Heılungen (an Mit 8), die Ja die E O=-
SUuNg aus konkreter Not nıcht lediglich als Zeichen des künftigen Hımmel-

24 Frankemiölle, 1’ 226%. Vgl Fiedler, 130%€ „Anstatt ass eSsus ‚se1ın Wort dem Bibelwort 435
überstellt‘, unterstreicht 6X im ınn des Mt 1n Entsprechung ‚171 die Verbindlichkeit des
Wortes Gottes EeSsus z1bt seıiner Schülerschaft Weıisung für die Gestaltung eines der lora C:
mäfßen Lebens.“

25 Weıtere Belege Aazu bei Buckenmaıer, Jesus d1e lora 1n Person. AnmerkungenZ ‚Ge-
spräch‘ zwıschen Jacob eusner und Joseph Ratzınger, 1n J.-H. Tück (Hg.), Annäherungen
„JeSsus VO Nazareth“. Das Buch des Papstes 1n der Diskussıion, Osthildern 2007, 50—93, 3:
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reichs verstehen. der in der Tischgemeinschaft mıt „Zöllnern un: Sun-
dern“ (Mt E 9—-13), Jesus den so7z1alen Kontakt mıt konkreten Menschen
vollzieht.

Um das Hıer un: Jetzt geht auch be] Jesu Forderungz Gewaltver-
ziıcht VO Mit 5:3% durch die eusner Jesu Selbstanspruch VO Mt .17
die Tora erfüllen, be] Jesus selbst nıcht bestätigt sıeht: „ Warum dem Bö-
scmnHn nıcht Wıderstand leisten? Dıi1e Botschaft der Thora un: der Propheten
lautet andersHAns HERMANN HENRIX  reichs verstehen. Oder in der Tischgemeinschaft mit „Zöllnern und Sün-  dern“ (Mt 9, 9-13), wo Jesus den sozialen Kontakt mit konkreten Menschen  vollzieht.  Um das Hier und Jetzt geht es auch bei Jesu Forderung zum Gewaltver-  zicht von Mt 5,39, durch die Neusner Jesu Selbstanspruch von Mt 5,17,  die Tora zu erfüllen, bei Jesus selbst nicht bestätigt sieht: „Warum dem B6ö-  sen nicht Widerstand leisten? Die Botschaft der Thora und der Propheten  lautet anders ... Es ist eine religiöse Pflicht, dem Bösen Widerstand zu leis-  ten, für das Gute zu streiten, Gott zu lieben und die zu bekämpfen, die  sich zu Feinden Gottes machen ... Darum erstaunt mich Jesu Aussage, es  sei eine religiöse Pflicht, vor dem Bösen die Arme zu verschränken“ (43).  Christliche Exegeten weisen zu Mt 5,38f. jedoch auf „normale menschli-  che Verhaltensregeln“, das „Kleine-Leute-Milieu“ beziehungsweise „eine  alltägliche Schlägerei“ hin — und nicht auf Krieg oder Aufstand —, wo der  Gegner durch die entwaffnende Reaktion einer Güte ohne Gegengewalt  zum friedlichen Einlenken gebracht werden soll.? Jesu Wort ist also auf  konkrete Handgreiflichkeiten hin gesagt, in denen der Angreifende „durch  die nicht erwartete Güte zur Besinnung“ gebracht werden soll; die Quelle  solcher Güte „sieht die Bibel im Gottvertrauen, etwa Spr 20,22“”; die  Mahnung zu solcher Güte findet sich mehrfach im Talmud (vgl. Schabbat  86b; Gittin 36b). Und um ein ihr entsprechendes Verhalten bittet auch der  jüdische Beter, wenn er das tägliche Achtzehngebet beendet hat und in stil-  ler Andacht ein Privatgebet des R. Mar Bar Rawina aus dem 4. Jahrhundert  n. Chr. anschließt: „Mein Gott, bewahre meine Zunge vor Bösem und  meine Lippen, Falsches zu reden; denen gegenüber, die mir fluchen,  schweige meine Seele, und es sei meine Seele wie Staub allem gegenüber.“ ?®  Der christliche Gast des jüdischen Gottesdienstes meint in dieser Bitte un-  willkürlich eine Transparenz auf die Weisung Jesu von Mt 5,38f. zu sehen  und möchte Jacob Neusner, der das Gespräch über die Distanz von Jahr-  hunderten hinweg schätzt, fragen, ob der fromme, gottesfürchtige und der  Heidenwelt gegenüber sehr gestrenge R. Mar des 4. Jahrhunderts mit sei-  ner Bitte und mit ihm der heutige jüdische Beter nicht fast „jesuanisch‘  bittet.  Der von Neusner durch Dissens profilierte Jesus ist nicht der ganze Jesus  der Evangelien. Die christliche Exegese hat bei der Herausarbeitung des  Profils Jesu ihr lang gehegtes Differenzkriterium verlassen und das Kohä-  ° Vgl. J. Gnilka, Das Matthäusevangelium. I. Teil. Kommentar zu Kapitel 1,1-13,58, Freiburg  i. Br. 1986, 181f.  ?7 Fiedler, 146£., der auch auf die genannten Talmudstellen aufmerksam macht.  *® Zitiert nach: Sidur Sefat Emet. Mit deutscher Übersetzung von Rabbiner S. Bamberger, Basel  1987, 49 (beim Morgengebet für Wochentage) oder 117 (beim Morgengebet für den Sabbat). Vgl.  zum Berachot 17a entnommenen Gebet: J. J. Petuchowski, Gottesdienst des Herzens. Eine Aus-  wahl aus dem Gebetsschatz des Judentums, Freiburg i. Br. 1981, 25-35, 35; und zu R. Mar:  M. Aberbach, Artikel „Mar Bar Ravina“, in: Encyclopaedia Judaica; Band 11, Jerusalem *1978,  940.  218Es 1St ıne relig1öse Pflicht, dem Boösen Wıiderstand le1is-
tecn, für das Csute streıten, (GGOft lieben un: die bekämpfen, die
sıch Feinden Gottes machenHAns HERMANN HENRIX  reichs verstehen. Oder in der Tischgemeinschaft mit „Zöllnern und Sün-  dern“ (Mt 9, 9-13), wo Jesus den sozialen Kontakt mit konkreten Menschen  vollzieht.  Um das Hier und Jetzt geht es auch bei Jesu Forderung zum Gewaltver-  zicht von Mt 5,39, durch die Neusner Jesu Selbstanspruch von Mt 5,17,  die Tora zu erfüllen, bei Jesus selbst nicht bestätigt sieht: „Warum dem B6ö-  sen nicht Widerstand leisten? Die Botschaft der Thora und der Propheten  lautet anders ... Es ist eine religiöse Pflicht, dem Bösen Widerstand zu leis-  ten, für das Gute zu streiten, Gott zu lieben und die zu bekämpfen, die  sich zu Feinden Gottes machen ... Darum erstaunt mich Jesu Aussage, es  sei eine religiöse Pflicht, vor dem Bösen die Arme zu verschränken“ (43).  Christliche Exegeten weisen zu Mt 5,38f. jedoch auf „normale menschli-  che Verhaltensregeln“, das „Kleine-Leute-Milieu“ beziehungsweise „eine  alltägliche Schlägerei“ hin — und nicht auf Krieg oder Aufstand —, wo der  Gegner durch die entwaffnende Reaktion einer Güte ohne Gegengewalt  zum friedlichen Einlenken gebracht werden soll.? Jesu Wort ist also auf  konkrete Handgreiflichkeiten hin gesagt, in denen der Angreifende „durch  die nicht erwartete Güte zur Besinnung“ gebracht werden soll; die Quelle  solcher Güte „sieht die Bibel im Gottvertrauen, etwa Spr 20,22“”; die  Mahnung zu solcher Güte findet sich mehrfach im Talmud (vgl. Schabbat  86b; Gittin 36b). Und um ein ihr entsprechendes Verhalten bittet auch der  jüdische Beter, wenn er das tägliche Achtzehngebet beendet hat und in stil-  ler Andacht ein Privatgebet des R. Mar Bar Rawina aus dem 4. Jahrhundert  n. Chr. anschließt: „Mein Gott, bewahre meine Zunge vor Bösem und  meine Lippen, Falsches zu reden; denen gegenüber, die mir fluchen,  schweige meine Seele, und es sei meine Seele wie Staub allem gegenüber.“ ?®  Der christliche Gast des jüdischen Gottesdienstes meint in dieser Bitte un-  willkürlich eine Transparenz auf die Weisung Jesu von Mt 5,38f. zu sehen  und möchte Jacob Neusner, der das Gespräch über die Distanz von Jahr-  hunderten hinweg schätzt, fragen, ob der fromme, gottesfürchtige und der  Heidenwelt gegenüber sehr gestrenge R. Mar des 4. Jahrhunderts mit sei-  ner Bitte und mit ihm der heutige jüdische Beter nicht fast „jesuanisch‘  bittet.  Der von Neusner durch Dissens profilierte Jesus ist nicht der ganze Jesus  der Evangelien. Die christliche Exegese hat bei der Herausarbeitung des  Profils Jesu ihr lang gehegtes Differenzkriterium verlassen und das Kohä-  ° Vgl. J. Gnilka, Das Matthäusevangelium. I. Teil. Kommentar zu Kapitel 1,1-13,58, Freiburg  i. Br. 1986, 181f.  ?7 Fiedler, 146£., der auch auf die genannten Talmudstellen aufmerksam macht.  *® Zitiert nach: Sidur Sefat Emet. Mit deutscher Übersetzung von Rabbiner S. Bamberger, Basel  1987, 49 (beim Morgengebet für Wochentage) oder 117 (beim Morgengebet für den Sabbat). Vgl.  zum Berachot 17a entnommenen Gebet: J. J. Petuchowski, Gottesdienst des Herzens. Eine Aus-  wahl aus dem Gebetsschatz des Judentums, Freiburg i. Br. 1981, 25-35, 35; und zu R. Mar:  M. Aberbach, Artikel „Mar Bar Ravina“, in: Encyclopaedia Judaica; Band 11, Jerusalem *1978,  940.  218Darum mich Jesu Aussage,
@1 ıne relig1öse Pflicht, VOT dem Bösen die Ärme verschränken“ 43)
Christliche Exegeten weılısen Mt 5,38{f jedoch aut „normale menschli-
che Verhaltensregeln“, das „Kleine-Leute-Milieu“ beziehungsweise „eıne
alltägliche Schlägerei“ hın un! nıcht auf Krıeg oder Aufstand der
Gegner durch die entwaffnende Reaktion eıner CGute ohne Gegengewalt
ZUuU friedlichen Einlenken gebracht werden soll.*® Jesu Wort 1ST also auf
konkrete Handgreıiflichkeiten hın gEeSaAgT, 1n denen der Angreitende „‚durch
die nıcht (‚uüte Zur Besinnung“ gebracht werden soll; die Quelle
solcher (3üte „sıeht die Bibel 1mM Gottvertrauen, eLIwa Spr 20; die
Mahnung solcher (süte findet sıch mehrtach 1m Talmud (vgl Schabbart
86Db; Gıttin 36b) Und eın ıhr entsprechendes Verhalten bittet auch der
jüdısche Beter, WenNnn das täglıche Achtzehngebet eendet hat un:! 1n stil-
ler Andacht eın Privatgebet des Mar Bar Rawına aus dem Jahrhundert

Chr. anschliefßt: „Meın Gott, ewahre meıne Zunge VOT Bösem und
meıne Lıppen, Falsches reden; denen gegenüber, die mır fluchen,
schweige meıne Seele, un! sSe1 meıne Seele Ww1e€e Staub allem gegenüber.“ “*
Der christliche (sast des jüdischen Gottesdienstes meınt in dieser Bıtte —
willkürlich eıne Iransparenz auf die Weıisung Jesu VO  — Mit 3, 38 sehen
un:! möchte Jacob Neusner, der das Gespräch über die Dıstanz VO Jahr-
underten hinweg schätzt, fragen, ob der tromme, gottesfürchtige un: der
Heidenwelt gegenüber sehr gestrenge Mar des Jahrhunderts MmMI1t Se1-
ner Bıtte und miı1t ıhm der heutige jüdische Beter nıcht fast „Jesuaniısch‘
bittet.

Der VO eusner durch Dıiıssens profilierte Jesus 1Sst nıcht der NZ Jesus
der Evangelıen. Die christliche Exegese hat bei der Herausarbeitung des
Profils Jesu ıhr lang gehegtes Dıiıtferenzkriterium verlassen un! das ohä-

26 VeET. Gnilka, Das Matthäusevangelium. Teil Kommentar Kapıtel 1) 1—13, D8, Freiburg
l. Br. 1986, 181

27 Fiedler, 146 f‚ der auch auf die enannten Talmudstellen autmerksam macht.
28 Zitiert ach: Sıdur Setat Emet. Mıt deutscher Übersetzung VO:  w} Rabbiner Bamberger, Basel

1987, 49 (beim Morgengebet tür Wochentage) der FL (beim Morgengebet tfür den Sabbat). Vgl
zu Berachot 17a INO:  enen Gebet Petuchowski, Gottesdienst des erzens. Eıne Aus-
wahl Au dem Gebetsschatz des Judentums, Freiburg . Br. 1981 25—35, D und Mar:

Aberbach, Artikel „Mar Bar Ravına“, 1n Encyclopaedia Judaica; Band I; Jerusalem
940
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renzkriterıum als bessere Begründungsbasıs anerkannt.“? eusner hat miıt
seiner These VO Abweichen Jesu s VBl der Offenbarung (zottes Mose

Berg Sınal“ (Z) die Entdeckung der Kohärenz och VOT siıch. ber ber
das Kernthema des Jesus 1mM Matthäusevangelium hınaus überzeugt Neus-
HET auch nıcht 1ın der Kennzeichnung der Dialogsituation, wenn behaup-
tel; »” gebe eiınen jüdisch-christlichen Dialog nıcht“.  « 30 Es 1St auch ein -
staunliches FElement VO Selbstinszenierung, wWwenn diesen Dialog mı1t
seinem Jesus-Buch un der ÄAntwort 1m Jesus-Buch VO apst Benedikt als
„einz1gartıge(s) Ereign1s 1n 2000 Jahren“ feiert. *' Eıniges seıiner Kritik
der jüdiıschen Jesus-Rezeption 1St mıtvollzıehbar, un: manche jüdısche
Deutung Jesu hat tatsächlich eher eiıner Christologie „herabgesetzten
Preisen“ oder eiıner „halbierten Christologie zugearbeıtet, als den Dialog
auf der Ööhe einer „steilen“ Theologie un! Christologie tführen. ber
o1bt einen Dialog ber den theologischen un: christologischen Kerndissens
zwischen Judentum un Christentum, der ber den Radius eıner exegetisch
orlentlierten Jesus-Rezeption hinausgeht. Dass der bıs ZUuUr (Gsottes- un! In-
karnationsfrage vorangetriebene christlich-jüdische Dialog unNnserer Tage
unterschiedliche jüdısche Posiıtiıonen hat Wort kommen assen, ohne dıe
Schärfe des Widerspruchs mıiıldern, dass sıch mehrere Argumente und
Denkfiguren des jüdischen Einwurts LWa die Menschwerdung des
Sohnes (sottes ausmachen lassen, bleibt 1n Neusners Jesusbuch ohne jedes
Echo un jede Berücksichtigung. Michael Wyschogrod hat mı1t seinen
zahlreichen Wortmeldungen ZUIE kritischen Ernstnahme des Inkarnatori1-
schen eın vielfältiges Echo 1n der christlichen Theologıe getunden. ”” Und
die Anfragen VO Emmanuel Levınas „Eın Gott-Mensch?“, die VO  3 einer
kaum überbietenden philosophischen Gravıtät sınd, sınd nıcht 137 1m

29 Vgl Theissen/D. Wınter, Iie Kriterienfrage 1n der Jesusforschung. Vom Dıitterenzkrite-
rium ZU Plausıibiliıtätskriterium, Göttingen 1997

Neusner, Eın hıistorisches Ereignıs, TF
Neusner, Eın historisches Ereignis, U: Ühnlich ders., Die Wiederaufnahme des religiösen

Streitgesprächs autf der Suche ach theologischer Wahrheit, 1n 1Kaz. Communı1o0 36 (2007), PTE
299 sowohl dıe Überschrift dieses Beıtrags als auch 298

37 o J.-H. Tück, eSuSs „Das Wort (sottes in Person“. Zum Dıisput zwischen Joseph Ratzınger
und Jacob Neusner, 1N: 1Kaz Communı10 36 (2007), 537/-548, 5A7

33 Vgl Nur die Beiträge bzw. Bücher VO. Wyschogrod: Warum WAar und ıst arl Barths
Theologie tür eiınen jüdischen Theologen VO Interesse?, 1: EyTh 34 1974), 222-—-236; Inkarna-
tiıon aus jüdischer Sıcht, 1n EvyTh ”5 (1995) 13—28; Gott und 'olk Israel. Dımensionen jüdıschen
Glaubens, Stuttgart 2001; Abraham’s Promuse. Judaism and Jewısh-Christian Relations, Grand
Rapıds/Cambridge 2004 Zur iınnerJüdischen Autnahme der Gedanken Wyschogrods sıehe:
Wolfson, Judaısm and Incarnatıon: The Imagınal Body otf God, 1N; I: Frymer-Kensky / u a.]
(Hgg.), Christianity 1n Jewish Terms, Boulder/Oxtord 2000, 239—254; der Goshen-Gottstein,
Judaisms and Incarnatıional Theologies: Mappıng OUut the Parameters of Dialogue, 1N: JES 39
2002), 2199247 (gekürzt 1n Deutsch: Das Judentum und die Inkarnationstheologıe, 1n Freiburger
Rundbrief 12 12005];, 42-253) Zur christlichen Diskussion der Posıtion Wyschogrods sıehe
Nnur die Literaturangaben beı: Henrıix, Judentum und Christentum: Gemeinschaft wıder
Wıllen, Regensburg 2004, 1561 74; der ders., (sottes Ja Israel. Okumenische tudien christli-
cher Theologie, Berlin/Aachen 2005, ü3=—1 40; aber auch /.-B. Madragule Badı, Inkarnation ın der
Perspektive des jüdısch-chrıistlichen Dıalogs. Mıt einem Vorwort VO: Wyschogrod, Paderborn
2006, 49—1
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Dialog VO Angesıcht Angesıcht NTIer anderem be] Begegnungen ZW1-
schen Kardınal Wojtyla beziehungsweise Papst Johannes Paul IL un: Levı-
114Ss vielfältig erortert. ohne eintach beruhigt werden, sondern S1e WIr-
ken nach W1e€e VOT 1n der Bınnenkammer christlicher Theologie als kritisches
Potenzıial weıter.

Ist VO diesen Rücktfragen Neusner, dessen Verdienst Jeibt, sowohl
den geglaubten Jesus als auch den Christusglauben ganz nehmen,auch der Dialog des Papstes mit ıhm mıiıtbetroffen? Das Recht dieser Fragewırd INan nıcht Sahz bestreiten können. Michael Theobald hat eine
Abhängigkeit der Posıtion Benedikts VO der Neusners be] der Sabbatfragegesehen, für eusner Jesus „dıe geheiligte ult- un! Sozialordnung der
JTora außer Krafrt gESEIZT habe“ un: Benedikt diese Sıcht übernimmt. Der
Kxeget häalt dieser Sıcht „Doch steht das be] Matthäus? Offen-
kundig widerspricht dem nıcht 1Ur Mt 5: /—20, sondern auch 24,20“°, JE
SUS den Hörern seiner ede über die Endzeıt wünscht, „dass ıhr nıcht 1mM
Wınter oder einem Sabbat fliehen musst“ (Mt

Miıchael Theobald hat auch auf einen anderen Punkt hingewiesen. Vielfäl-
t1g selen be] Benedikt die Klassıfiıkationen W1e€e serHNeUuUeErtes Israel®, 1CLHE
Israel“ oder „wahres Israel“ für die Jüngerschaft Jesu beziehungsweise die
Kırche un: dementsprechend „CrNEUErTLE Tora  CC oder „ HCUC JTora  CC für JesuBergpredigt oder „ 1ICUCTI: Mose“ für Jesus selbst. Dıies selen jedoch keine
Klassıfikationen aus dem Neuen JTestament selbst, sondern AN
der patrıstıschen Auslegung. Der Papst welse dabej aber ausdrücklich die
„Substitutionstheorie“ zurück, dass das „wahre Israel“ also nıcht das
„alte Israel“ authebt. */ Solche Zurückweisung VO Substitution oilt ohl
nıcht L1UTr be] der Rede VO  m Israel, sondern auch be] der ede VO der
Ora Benedikt nımmt AaUusSs dem Dıialog miıt Jacob eusner un dessen uße-
LUNg: JGr beı der Bergrede) steht Christus auf dem Berg un! nımmt den
Platz der Thora ein  < (142 das Neusner-Zıtat VO 91) als christologischeWendung mıiıt „ JesuSs versteht sıch selbst als die ora als das Wort (sottes
1n Person“ In weıteren Wendungen erscheint ler ıne „Schlüsselka-
tegorıe S Ja fast e1in Christustitel: „die Tora 1n Person“ „dielebendige Ora Gottes“ oder Jesus 1st die ora selbst“ (364 als /Zıtat
VO  e artmut Gese) Wenn Benedikt Sagl „Jesus versteht sıch selbst als die

34 Sıehe die Hınweıise 1N:; Malka, Emmanuel Levınas. Fı Bıographie. Aus dem Französı-schen VO: Miething, München 2003, 209217
35 Vgl nur die Literatur 1N; Henrix, Gott nd der Andere be1 Emmanuel Levınas, 1nThPh s 1 2006), 481—502; und Wohlmuth, An der Schwelle F Heılıgtum. Christliche Theo-logie 1m Gespräch mMiıt jüdischem Denken, Paderborn 2007, 19—31, 53—64, 89—13 und öfter.36 Theobald, Dıie 1er Evangelien und der eline Jesus VO Nazareth. Erwägungen ZESUS-Buch VO Joseph Ratzınger/Benedikt XVI., 1 ThQ 15/ (2007 9 157—-182, BA57 Theobald, 172 mıt Verweıs autf Zurückweisun der Substitutionstheorie 1im Buch des Paps-tes, 95);
35 Löser, 389, sıeht >

„als Mose“.
die Schlüsselkategorie des ganzen Jesusbuches“ 1n der Bestimmung Jesu
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ora  D und hinzufügt: »” als das Wort (sottes 1n Person“, dann 1Sst „eIn
Licht auf die Gestalt Jesu  “ veworten3 un WIr stehen 1er VOT einer rgan-
ZuUung un: Interpretation des Titels Jesu Christı als 020S. Der Titel Jesus
Christus als lora 1n Person, der bei Benedikt ıne Iransparenz auf das Jo-
hannesevangelium hın hat (vgl 143), hat den Vorzug, die bleibende Verwie-
senheıt auf die Ora Israels anzuzeıgen.

Mıt der Kennzeichnung Jesu Christı als „Jora ın Person“, „lebendige
ora (sottes“ oder “ dora selbst“ hat Benedikt ıne Spur gelegt, die in der
theologıischen Diıskussion weıter verfolgt werden sollte. Yrel gehalten VO
Element der Außerkraftsetzung der Ora Israels tür Israel ann eine solche
christologische Pointierung einen mehrtachen Sınn treigeben. Auf eıner CIS-
ten Ebene annn INan aut ZEWISSE frühjüdische Parallelen W1€ eLWa die der
Bezeichnung Rabbi Elieser ben Hyrkanos als lebendige Torarolle oder Ver-
körperung der ora hinweisen. * Sodann annn die Wendung autf eine ıffe-
rentia spectfica zwıischen Judentum und Christentum autmerksam machen:
Wiährend in der Auslegung der or jJüdıscherseits autf die Kette der Leh-
L ankommt, kommt christlicherseits auf den einen Lehrer der oraJesus

„Eıner 1Sst 43 u S Lehrer“ (Mt Z3 Dıieser „ JIora-Lehrer Jesus“” begeg-
net besonders 1MmM Matthäusevangelium. * Auf eıner weıteren Ebene hat der
Titel Jesus Christus als OTra 1n Person den Gewinn, mıtten 1n der Dıtftferenz
VO  e Judentum un Christentum dıe bleibende Verwiesenheit des Christus-
ylaubens auf Israel hın bewusst halten. Schliefßlich ann sıch ıne soter10-
logische JIragweıte dieses Titels zeıgen. Wenn 1ne christliche Zuversicht,
derzufolge der jüdische Wandel] ach der ora Israels dem Segen (SÖöf-
tes steht un! heilvoll ISE. 1107 1in einer ausdrücklichen Vermittlung MI1t dem
christlichen Grunddatum verantwortbar erscheint, dass jedes eıl das eıl
Jesu Christı IT ann mıt der Formel VON Jesus Christus als lebendiger Tlora
1ne solche Vermittlung geschehen. Dann stünde das; W as jüdısch heilswirk-
Sa 1st der Wandel nach der Jlora,; das Vertrauen auf Gottes Wort, der
Glaube an seine Verheifßung mıt Jesus Christus 1n Berührung un ware in
iıhm bestätigend un bekräftigend aufgenommen: Ist doch Jesus Christus
Befolger un! Ertüller der Ora Er hebt sS1e nıcht auf, sondern Lut un:! erfüllt
S1€, WI1e€e Benedikt betontem 1nweıls auf Mt s Sagl Jesus Christus
lehrt die TOora: seın Weg un Leben 1st velebte Tora,; 1St Lebensgestalt gC-

39 Löser, 87
40 Schoneveld, Dıie Thora 1ın Person. Eıne Lektüre des Prologs des Johannesevangeliums als

Beıtrag Z einer Christologie ohne Antısemiti1smus, 1} Kırche und Israel (19913; 40—53, Vglaber auch die exegetischen Einwände VO: DPeter VO der Osten-Sacken das Bestreben, den
johanneischen Christus als „Jlora 1n Person“ verstehen: VO:  - der Osten-Sacken, Logos als
Person? Anfragen eıne C116 Auslegung des Johannesprologs, 1N; Kırche und Israel (1994),
138—-149

41 So der 1nweıls schon bei Mufner, Dıie Beschränkung autf eiınen einzıgen Lehrer. Zu einer
wen1g beachteten dıtferentia specıfica 7zwiıischen Judentum und Christentum, m: Müller (Hg.),Israel hat dennoch (Gott Trost. FD Sch Ben-Chorıin), Trıier 1978, 33—43; sıehe auch Mußner,Traktat, 363—3 70

42 Hierauf legt der Ommentar VO Fiedler durchgehend den Akzent.
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wordene Tora,; 1St inkarnıerte Ora Wer als Jude der Ora folgt, geht auf-
orund des Bandes Jesu Christi MIt der Ora seinen Weg 1n eiıner christlich als
heilvoll geglaubten Gemeinschaft MI1t ıhm als inkarnierter Tora. Es ware
christologisch vermuittelt, W as Yves Congar VOTr mehr als Jahren 1n seiner
Interpretation des Dokuments der tranzösischen Biıschöte „Die Haltung
der Christen gegenüber dem Judentum“ VO 16 April 1973 konstatiert hat
Juden „werden iın der Praxıs iıhrer Religion un: durch dıe Aus-
übung iıhrer K  Religion“. Ob eiıne solche soteri0logische Folgerung Aaus dem
Titel Jesu Christı als ora 1n Person jedoch 1ın der Fluchtlinie des Jesusbuchs
beziehungsweise der Theologie VO apst Benedikt verbleıibt, sSCe1 als (auch
selbst-)kritische un: klärungsbedürftige rage angefügt. Dıiese rage 1St autf
ıhre Weıise mı1t der Wahrnehmung VO Michael Theobald gegeben, „dass ım
Jesus-Buch] eiıne Besinnung auf das nachbiblische Judentum und seine blei-
bende Dignität auf den Bahnen VO Röm O1 nıcht erkennen ist“.  e
Röm Ya 7 kommt mancher Bezuüge auf den Römerbrief un wWe1l-

Zıtate AUusS$ anderen Paulus-Briefen 1mM Jesus-Buch des Papstes tatsäch-
ıch nıcht VOlI, W as nıcht zuletzt deshalb auffällig ISt; weıl Johannes Paul 44
verade VO Römer und her se1ıne Israeltheologie angelegt hatte. ®

ıne andere Beobachtung lässt iragen, ob die Abwehr des Substitutions-
gedankens 1mM Jesus-Buch kraftvoll 1sSt. Eın häufig vorkommendes
Wort 1m Jesus-Buch 1st das Wort „ÜUberschreiten“. In innerer ähe ZUuU 1m
Wort VO Überschreiten Gemeıinnten steht die Deutung des Sehens des Va-
ters durch den seinem Herzen Ruhenden be] Joh I 1 AIn Jesus 1St die
Verheifßung des Propheten ertüllt. Be1 ıhm 1st T:  - vollends verwirk-
lıcht, W as VO Mose LL1UT gebrochen valt  CC 31%) Das Lieblingswort selbst
kommt b€l der Gottesgemeinschaft VOILI, die „das eigentlıch Erlösende
15 die Überschreitung der Schranken des Menschseins“ 33) Neben WEe1-

Verwendungen des Begriffs VO Überschreiten wiırd auch das Wort
„Der Mensch ebt nıcht VO TOTF allein“ (Mt 4,4) eine„ Überschrei-
tung des physischen Bereichs“ SENANNLT, der „dıe nächste Überschreitung“

43 Congar, Das bischöfliche Dokument ber die Juden Eın Schritt Z einem besseren Ver-
ständnıs, In Freiburger Rundbriet 25 (1973). 37{ Das Dokument der tranzösischen Bischöte fin-
det sich 1n: Rendtorff/H. H. Henrıx (Hgg.), Die Kırchen nd das Judentum. Band
Dokumente VO  > bıs 1985, Paderborn/Gütersloh 49—1 56. Zu einer soteriologischenThese 1n einem weıteren Sinn, der mıiıt der Päpstlichen Biıbelkommuission und ıhrem Dokument
VO 2001 auf den „ungeheuren Wert [(des Alten Testaments, Henrix] als Wort Gottes“
un! eıne Heilszuversicht im Blick auf Israel hne ausdrückliche christologische Vermittlung VO1IL-
sucht, sıehe: Henrix, Judentum und Christentum, 1410433

44 Theobald, 181; Theobald stellt sowohl das Fehlen VO Röm G1 test C172 Anmerkung 46),;
WI1e€e aAUC die Auffälligkeit der Redefigur VO: Überschreiten vermerkt (159; Anmerkung45 Vgl die Analyse der Israellehre VO: Papst Johannes Paul IL durch Fisher, Pope JohnPaul II’s Pilgrimage of Recontcıiliation: Commentary ONn the Texts, 1nN: Ders./L. Klenickı (Hgg.),Pope John Paul L: Spirıtual Pılgrimage. Texts ()Il Jews and Judaısm .1995; New 'ork F7
XX-XXXIX; Stern, Jean-Paul tace l’antijudaisme, 1n Radieci Dell’Antigiudaismi 1n Ambiente
Cristiano. Colloquio Intra-Ecclesıiale. Attı Del S1ımpos10 Teologico-Storico Chttä del Vatıcano,
30 ottobre-1 novembre 1997 Cittä de Vatiıcano 2000, 54—7/8; Henrıix, Judentum un Christen-
C(um, 101—-105
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folgt „Der ew1ge Og0OS wiırd konkret YAER TOLT tür den Menschen erst da-
durch, dass ‚Fleisch ANSCHOTININ hat‘ un:! 1n menschlichen Worten
uns spricht“ der Die Gottesherrschaft „überschreitet den ugen-
blick, überschreitet die Geschichte als (Ganze und reicht ber S1e hinaus“,
Ww1e€e auch der johanneische Jesus, auf den Benedikt die Kennzeichnung VO

Nıiıkodemus als „wahrem Israeliten“ (Joh 1,47) anwendet, „das Judentum
1m Sınn der ınneren Dynamık seıner Verheißungen überschrıitten hat“
87) der näher beım 1er interessierendem Thema VO Jesus un! Israel
Vom Horen auf die Lehre der Bergpredigt her bildet sıch „ein umtassende-
res Israel eın ErneUuertes srael, das das alte nıcht ausschliefßt oder aufhebt,
aber überschreitet 1NSs Universale hinein“ 95) Grundsätzlich ann hei-
Ken FÜr die Christenheit aller Zeıten 1St CS orundlegend, den Zusammen-
hang VO  - Überschreitung (etwas anderes als ‚Übertretung‘) un Erfüllung
SOTSSaMı 1mM Auge haben“

Wenn das Faktum oder die Notwendigkeit elınes Überschreitens iın Nfier-
schiedlichsten Zusammenhängen testgehalten wiırd, dann erscheıint das
Überschrittene als das Zurückgelassene, das Partıielle, das Gebrochene, das
Begrenzte. Überschreitung erscheıint WI1e€e ıne Überbietung, die das ber-
botene als Schatten zurücklassen AT  46 Es kommt ıhm recht keine e1-
gCINC theologische Dıgnität mehr Es könnte eıne VO Autor nıcht beab-
sichtigte Wirkung darın bestehen, dass IHlall in die 1er interessierende
Grundrelation VO Altem un: Neuem Testament, VO Tora Israels un! ora
Jesu oder VO Israel un! Kıirche fundamental das Faktum oder die Notwen-
digkeit eiıner Überschreitung VO Ersten Z Zweıten eingestiftet siıeht
und dass dann doch WwW1e€e VO Rücken her WwW1e ıne konstitutionelle
Substitution zurückkehrt. Vielleicht 1St 1ne allgemeine Zurückweisung der
Substitution oder ine Versicherung W1€e die, dass das Sıch-Stellen Jesu auf
die iıne Stufe MmMI1t dem lebendigen (Gott 35 bei aller ungebrochenen FEinheit
mıiıt dem Glauben die Einzigkeıt (sottes seiıne esu Z Botschaft
durchdringt“ nıcht kräaftig Hıer schwächt seıne intens1v He
genwärtıige Redefigur VO Überschreiten die Kontinulntät in den gENANNLEN
Grundrelationen Kırche un! Israel. Die Redefigur mındert iındirekt auch
das Gewicht der beherzigenswerten Unterstreichung in der päpstlichen
Auslegung des Bildworts VO NEUCM Weın iın alten Schläuchen (Mk Z Z be-
ziehungsweise Mt 917 diejenigen verstehen, „dıe beim ‚alten Weın‘
leiben wollen“ oder der Mahnung, Aaus dem Gleichnis „VON den Z7wel
Brüdern“ (Ek 15, 13 keine „Verurteilung der Juden“ machen
Dıie Dımension VO  - Aufnahme, Bekräftigung, Bestätigung oder Bleiben CI -

scheint 1n ıhr als flüchtig, auch das der Leserschaft des Jesus-Buchs
46 Vgl Standhartinger, Der Papst und der Rabbi. Anmerkungen ZU christlich-jüdischenDialog im Jesusbuch VO Benedikt AI< 1n Söding (Hg.), Jesus-Buch des Papstes, 14/-156, 150%€.
47 Angela Standhartinger meınt, ass C 1m Jesus-Buch des Papstes auch Auslegungen 1bt, „dıe

tradıtionelle antıjüdische Stereotype eintach stehen lassen“, auf dessen Ebene eın christlich-jüdi-sches Gespräch nıcht möglıch ıst: Standhartinger, 153155
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strikt VOT ugen halten, W as Kardınal Ratzınger 1n einem rüheren SG
sammenhang 1n dem pragnanten Satz zusammengefasst hat „Der 1ın der Bı-
be] der Juden, dem Alten Testament der Christen, bezeugte Glaube 1St für
uns nıcht ine andere Religion, sondern das Fundament uUuNseTCS lau-
bens.  « 45 Vielleicht könnte 11a  n CN.: Was Fundament 1St, wırd wenıger
überschritten als vielmehr ausgeschrıitten.

[Dass der Glaube Israels das Fundament des christlichen Glaubens 1St; hat
Papst Benedikt dadurch deutlich gyemacht, dass 1n seinem Jesus-Buch e1-
11C  w respektvollen Dialog miıt Rabbiner Jacob Neusner führte, »Jesus
erkennen un 1Isere jüdıschen Brüder besser verstehen“ Er
hat einen zweıten Band den Kındheıitsgeschichten w1e auch ZUuUr Passıon
un! Aufterstehung angekündigt. Wenn ihm vergonnt iSt) diesen voll-
enden, ann wırd vielleicht „das authentisch Jüdische Jesu  c 99) och
kräaftiger verdeutlichen. Z wünschen 1St, dass die Gelegenheıt wahrneh-
Inen wiırd, die Menschwerdung des Wortes un Sohnes (zottes 1in den Spu-
ren VO Johannes Paul I1 auch konkret als Judewerdung bedenken oder
sıch auf das orofßse Dokument der Päpstlichen Biıbelkommuission ZUuU Jüdı-
schen 'olk un! seiner heiligen Schrift in der Biıbel der Kırche VO  w 2001
beziehen. Und hoffen iSt: dass seın dortiges umfangreıiches Vorwort in
Erinnerung bringt, nıcht zuletzt mıiı1t Röm 9—1 1 die bleibende Heıils-
würde des nachbiblischen un zeıtgenössıischen Judentums enttalten
oder iıne höchst bedenkenswerte Mahnung Aaus anderem Zusammenhang
aufzunehmen, derzufolge die Chrıisten „doch (Gottes Verfügung anerken-
HE (sollten), der Israel offenbar 1in der ‚Zeıt der Heıiden‘ ıne eigene Sen-
dung aufgetragen hat, die die Väter umschreiben: S1ie mussen als die CI5-
en Fıgentümer der Heıligen Schrift uns gegenüber bleiben, gerade
eın Zeugni1s VO der Welt aufzurichten“.“? Dann würde ZU christlich-Jüdi-
schen Dissens Jenes noch deutlicher hinzutreten, W as bereits 1m ersten Band
des Jesus-Buchs gegenwärtıg 1st. die christlich-jüdische ähe mıtten 1n ıh-
T Dıiıssens. Und würde der Vorzug des ersten Bandes ewahrt werden,
eın theologisches un! persönliches Jesus-Buch mMI1t oroßem Gewınn des
geistlichen Zuspruchs un: für die Christuströmmigkeit se1InN. Darauf 1st
der Okumeniker neugler1g und zugleich.

48 /Benedictus Papa, AVLJ/J. Ratzınger, Das Erbe Abrahams, in: Heute 1ın Kıirche und Welt
2001),; Nr. 2/Februar,
49 /Benedictus Papa, X VIL.J/Ratzinger, Vieltalt, 10%.
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