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Purificatio?
Vernunft und Glaube SOWIe TOS und gape bei aps Benedikt XVI

VON MICHAEL BÖHNKE

bıs ich dereinst, gereinıgt un! geläutert durch das Feuer deiner Liebe,
einmünde 1ın dir“

(Augustinus, Bekenntnisse XL 29)

ıne vernunftlose Religion 1st apst Benedikt AOAFE un W ar bereıts Jo-
seph Ratzınger ein Gräuel In seıner Regensburger Vorlesung hat mıt den
Worten, sSe1 dem Wesen (sottes zuwiıder, nıcht vernunftgemäfß handeln,
eindringliıch für die Zusammengehörigkeıit VO Vernunft und Glaube plä-
diert. Dabe! hat sıch mıt der „These, dass das kritisch gereinıgte or1e-
chische Erbe wesentlich um christlichen Glauben gehört““,  «1 auf ine be-
stimmte Weıise testgelegt, W1e€e die Zusammengehörigkeıt VO  3 Vernunft un:!
Glaube denken se1l Zur Bestimmung der rechten Beziehungseinheit VO

Vernuntft un Glaube 1sSt für ıh dabei die Vorstellung eıner Reinigung der
Vernunft zentral.

Auft die yleiche Weıse hat der apst 1n seıner ersten Enzyklıka „Deus ( 5
r1tas est  < die Zusammengehörigkeıt VO TYTOS un: Agape betont un: die
wahre Liebe als die rechte Beziehungseinheıit VO TOS un: Agape“ be-
stimmt. Ebenso wıe die Vernuntft 1mM Verhältnis S15 Glauben bedürtfe der
TOS 1m Verhältnis FT Agape der Reinigung.

Die Begritff der Reinigung Orlentierte Weıse, die Zusammengehörig-
keit VO Vernunft un! Glaube, VO TYTOS un: gape denken, beinhaltet

Benedictus <Papa, AVES Glaube, Vernunft und Unihversıität. Erinnerungen und Reflexionen,
In: Apostolische Reıise Seiner Heiligkeit Papst Benedikt E: ach München, Altötting und Re-
gensburg bıs September 2006 Predigten, Ansprachen un! Grufßworte, Bonn 2006 VAS
174), /2—54, 78

Vgl Benedictus <Papa, AML>: Enzyklika „Deus arıtas est  :we (dt. VAS
171), onn 2006 Eberhard Jüngel hat ın seıner bedeutenden Stellungnahme Zzur Enzyklıka dem
mMi1t der Metapher „Reinigung der Vernuntt“ (GGemeınnten 1mM Namen der „Evangelische[n] Theolo-
g1e"(!) nachdrücklich zugestimmt. Vgl Jüngel, arıtas Hide tormata. Die Enzyklika Bene-
dikt MCr gelesen mıiıt den ugen eines evangelischen Christenmenschen, 1n 1Ka Commun10
35 595—614, 7: Vgl ZUr Bandbreite möglıcher kultischer, theologischer unı phılosophi-
scher Bedeutungen der polıtisch höchst gefährlichen Metapher „Reinigung“: rndt [u. a.],
Reinheit, Reinigung, in: HWP, Band Darmstadt 199 SA 12955 Joseph Ratzınger/Papst Bene-
dikt XVI verwendet den Begriff unbestimmt. Dass 1ın der Enzyklika 1n Verbindung mMIit ıhm IN
Verzicht die ede ist, könnte auf dıe einflussreiche, auf Johannes Aassıan zurückgehende Tradı-
tıon der ede VO: der „puritas cordıs“ zurückzutühren se1n. ach assıan sind Reinheıt des Her-
ZCNS und Liebe (sottes iıdentisch. „Carıtas 1n sola cordis purıtate consıstıt“. Dıie Reinheit des
erzens wiırd durch einen asketischen Reinigungsprozess, durch Verzicht erlangt. Be1 Augusti-
L11US 1St in De C1V. Deı1 VIUIL, 35 VO: Reinheit der Vernunft („intelligentiae purıtas“) die ede Au-
yustinısch „1St Reinheit der Zustand, 1n dem die Seele durch eıne immer tietere Selbstbetrachtungdie ähe des Göttlichen ertährt  “ „Dıie Schau der Ideen im Wort (CGsottes 1st 1Ur einer „heiligen
un! reinen“ (‚sancta et pura‘) Seel vorbehalten“. Ebd 543
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durchaus Problematisches, geht SIC doch VO der Pathologie gC-
trübten Vernunft beziehungsweise eingetrübten YTOS N Der VO

Standpunkt des Glaubens un!: der gape her erhobene pathologische Be-
fund lautet Eintrübung durch Ichbezogenheit Durch S1C werde der Wahr-
heıtsbezug der Vernunft ebenso WIC die Selbstlosigkeit der Liebe getrübt da
sıch das Ich die Stelle des objektiv Wahren un: selbstlos CGuten

apst Benedikt X ] damıt ımplızıt e1in ursprünglıch ungetrübtes
Verhältnis der Vernunft un des TYTOS ZUuU objektiv Wahren un! Guten -
Faus, 111e Einheit VO  e Vernuntft un: Glaube VO TOS un gape Dıiese
Einheit wırd D1iagnose, durch die Ichbezogenheit gyESLOT Vernunft
un TOS INUSsSCNHMN folglich tür He Erneuerung der Beziehungseinheıt VO
der Ichbezogenheit gereinNıgt werden Der Vorgang der AL Reinigung
macht U1s, WIC der Enzyklıka Spe salvı MI1tL ezug auf das Gebet heißt
„gottfähig“, weıl durch ıh der Mensch lerne, W as (sottes würdiıg un! 5G*
rade auch des Menschen würdıg se1.*

Anlıegen dieses Beıtrags 1ST CD, die Weıse, WIC Papst Benedikt XNE/]o-
seph Ratzınger die Zusammengehörigkeit VO Vernunft un Glaube VO
TYOS un: Agape bestimmt Analyse un kritischen Würdigung -

terziehen Seinem jedweden Fundamentalismus gerichteten Anlıegen,
die Zusammengehörigkeıit VO Vernunft un: Glaube, VO TYTOS un! gape

wahren un:! ıhre Beziehungseinheit bestimmen, weıflß iıch miıch dabei
verbunden Gleichzeitig hoffe iıch ZCIECH können, dass 16 denkfor-
male Alternative C1NeEeEM der Metapher der Reinigung Orıentierten
Denkmodell o1bt die die menschliche Wıirklichkeit der Liebe vollständiger
un:! das neuzeıtliche Bewusstseın der Autonomıie der Vernunft pOS1ıtLver
würdıgend den Blick ekommt

Dıie Grundlagen der Verhältnisbestimmung
WEe1 Fragen stellen sıch gleich Begınn Wıe bestimmt apst ene-

dikt XVI die Beziehung ' 763 Vernuntft un! Glaube un dann auch VO TOS
un: Agape, un W as 1ST der „Rechtheıit des Verhältnisses verste-
hen WEn VO Reimiugung die Möglichkeıit der erneuerten Beziehungs-
einheit abhängig S71 soll?

a) Vernunft UuUN Glaube
Di1e These, MmMI1tL der iıch die der beiden Fragen beantworten möchte,

lautet apst Benedikt XVI lässt sıch SEA Verhältnisbestimmung VO

Vgl die Stellungnahme Joseph ard Ratzıngers der Debatte MIL Jürgen Habermas
Januar 2004 ı111 der Katholischen Akademiıie ı Bayern, ı Zur Debatte 34 (2004), 5I—/, Kat-

ZINSCI spricht 1ler VO' mögliıchen Pathologie der Religion, die allerdings durch die Hybrısder Vernuntft och überboten würde.

2007 472 43
Vgl Benedictus <Papa, A ME > Enzyklika Spe salvı VO: 510 11 2007 (dt VAS 179); Bonn
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Vernuntt un:! Glaube VO durch Bonaventura erneuerten „Augustini-
che[n] Programm eıner 1n der Offenbarungstheologie kulminierenden Fın-
heitswissenschatt‘ leiten.

Erläutern lässt sıch d1e These durch ıne Relecture VO Ratzıngers Be-
stımmung des Verhältnisses VO Natur un: Gnade, be] der sıch ebenso
Ww1€ se1ın Lehrer Gottlieb Söhngen Denken Bonaventuras Orlentiert. Fuür
ıh: 1STt das Verhältnis VO Natur und Gnade durch das tolgende, auf ona-
ventiura zurückgehende Denkmodell bestimmt:

Natur 1sSt 1M Menschen umgriffen Ol eiıner doppelten Freiheit: Von der Freiheit A
tes un! der eigenen Freiheit des Menschen. Un: S1e 1St gezeichnet O der 7zweitach-
eınen Geschichte, die sıch AUS$ der Partnerschaft des Menschen OttTt hın erg1bt; VO
dem Ruf Gottes, der den Menschen ber sıch hinaus und 1in seıne wahre Eıgentlich-
keıt ruft, w1e VO der Absage des Menschen, der 11UI Mensch seın will, der den Aut-
bruch über sıch hınaus scheut und gerade sıch selbst verfehlt. ®
Dieser Befund, dass der Mensch die „wahre Erhellung se1ınes WesensPURIFICATIO? — RÜCKFRAGEN AN PAPST BENEDIKT XVI.  Vernunft und Glaube vom durch Bonaventura erneuerten „Augustini-  sche[n] Programm einer in der Offenbarungstheologie kulminierenden Ein-  heitswissenschaft“ > leiten.  Erläutern lässt sich die These durch eine Relecture von Ratzingers Be-  stimmung des Verhältnisses von Natur und Gnade, bei der er sich ebenso  wie sein Lehrer Gottlieb Söhngen am Denken Bonaventuras orientiert. Für  ihn ist das Verhältnis von Natur und Gnade durch das folgende, auf Bona-  ventura zurückgehende Denkmodell bestimmt:  Natur ist im Menschen umgriffen von einer doppelten Freiheit: Von der Freiheit Got-  tes und der eigenen Freiheit des Menschen. Und sie ist gezeichnet von der zweifach-  einen Geschichte, die sich aus der Partnerschaft des Menschen zu Gott hin ergibt; von  dem Ruf Gottes, der den Menschen über sich hinaus und so in seine wahre Eigentlich-  keit ruft, wie von der Absage des Menschen, der nur Mensch sein will, der den Auf-  bruch über sich hinaus scheut und so gerade sich selbst verfehlt.®  Dieser Befund, dass der Mensch die „wahre Erhellung seines Wesens ...  nicht aus der „Natur“ sondern aus der Begegnung mit Christus im Glau-  ben“ empfängt und „die Natur im Spannungsfeld der zwei Freiheiten, Got-  tes und des Menschen“ (162) steht, ist für Ratzinger, wie er im zitierten Auf-  satz eigenes länger ausführt, auch biblisch gut belegt. Er besagt, dass die  Natur, überformt von der Freiheit des Menschen und Ausdruck seiner Ei-  genmächtigkeit, „nicht ungetrübt“ (162) ist, und sie deshalb der Reinigung  und Heiligung bedarf. Das wahrhaft Menschliche des Menschen erfährt der  Mensch dank der die Natur überformenden Freiheit Gottes, die dieselbe als  Zeichen des Schöpfers nicht zerstört, sondern rettet und erfüllt. Offenba-  rungstheologisch gewendet: „Die Menschlichkeit Gottes — sie ist in der Tat  die wahre Menschlichkeit des Menschen, die Gnade, die die Natur erfüllt“  (165). Diese Menschlichkeit Gottes habe sich, so wird dieser Gedanke keno-  tisch zu Ende geführt, am Kreuz gezeigt (Tit 3,4) (vgl. 165).  Begründungslogisch verweist Joseph Ratzinger darauf, dass bei Bonaven-  tura „Natur“ vom willentlichen Verhalten der Person getrennt werde. „Die  Personalität des Menschen ist nicht in den allgemeinen Naturbegriff einbe-  zogen, sondern stellt eine eigene Ordnung zwischen dem Offenbarungs-  handeln Gottes und dem bloß „Natürlichen“ dar. (158). Mit „‚natura‘ ist“,  so Ratzinger, „in dem scholastischen Axiom [Gratia praesupponit naturam,  M. B.] die formale Bestimmtheit des Humanum oder, noch besser gesagt,  der jeweilige Mensch in seinem Menschsein als solchem gemeint, welches  der Bezugspunkt des Ereignisses der Gnade werden soll“ (156). In der zu-  treffenden Bonaventura-Interpretation Ratzingers ist mit dem Geist des  5 Diese zutreffende Formulierung findet sich bei L. Honnefelder, Johannes Duns Scotus, Mün-  chen 2005, 22.  © Benedictus <Papa, XVI.>/[J. Ratzinger], Gratia praesupponit naturam. Erwägungen über  Sinn und Grenze eines scholastischen Axioms, in: Ders./H. Fries (Hgg.), Einsicht und Glaube (FS  G. Söhngen), Freiburg i. Br. 21962, 151-165, 159f. Die folgenden Seitenzahlen im Text beziehen  sich auf diesen Aufsatz.  22nıcht A4US der Natur: sondern AUS der Begegnung mı1t Christus 1m Jau-

ben  CC empfängt un: „die Natur 1mM Spannungsfeld der Zzwel Freıiheıten, CZa
tes und des Menschen“ 62) steht, 1St für Ratzınger, w1e 1m zıtlerten ‚Aaıf=
sSatz eigenes länger ausführt, auch bıblisch gut belegt. Er besagt, dass die
Natur, überformt VO der Freiheıit des Menschen un: Ausdruck seıner FEı-
genmächtigkeıt, „nıcht ungetrübt“ 1ISt, un: s1e deshalb der Reinigung
und Heılıgung bedart. [)as wahrhaftrt Menschliche des Menschen ertährt der
Mensch dank der die Natur überformenden Freiheit Gottes, dıe dieselbe als
Zeichen des Schöpfers nıcht zerstort, sondern TEr un! ertüllt. Offtfenba-
rungstheologisch gewendet: „Die Menschlichkeit (sottes S1e 1st in der Tat
die wahre Menschlichkeit des Menschen, die Gnade, die die Natur ertüllt“
165) Diese Menschlichkeit (sottes habe S1CH; wiırd dieser Gedanke enO-
tisch Ende geführt, Kreuz gezeıgt ‚Jit 3,4) (vgl 165)

Begründungslogisch verweılst Joseph Ratzınger darauf, dass be] Bonaven-
tura „Natur  66 VO willentlichen Verhalten der Person werde. „Die
Personalıtät des Menschen 1St nıcht 1in den allgemeinen Naturbegriff einbe-
Z  9 sondern stellt eıne eıgene Ordnung zwıschen dem Offenbarungs-
handeln (sottes un:! dem blofß „Natürlichen“ dar. Mıt „ natlra “  ist-.

Ratzınger, 1n dem scholastischen Axıom |Gratıa praesupponit NALUTAM,
die ormale Bestimmtheit des Humanum oder, noch besser gESARLT,

der jeweılıge Mensch in seiınem Menschsein als solchem gemeınt, welches
der Bezugspunkt des Ereign1sses der Gnade werden soll“ In der
treffenden Bonaventura-Interpretation Ratzıngers ist mıt dem Gelst des

Dıiese zutreffende Formulierung Aiindet sıch be1 Honnefelder, Johannes [Duns 5Cotus, Mun-
chen 2005, D

6 Benedictus <Papa, AL Ratzınger/], Gratıa praesupponıt nNnaturamı. Erwagungen ber
Sınn unı Grenze eines scholastıschen Axıoms, 1n Ders./H. Frıes (Hgg.), Einsicht und Glaube (FS

Söhngen), Freiburg Br. 151—165, 159{f. Dıie tolgenden Seiıtenzahlen 1m Text beziehen
sıch auf diesen Autsatz.

RE



MICHAEIL. BÖHNKE

Menschen der Raum der blofßen Natur verlassen. Dıi1e menschliche Freiheit
1sSt „unableıtbar AUSs bloßer Natur  <c „Geıst überschreitet allzeıt die
reine Natur.  < Fur Bonaventura 1St der Gelst als transzendierender gotLun-
mıiıttelbar un! ann „anders als ın diesem unmıttelbaren Gehaltensein VO
(sott nıcht recht ex1istieren“ Mıt anderen Worten vertehlt der Geist
sıch selbst, se1n transzendierendes Wesen nıcht sıch selbst voll-
zıehen, siıch selbstbezüglich realısıeren würde. Das jedoch deutet auftf eıne
mögliche Paradoxie hın

Das Verhältnis VO  5 Vernunft un Glaube wırd be] Ratzınger also durch
das Verhältnis VO Natur un Gnade, W1e€e be] Bonaventura entfaltet wiırd,
bestimmt.

YOS un gape
Überträgt INa  an I11U. dieses trialogische Schema VO  a Natur, Geschichte

un! Gnade auf das Verhältnis VO  b TYTOS un! Agape, erg1ıbt sıch, dass der
TYTOS dem Begriff der Natur des Menschen zugeordnet werden müusste, der
Gebrauch des TYTOS dem der Überformung dieser Natur durch die mensch-
liche Freiheit, un die Agape dem Begriftff das Wesen Gottes ottenbarenden
yöttlichen Handelns iın der Geschichte. Dıie wahre Menschlichkeit des Men-
schen zeıgt sıch dann, WCI111 (3Ott den menschlichen Geıist dazu bewegt, den
TYOS nıcht selbstbezüglich realisieren, ıh die Natur des Menschen
transzendierend VO den Eintrübungen des selbstbezüglichen Gebrauchs
reinıgt un durch die gvebende Liebe der gape heılıgt, Z117 UÜberein-
stımmung mı1ıt der gyöttlichen Liebe tührt

Exakt ach diesem Schema argumentiert apst Benedikt XVI 1n seiıner
Antrıttsenzyklika „Deus Carıtas est  C6 mıt der der se1mt Nıetzsche in der
Theologiegeschichte ımmer wıeder un 1n zahlreichen Varıanten
TieN These eNTgESCNgELreELEN ISt, dass zwischen eiıner christlichen un: eıner
niıchtchristlichen orm der Liebe, zwischen Eros,; verstanden als autfste1-
gende, begehrende Liebe (amor Concupiscenti4e), un: Agape, verstanden als
absteigende, schenkende Liebe (amor benevolentiae) (13), eiıne scharfe
Trennlinie zıiehen se1l Der apst einer solchen Irennung VO YTOoSs
un: Agape die These VO  3 der „Einheit der Liebe 1n Schöpfungs- und Heıls-
geschichte“ (sratiapraesupponit NALUTAM Er ll „dıe innere Ver-
bindung zwıschen dieser Liebe (sottes un der Realıität der menschlichen
Liebe auf[zu]zeigen“ (6) Und dies erfolgt vemäfß dem trialogischen Schema
VO Natur, Geschichte un Gnade verwirklicht sıch Benedikt zufolge
doch 1n der rechten FEinheit VO TOS un Agape, VO begehrender un!
schenkender Liebe, das wahre Wesen der Liebe 14) Der der Schöpfungs-

Benedictus <Papa, ADeus arıtas est (s Anmerkung 2 Dıiıe tolgenden Seıtenangaben1m Text verweısen aut diese Ausgabe.
Vgl dazu /üngel, Carıtas iide formata (s Anmerkung Z 602—-604
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wirklichkeıt zugehörige Lros, die begehrende Liebe, könne durch den B
schichtlich handelnden Menschen 1NSs Frotische pervertiert werden. DDer
Mensch begehre das erstrebenswerte (zsute ımmer auch für sich: WE die
oder der begehrte Geliebte objektiviert werde, VO Liebenden für sıch
erstrebt un besessen werden wolle Deshalb edürte der velebte YTOS nach
„Deus Carıtas est  66 der Reinigung (10, 14 Gereimigt werden könne der
gyelebte TYTOS durch die ınnere Ausrichtung der gape, die als bedürfnis-
und selbstlos, als schenkende Liebe un somıt als Gnade vorgestellt, die
reine Liebe”? verkörpere. 1 )as Moment der gape trıtt 1n ıh e1n, andern-
falls vertällt |der Eros, B und verliert auch se1n eiıgenes Wesen“ (14),
heißt 1n der Enzyklikas” FSf durch den Prozess der Reinigungen un:
Reitungen wırd „Eros ganz selbst“ (25); W as nıchts anderes bedeutet, als
dass auf dıe Überformung durch die gape hın angelegt 1St. Von bel 1St,

die Enzyklıka, also keineswegs der YTOS selbst; VO bel 4annn vielmehr
der Gebrauch des TOS se1n. Er 1st ımmer dann, WCI111 Selbstverwirkli-
chung 1m Mittelpunkt des menschlichen Strebens steht. Dabei lıegt auf
der Hand, dass der TYTOS als Strebevermögen als höchst missbrauchsanfällig
eingeschätzt wird. Das Streben 1St Ja ımmer meın Streben un damıt auch ei-

Was, W as ıch für mich 311 Ist das aber anrüchıg, ann damıt jedes Streben
nach Autonomıie un: Emanzıpatıon WEln ich mich für miıch 11 als eın
pervertierter Gebrauch des menschlichen Strebevermögens angesehen WE -

den, da 1ın ıhm un Selbstbestimmung, also eın Gut, das ich für miıch selbst
will, geht

Versuch einer kritischen Würdigung
a) Vernunft und Glaube

Was 1St sympathisch A diesem Konzept? Zunächst einmal die Frontstel-
lung jedweden Naturalismus. Sodann die Rezeption geschichtlichen
Denkens un als dessen Voraussetzung die Fokussi:erung auf die Freiheit

Der Papst geht 1n seiner Enzyklıka nıcht aut die theologiegeschichtliche Entwicklung und die
geistesgeschichtlich wirkmächtig gewordene Auseinandersetzung den Begriff der „reinen
Liebe“ e1n. „Dıie oroßen Antıpoden des Jh7 Bernhard VO Clairvaux und Petrus Abaelardus,
teılen sich in das Verdienst, den Begriff der reinen, h nıcht durch Erwartung eınes Lohns
tivierten ın die theologisch-philosophische Erorterung eingeführt haben“, ber den ann 1m
EF Jahrhundert Bossuet und Fenelon erbittert streıten ollten. In diesem neuzeitlichen Vor-
zeichen geführten Streıit wırd der Thematik der Uneigennützigkeit der Liebe die Reflexivi-
tat des Denkens um Problem, „da N Ja ımmer 11UTr die Rückwendung aut unls selbst ISt, die
Herz beschränkt“. Fenelon verteidigt in diesem Streıt die mystische Posıtion VO: Madame
Guyon, ass die reine Liebe 1n uns die unermessliche Liebe sel, die (sott 1n uns hebt. Dıie Naıivıtät
der Kındlichkeit als „etat habituel du PUr amour“ verdrängt ın Fenelons Konzept die Liebe der
sıch als „AIMMOUFF propre” verstehenden Reflexion. Vgl Kuhn, Liebe, 1-IIL, 1n: HWP, Band D,
290-318; 299; 303—306

10 Die sinnentstellende lateinische Fassung dieser Textstelle: SC tempus(!) 1n Suhnn iNse-
rıtur; alıoquin CYOS decidit perditque SUanllı 1PS1US naturam“ verwelst daraut, A4SSs die Enzyklıka ur

sprünglıch ın deutscher Sprache abgefasst worden se1n dürtte
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Gottes un: des Menschen. Eın solcher AÄAnsatz zielt auf e1iIn dialogisches un!
relationales Denken. Miıt all dem erreicht Benedikt XVI das Bewusstseıin
der Moderne. A dies verdient auch aus neuzeıtlicher Perspektive Zustim-
IHNUNS.

Allerdings bestimmt Papst Benedikt XVI das Verhältnis der Freıiheit
Gottes un des Menschen nıcht och einmal 1n den Kategorıen der Freiheit.
Hıerzu benutzt die Kategorıie der „Unmittelbarkeıit“, die eın utoOnNOMEes
Verhalten des Menschen gegenüber CsOtt 1Ur als Fehlverhalten denkbar
macht. Nıcht 1mM Blick ISt, dass auch dıe menschliche Zustimmung Gottes
Gnade als Akt der menschlichen Freiheit gegenüber Gott verstanden WeTIr-
den I1USS Gal 2:20) SO das realisierte Gottesverhältnis VO Men-
schen her immer die Freiheit OT aus, ebenso W1e das Verhältnis Gottes
den Menschen die Freiheit seiner GnadeZ

Dass auch be] einem utOoONOMen Verhalten des Menschen gegenüber Gott
die Freiheit Gottes un des Menschen nıcht konkurrierend gedacht werden
mussen, da 1Nur die unbedingte yöttliche Freiheit als adäquater Gehalt
der tormal unbedingten, sıch aber geschichtlichen Bedingungen 1Nur
bedingt realısıeren könnenden Freiheit des Menschen 1n Frage kommt, da-
rautf haben Hermann Krıings, Thomas Pröpper autmerksam gemachtun dies auch zureichend begründen können. 11

Der problematische Punkt 1m theologischen Denken des Papstes 1st also
die AÄAutonomie des Menschen VOT Gott, die 1L11UTr als Selbstverfehlung des
Menschen, welche die Natur als Zeichen des Schöpfers seintrübt”. denken
annn Dass angesıichts dieses Betundes die „Rechtheit“ des Verhältnisses 1Ur
durch einen Reinigungsvorgang wiederhergestellt werden kann, erscheint
evıdent.

Fraglich 1ST damit aber auch, ob Benedikt XVI mI1t seiınem Denkmodell
das Verhältnis VO Vernunft un: Glaube, das sıch nunmehr 1m Begrıtff der
„Gottunmittelbarkeit des menschlichen Gelistes“ präzıse bestimmen lässt,

Vgl Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, München ders., Evange-lıum und treie Vernuntt. Konturen eiıner theologischen Hermeneutik, Freıiburg Br. 200112 Der Papst verwendet die Metapher der Reinigung mıt besonderer BetoNUunNng, bedient sıch da-neben aber auch der Metapher der Reiftung. Dıie Metapher der Reinigung bestimmt 1n der Enzy-klıka nıcht 1Ur das Verhältnis VO: Eros un! Agape, sondern vielmehr auch das Verhältnis OMGlaube und Vernuntft, dargestellt 1m Verhältnis VO: kirchlicher Sozıiallehre und Vernuntt 1m ZweIl-
ten 'eıl des Rundschreibens. So tormuliert der Papst beispielsweise: „Genau hiıer 1sSt der Ort derKatholischen Soziallehre anNnzZzuseTZe: S1e ll nıcht der Kırche Macht ber den Staat verschaffen;S1e ll auch nıcht Eınsıchten und Verhaltensweisen, die dem Glauben zugehören, denen utdrän-
SCNH, die diesen Glauben nıcht teiılen. Sıe 111 schlicht
azu helfen, PISS das, W as recht 1St, Reinigung der Vernunftft beitragen und

Jetzt und 1er erkannt und ann auch durchgeführt werdenannn 38) In Bezug auf die Gerechtigkeit hat „Kırche die Pflicht, auf iıhre Weıse durch die Reı-nıgung der Vernunft und durch ethische Bıldung ıhren Beıtrag leisten, damıt die Ansprücheder Gerechtigkeit einsichtig und politisch durchsetzbar“ 38) sınd, mıiıt anderen Worten: „Die Kır-che hat dabei eine mıttelbare Aufgabe iınsofern, als ıhr kommt, FA Reinigung der Vernunftft und
Zur Weckung der sıttlıchen Kräfte beizutragen“ 40) Miıt der Metapher Reitung wırd eıne Whr-kung der Reinigung beschrieben, Wenn INnan s1e gemäfß em VO Papst gewählten Aufstiegs-schema anschaut.

FA



PURIFICATIO? KUÜCKFRAGEN DPAPST BENEDIKT X MI

nıcht L einselt1g thematisıert und damıt andere Möglichkeiten der Ver-
hältnısbestimmung und den sıch aus ıhnen ergebenden Perspektiven NVCT-

stellt Hat: un: zweıtens, ob se1n Ansatz neuzeıitlichen philosophischen An
sprüchen genugt, un! damıt auch eiınem Denken, 1in dem C3jött gegenüber
der menschlichen Vernunft abgründıg bleibt. Benedikt XVI jedenfalls sıeht
die euzeıt dadurch gekennzeichnet, „dass die 1in seıiner Sıcht bereıts 1EeEU-

testamentlıch geglückte Synthese VO Glaube un! griechischem Denken
aufgegeben wurde. (5Ott wiırd wieder 1in ıne der menschlichen Vernuntft —
zugängliche TIranszendenz entrückt. Ist Gott aber nıcht aus menschlicher
Vernunft erkennbar, weı(ß sıch der Mensch nıcht mehr 1n einem (Jott 14—-

kert, der das Fiınsseıin VO Vernuntt un (zute Ist: sich selbst
die Stelle Gottes“”

YOS UN Agape
Der Befund, Aass apst Benedikt XVI keıine alternatıven Denkmodelle

für die Verhältnisbestimmung VO Vernuntft und Glaube als das der 5Syn-
these VO „kritisch gereinıgte[n] griechische[n] Erbe“!* un! christlichem
Glauben in Erwagung zıeht, schlägt auch inhaltlich auf das Thema der En-
Zzyklıka „Deus Carıtas est  C6 durch. In ihr wird dle 1mM Begriff der Carıtas Be-
meınte umtassende Liebe VO den Begriffen VO TYTOS un: gape thematı-
sıert, der Begriff der Philia, der Freundschaft, der für eın umtassendes
Verständnis der Liebe mıt heranzuziehen ware un! der bei Thomas VO

Aquın zentral ist. taucht 1m systematischen Zusammenhang 1in der ENZY-
ıka nıcht auf Eberhard Schockenhoftft hat auf die Ditferenzen miıt e1nN-
dringlichen Worten auftmerksam gemacht: Das ariıstotelische Freund-
schaftsideal 1St nıcht die den Nıederen beschenkende Hılfe un:! nıcht das
verlangende Streben ach der Vollkommenheıt des Höheren; s$1e 1St, wWenNnn

Nan die aussagekräftigen un! zugleich missverständlichen Begriffe zulas-
SCH möchte, weder TYTOS noch gape, sondern eın Drittes und unverwech-
selbares Eıgenes, eben Philia, Liebe des Gleichen ZU Gleichen un! Aus-
tausch Hn einander Ebenbürtigen.“  16 Schockenhoff deutet damıt die
Liebe als Freundschaftt des Menschen mıt Gott, die 1n (zottes Selbstmuitte1-
lung ıhre Grundlage hat, sıch dann aber als wechselseıtige 1m Austausch Velr-

wirklicht. Im Freundschattsgedanken des Thomas wırd nıcht auft die Cot-

13 Strıet, Benedikt XVI., die Moderne und der Glaube. Anmerkungen ZUT Regensburger
Vorlesung des Papstes, 1N: HerKaorr 60 2006), 551—-554, 552 Vgl Benedictus Papa AVL. Glaube,
Vernunft und Universıität (S Anmerkung 1) 78

14 Ebd /8
15 Papst Benedikt AL verweıst aut den Begriff phılıa 1n seiner Enzyklıka „Deus Carıtas est  -

1Ur urz Begınn 1m Zusammenhang mıi1t der Sichtung des biblischen Sprachgebrauchs (S. An-
merkung 2 vgl. Selbst das Sallust-Zıitat: „Idem velle iıdem nolle‘ bezieht der aps auf die
Agapelıiebe. Ich verdanke Herrn Kollegen laus eld den Hınweıs, ass sich Sallust der aNBC-
gebenen Stelle 1n „De COoN1LUratione Catılinae; A 4“ auf die Freundschaft mMCa bezieht.

16 Schockenhoff, Dıie Liebe als Freundschaft des Menschen mıiıt (3O0tt. Das Proprium der Ca-
rıtas-Lehre des Thomas Aquın, 13? 1KaZ Communı10 16 (2007), 232-246, 2236
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tunmıttelbarkeit der menschlichen Freiheit ezugsTheologisch
dies se1 LUr nebenbej angemerkt steht damıiıt ZuUur Debatte, WOZU Of-

tenbarung bedarft: „Konzıpiert HHa die Synthese VO Vernunft un: Glaube
oriechisch, 1sSt die menschliche Vernunft bereits A4US sıch selbst heraus dazu
1n der Lage, das CGsutsein (sottes beweisen, bleibt der rund VO (sof=
tes geschichtlichem Handeln HUE die ursprünglıche Sünde, die geschichtlich
kompensiert wiırd, indem Gott die Vernunftt 1n geschichtlicher Begegnung

1/mıi1t ıhm erneut reinıgt un heıligt, Magnus Striet mı1t Blick auf das
Programm Benedikts.

Und ftormuliert die Alternative 1m Anschluss Duns Scotus: „Abe
vielleicht annn die Synthese Ja auch 1Ur dann gelingen, WenNnn (sott sıch DEr
schichtlich erweıst, damıt der Glaube ausschließlich eshalb möglıch wırd,
weıl sıch A4Uus se1iner vollkommenen Freiheit heraus ZU Exegeten se1iner
Entschiedenheit für den Menschen gemacht hat Setzt INa  a} theologisch
d. kommt eın (sott 1n den Blick, der sıch 1n zutiefst kontingenter We1ise
auf seıne Schöpfung bezieht, der un nıcht anders, nämlich 1n eıner wahr-
haft menschlichen Gestalt, se1ın unbedingtes Ja Z Menschen <  sagt 18

In dieser zweıten Formulierung wırd dıe Liebe (sottes als Freundschaft
(sottes den Menschen aussagbar. Denn auch diese offenbarungstheolo-
oisch begründete Synthese, die die Freiheıit Gottes un! des Menschen
raussetZt, ohne dass diese 1ın einem Konkurrenzverhältnis zueinander SS
dacht werden mussten, 1st neutestamentlich ohl bedacht: Ich euch
nıcht mehr Knechte:; enn der Knecht weıß nıcht, W as se1n Herr tut jel-
mehr habe iıch euch Freunde ZENANNLT; denn iıch habe euch alles mıtgeteıilt,
W as iıch VO meinem Vater gehört habe“ (Joh 19 15) L

Pathologien VoO  ; Vernunft und TOS

Joseph Ratzınger bezeichnet die Ichverfallenheit des Menschen die CONL-

cuDıisceENtLA mıt Pascal als „zweıte Natur des Menschen“, die der Mensch
sıch selbst zugelegt hat un charakterisiert diese wörtlich als ‚schmutzı1-
gCH Filz“ 2 Er polemisiert iın diesem Kontext i1ne Verantwortungs-
verweıigerung, die alles Handeln als menschlich entschuldigt un: sıch dabei
auf die menschliche Natur als Mafistah beruft. Es 1St klar, dass die Unmiuttel-
arkeit des Menschen (+Off durch diesen „schmutzıgen Filz“ getrübt
wiırd. Allerdings schließen sıch Zzwel Fragen erstens Worauf ezieht sıch
die Ichverfallenheit des Menschen, un: zweıtens, 1n ezug auf das Verhält-
nN1Ss VU.  - TOS und Agape gefragt: Worauf richtet sıch das Begehren? Ist S

17 Strıet, Benedikt ME (s Anmerkung 133; 554
18E
19 Vgl Söding, Freundschaft mıt Jesus. Eın neutestamentliches Motıiv, 1N: 1Kaz. Commun10

36 (2007), 220-231, besonders PKF EZTAG:
20 Benedictus <Papa, A VLI.>/[Ratzınger], (sratia praesupponıt nNnaturam (s. Anmerkung 6),
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nıcht immer schon dem Ich verfallen, weıl iıch alles, W a4as iıch begehre, tür
mich begehre? Beide Fragen hängen W1e€ INa  S leicht sieht CN mıteiınan-
der INmMeEeEN un: lassen sıch nıcht unabhängig voneinander beantworten.

A) Vernunft
Zum ersten Worauf ezieht sıch die Ichverfallenheit des Menschen?

Wenn ıch recht sehe, bezieht Ratzınger die Ichverfallenheit des Menschen
auf den menschlichen Geıist, wobel allerdings nıcht zwiıschen dem Geilst
des Menschen als Vermögen un: der Freiheitstat des Menschen als Verwirk-
lıchung dieses Vermögens unterscheidet. Bezieht INan die Ichvertallenheit
auf die Reflexivität des Geılstes als Vermögen, das jedwedes menschliches
Handeln begleitet, I11USS5 konstatıieren, dass MmMI1t der reflexiven Struk-
tur des menschlichen Gelstes oder auch der Vernunft notwendıgerweılse die
Möglıchkeıit der Entfernung VO (3ott vxegeben, die Vernunft iın theologı-
scher Terminologie gesprochen erbsündlich belastet 1St Dıie Pathologie
der Vernunft würde damıt 1n ıhrer Reflexivität selbst lıegen, eiıner Reflexivi-
tat: die allerdings 1n keiner Transzendenzbewegung aufgehoben werden
könnte, weıl S1Ee prinzıpieller Art ISt. Ob Wenn die Analyse zutrifft, Re-
flexivität als Ichverfallenheit verstehen eın solches Vernunftkonzept
den Ansprüchen neuzeıitlicher philosophischer Reflexion(!) un denen der
Kontingenz des Bösen, möchte INan theologisch erganzen verecht WEI -

den vVeErmag, darf mı1t Gründen bezweıftelt werden.
Anders ware urteilen, WE sıch die Ichvertfallenheit 1L1UT auf den (ın-

strumentellen) Vernunftgebrauch beziehen würde. Dann ware allerdings
erklären, WI1e AUS einzelnen Taten der Filz eıner zweıten Natur des Men-
schen gewalkt werden könnte.

In den konsultierten Ausführungen VOIl apst Benedikt ACALE un: auch
schon VO Joseph Ratzınger Aindet siıch diese Differenzierung, SOWeIlt ıch
sehe, nıcht. Fur die Vermutung, dass die Selbstbestimmung der Vernunft be]
Ratzınger Zielscheibe der Kritik iSt: spricht nıcht wenı1g. Möglıch ware aber
auch, dass die Selbstgenügsamkeıit der Vernunft 1m Zentrum der Kritik
stünde. Dann ware Iragen, ob nıcht eıne selbstgenügsame Vernunft ıhre
eigenen Möglichkeiten unterböte.

Es sol]l dieser Stelle genugen, die rage aufgeworten un! auf möglıche
problematische Konsequenzen, die siıch aUus der Beantwortung 1n die ine
W1e 1n die andere Rıchtung ergeben könnten, hingewiesen haben Stellen
WIr also zunächst die weıtere Erörterung dieser rage über die Exploratıon
der Interpretationsmöglıchkeiten hınaus zurück und wenden un1ls der Zzwel-
ten rage, worauf sıch das Begehren richtet, un: War mıiıt einıgen
grundsätzlichen Erwägungen.

Deswegen endet ach Fenelon die Reflexion 1n der Einsicht der „reflektierten Überzeugung
on der eigenen Verdammnis“: Kuhn, Liebe (S Anmerkung 9), 306
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YOS

In seıner Enzyklıka hat apst Benedikt X ML den Anspruch erhoben, das
Wesen der menschlichen Liebe phılosophısch bestimmen. er Papst hat
betont, dass die Liebe 1L1LUI menschlich ZENANNL werden könne, WCI11 S$1e be-
gehrend un:! gebend zugleich sel. ıne eın gebende Liebe überftordere den
Menschen. Zudem hat dem TYOS als 'Teil der Schöpfungswirklichkeit
nıcht 11UI eine menschlıiche, sondern auch iıne hohe theologische Dıiıgnität
zugesprochen. Andererseıits hat testgestellt, dass der TYTOS 1Ns Erotische
pervertiert werden könne, weshalb der Reinigung durch die schenkende
Liebe, die gape, edürte. „Im Gegensatz der och suchenden un!
estimmten Liebe 1St darın die Erfahrung VO Liebe ausgedrückt, die 1U

wirklich Entdeckung des anderen 1St un: den egoistischen Zug überwin-
det, der vorher och deutlich waltete.“ Dıie implizite Behauptung, dass
der erotischen Liebe verwehrt sel,; den anderen wirklich entdecken, annn
111a MIt Fug un: Recht als „steile These“ bezeichnen, durch die der selbst-

Anspruch, die Wıirklichkeit der menschlichen Liebe als NZ CI -

fassen, 1in rage gestellt wird. S1e steht deshalb 1mM Folgenden, 1n dem da-
L{} geht, den TOS als Begehren 1in all seınen Dımensionen verstehen,
ZUur Debatte.

Der Franktfurter Dogmatiker Knut Wenzel hat den Begriff des Begehrens,
durch den Papst Benedikt X ALE die erotische Liebe gekennzeıchnet sıeht, e1-
HCT dıitferenzierten Betrachtung 1mM Rahmen einer theologischen Anthropo-
logıe unterzogen. LEr kennzeichnet die Begierde als anthropologische KON-
Stante, un: bestimmt deren Dimensionen.“ Ich fasse 1mM Folgenden seiıne
Analyse urz INn Die Feststellung lautet: Der Mensch als eıb-
lıches Wesen teilt das Begehren mıiıt den Tieren. Das Begehren 1st eın Grund-
streben, das „alle lebendigen Wesen verbindet“ (21 Es 1sSt e1in Speziıfıkum
des Menschen. Zweıtens: Der Mensch vollzieht sıch nıcht anders als 1n der
Verwirklichung se1ıner Bedürtfnisstruktur. SE ebt als bleibend der Verle-
bendigung Bedürfender“ Wenzel tolgert daraus: 1a8 Begehren 1st
kulturproduktiv“ 215 Er versteht das Begehren als anthropologische
Konstante VO Vollzug her als „eIn Ex-Zentrıieren, eın Sıch-Ausstrecken
des begehrenden Menschen“, das sowohl auf ein Objekt ausgerichtet als
auch nıcht objektbezogen se1ın 41117 Weder se1l das Objekt des Begehrens
och das Wıe des begehrenden Sich-Ausstreckens testgelegt. Wenzel AHOL.

27 Benedictus <Papa, VE Enzykliıka Deus Carıtas est (S. Anmerkung 2 9
23 Vgl Wenzel, Begehren und Nachahmung 1n der Theologischen Anthropologie, 1n
Walter (Hıı), )as Gewaltpotential des Monotheismus und der dreieiıne Gott, Freiburg Br.

2005, AT Die folgenden Seitenzahlen 1im Text verweısen auf diıesen Autsatz.
24 „Denn insotfern das Begehren als Grundakt den Menschen ex-zentriert, also auf eınen ande-

LCIL Ontext als ıh selbst bezieht ]) 1st 6S Sprache“ Damıt 1st gESaAQT, ass D jeder Kultur
vorausgeht, kulturelle Funktionen durch en Selbstvollzug des Menschen als Streben ach be-
dingt sınd unı dieses ‚Streben ach‘ S1C.  h nıcht anders als 1n Kulturhervorbringungen verwirklı-
chen ann (vgl
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Mag zeıgen, dass das menschliche Begehren nıcht auf eıne einzıge orm
festgelegt werden annn Er spricht VOoO einem „Fächer des Begehrens“
den folgendermaßen enttaltet:

In der Tlat kann sıch das Begehren auf eın besitzbares Objekt richten. Es kann sıch
auf eiınen Zustand der eın Gefühl richten, dessen Erreichung der Erwerb VO

Dıngen der Dienstleistungen nötıg ISt. Es kann ber uch eın Zustand der Gefühl
1MmM Fokus des Begehrens lıegen, dessen Eıgenart ist, sıch CIZWUNSECN einzustellen.

DDas Begehren kann sıch auf eine Person richten, diese dabej 1n eine versachlichende
Perspektive ehmend Es kann sıch aut iıne Person als Person richten. Es kann
uchPURIFICATIO? — RÜCKFRAGEN AN PAPST BENEDIKT XVI.  mag zu zeigen, dass das menschliche Begehren nicht auf eine einzige Form  festgelegt werden kann. Er spricht von einem „Fächer des Begehrens“ (216),  den er folgendermaßen entfaltet:  In der Tat kann sich das Begehren auf ein besitzbares Objekt richten. — Es kann sich  auf einen Zustand oder ein Gefühl richten, zu dessen Erreichung der Erwerb von  Dingen oder Dienstleistungen nötig ist. — Es kann aber auch ein Zustand oder Gefühl  im Fokus des Begehrens liegen, dessen Eigenart es ist, sich unerzwungen einzustellen.  — Das Begehren kann sich auf eine Person richten, diese dabei in eine versachlichende  Perspektive nehmend. — Es kann sich auf eine Person als Person richten. — Es kann  auch ... objektlos sein, etwa in der Weise eines schlechthinnigen Offenseins des be-  gehrenden Menschen auf das, was sich zeigen wird, letztlich auf die Wirklichkeit  überhaupt, oder in der Weise des Relativierens aller möglichen Objekte (216).  In Bezug auf ein objektbezogenes Begehren weist Wenzel die These, dass  sich das Begehren stets auf das Besitzenwollen eines Objektes beziehe, als  engführend zurück, weil es die Möglichkeit eines Begehrens, das jedes sich  anbietende Objekt zurückweist, ebenso ausschließt wie das selbstlose  „Preisen der und des Geliebten, die und der eben nicht besessen, überwäl-  tigt, einverleibt werden kann und deswegen unendlich begehrt werden  muss“ (213). Für das Begehren sei zudem charakteristisch, dass es sich auch  als Begehren des anderen nicht in der Gegenwart des anderen — trotz seiner  Erfüllung durch die Zuwendung des Begehrten — erschöpfe. Auch dies finde  im Preisen des Begehrten seinen Ausdruck. Wenzel deutet es als einen Hin-  weis auf die „theologische Wertschätzung des Menschen als Begehrenden“,  dass diese „Unersättlichkeit des Begehrens durch das unverkürzte Spek-  trum einer Sprache der Liebe hindurch bis zur Gottesliebe führt“ und sich  auf diese Weise „zuletzt als Endlichkeit des Menschen, der auch im Ange-  sicht Gottes nicht aufhört, diesen zu lieben, nach ihm sich auszustrecken“,  zeigt (213).  Von gnadentheologischer Valenz ist das Begehren ohne Objekt, wie es in  der Lehre vom desiderium naturale zum Ausdruck kommt. In ihm wie auch  im mystischen Begehren wird begehrt, was nicht unterschieden, eingeord-  net, objektiviert werden kann.  Schließlich kommt Wenzel in Anlehnung an Walter Benjamins Begriff der  Hoffnung auf eine weitere Form des Begehrens zu sprechen, die des Heils  für den anderen. Dass das Begehren sich auf etwas ausstreckt, was sich ein-  stellen möge, begründet diese hoffnungsgeleitete Form des Begehrens.  Als Ergebnis kann festgehalten werden: Geht man in der Analyse des Be-  gehrens vom menschlichen Vollzug aus und hypostasiert nicht das Streben  als Natur des Menschen, so zeigt sich nicht eine Form, sondern ein „Fächer  des Begehrens“, der mit den Kategorien Objektbezug und Ichbezogenheit  kaum vollständig erfasst zu werden vermag. Zudem ist zu konstatieren, dass  das „Streben-nach“ nicht egozentrisch, sondern ek-zentrisch verstanden  wird; wenn man so will, der Mensch in jedem Vollzug existentiell über sich  hinaus verweist, es mit anderen Worten nicht nur sein Geist ist, der sich  über die kontingente und bedürftige Natur erhebt, sondern das Begehren  235objektlos se1n, 1n der Weıse eines schlechthinnigen Offtenseins des be-
gehrenden Menschen auf das, W 4S sıch zeıgen wiırd, letztlich autf die Wırklichkeit
überhaupt, der 1n der Weiıse des Relativierens aller möglichen Objekte (216
In ezug auf ein objektbezogenes Begehren weılst Wenzel die These, A0

sıch das Begehren auf das Besitzenwollen eines Objektes bezıiehe, als
engführend zurück, weıl die Möglichkeit eines Begehrens, das jedes sıch
anbietende Objekt zurückweıst, ebenso ausschliefst W1e€e das selbstlose
„Preıisen der un! des Geliebten, die un: der eben nıcht besessen, überwäl-
tigt, einverleıibt werden ann un: deswegen unendlich begehrt werden
muss“ Fur das Begehren sSEe1 zudem charakterıstisch, dass sıch auch
als Begehren des anderen nıcht 1ın der Gegenwart des anderen seiner
Erfüllung durch die Zuwendung des Begehrten erschöpfe. uch dies finde
1m Preisen des Begehrten seınen Ausdruck. Wenzel deutet als eiınen Hın-
we1ls auf die „theologische Wertschätzung des Menschen als Begehrenden“,
dass diese „Unersättlichkeıit des Begehrens durch das unverkürzte Spek-
tirum eıner Sprache der Liebe hindurch bıs Z Gottesliebe tührt“ un! sıch
auf diese Weıse „zuletzt als Endlichkeit des Menschen, der auch 1mM Ange-
sıcht (sottes nıcht aufhört, diesen lıeben, ach ıhm sıch auszustrecken“,
zeıgt

Von gnadentheologischer Valenz 1sSt das Begehren ohne Objekt, Ww1e€e 1n
der LehreYdesiderium naturale ZzUuUum Ausdruck kommt. In ıhm WI1e€e auch
1m mystischen Begehren wiırd begehrt, W AasSs nıcht unterschieden, eingeord-
HS objektiviert werden ann.

Schliefßßlich kommt Wenzel ın Anlehnung Walter Benjamıns Begriff der
Hotffnung auf ine weıtere orm des Begehrens sprechen, die des Heıls
für den anderen. Dass das Begehren sıch autf ausstreckt, W as sıch e1IN-
stellen mOge, begründet diese hoffnungsgeleitete orm des Begehrens.

Als Ergebnis ann testgehalten werden: eht I11all 1n der Analyse des Be-
gehrens VOIN menschlichen Vollzug AaUS un: hypostasıert nıcht das Streben
als Natur des Menschen, zeıgt sıch nıcht eıne Form, sondern e1in „Fächer
des Begehrens“, der m1t den Kategorıen Objektbezug un! Ichbezogenheit
kaum vollständig erfasst werden VEIINAS., Zudem 1St konstatieren, SC
das „Streben-nach“ nıcht egozentrisch, sondern ek-zentrisch verstanden
wiırd; WENN INan will, der Mensch 1n jedem Vollzug ex1istentiell ber sıch
hinaus verweıst, mıt anderen Worten nıcht 1U se1ın Geılst ISt, der sıch
über die kontingente un: bedürftige Natur erhebt, sondern das Begehren
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als anthropologische Konstante die ek-zentrische Struktur der menschli-
chen Exıstenz un alles endlich Lebendigen bestimmt. Damıt wırd die En
terscheidung VOINl Natur un: Überformung der Natur durch den Geilst
terlauten. Im Begehren des Heıls tür den anderen schliefßlich steht das
Begehren für die Wıirklichkeit des anderen eın Wenzel weıtet diesen Punkt
christologisch 4A4USs dass 1n der Praxıs un der Lehre Jesu VO  a azaret
eın solches verwirklichtes Hoften für das eıl der Anderen ZUuU geschicht-
lıchen Ereign1s geworden ist, eın unbedingtes (wenn auch den Bedingun-
SCI1 eıner konkreten geschichtlichen Sıtuation veschehendes) Begehren des
Heıls der Anderen, dass also 1n der Rückhaltlosigkeit des Begehrens
Jesu das Begehrte sıch ereignet hat das e1] der Menschen“ (2181°) Dıie
Rıichtigkeit der These, dass dieses Begehren den anderen nıcht wirklich
erreichen CIINAS, 1St damıt zutietst 1n rage gestellt. An die Stelle der These,
dass dem Gebrauch des YTOS eın prinzıpiell egoistischer Zug anhafte, INUSS
also die These treten, dass Selbstgenügsamkeit 1mM Gebrauch des TYTOS diesen
keineswegs auszuschöpfen veCrma$s. Gleichwohl bleibt auch die Analyse
Wenzels ZU: Begriff des Begehrens einselt1g. Er hat das Begehrt-werden-
Wollen nıcht 1m Blick Zweiftellos lag nıcht 1m Interesse Wenzels, der
se1ine Analyse 1mM Kontext der Auseinandersetzung mı1t der mımetischen
Theorie Rene Girards vorgebracht hat, begründet darzulegen, dem
Lieben 1m Sıch-Ausstrecken des Menschen der Vorrang VOT dem Geliebt-
werden-Wollen gebührt. War führt das Begehren als eine anthropologi-
sche Konstante e1n, thematisiert S1Ce aber dann 1Ur 5 als ob der Mensch in
seinen Vollzügen ausschließlich durch Aktivität bestimmt un! keineswegs
auch e1ın passıves, auf Anerkennung angewlesenes Lebewesen ware. An die-
SC Punkt ze1ıgt sıch ein weıteres Defizit, das dieses Mal die Bestimmung
des TOS durch Wenzel un Papst BenediktK gleichermaßen betrifft
uch dieses eheben, 1st Voraussetzung für die Bestimmung des EtOS,
un! 1m Anschluss daran, des rechten Verhältnisses VO begehrender und
schenkender Liebe

Im Phänomen des Begehrt-werden-Wollens wiırd der erotische Charakter
der Liebe A4US einer ganz und gal ungewöhnlichen PerspektiveE
chen. Wırd der Adressat erotischer Liebe 11UT dem Aspekt der Bedürfniser-
füllung für den Liebenden gewürdigt, erscheint I11UT als „Objekt“ der Be-
x1erde, der Befriedigung des Begehrenden ZU Zweck, nıcht aber als Zweck

sıch selbst. SO sıeht auch der Papst: Das Phänomen des Begehrt-wer-
den-Wollens kommt dann gar nıcht in den Blick Es wırd ausgeblendet, dass

eın aktıves Sıch-begehrenswert-Machen, welches einem Begehrt-werden-
Wollen entspringt, o1bt, un:! dass damıt der Subjektcharakter des Begehrten
angesprochen Ist, eben weıl Begehrt-werden-Wollen als Akt der Selbstver-
gewıisserung angesehen werden IMNUSS

Das Phänomen des Begehrt-werden-Wollens bestimmt un! prag jedoch
medial vermuittelt das öttentliche Bewusstseıin derzeit elementar. Umso

erstaunlicher ISt, dass diese orm der Sehnsucht ach Anerkennung theolo-
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yisch bisher aum wahrgenommen wurde. In postmoderner Pluralıtät, 1n
der alles oleich Qültıg se1ın scheınt, hat das Begehrenswerte Konjunktur.
Man M1USS sıch als begehrenswert darstellen, der Gleichgültigkeit eNTt-
kommen können. Begehrenswert se1n vermuittelt Selbstwert. Wer-
bung, Körperkult, Markenkleidung un! Popvıdeos ZCUSCN V  3 der gvesell-
schaftlichen Notwendigkeit, begehrenswert erscheinen wollen. 1ne
solche Mag damıt zusammenhängen, dass der Begehrende wählen aı Er
1St 1n seiıner Wahl keine vorgegebene Ordnung des Wahren, Csuten oder
Schönen gebunden. Seine Entscheidung fällt autf dem Markt Geschmack 1St,
W as gefällt. Was gefallen soll, 1I11US5$5 ausgestellt werden, I11LUSS sıch als begeh-

zeıgen.
Die Kommerzialis:erbarkeit 1St keıin Argument diesen Aspekt der

Liebe Jede Liebe 1STt kommerzialisierbar, auch die selbstlos-schenkende.
Wohltaten lassen sıch als Dienstleistungen ohne Wohlwollen organısıeren.
Davon leben SI} Teıl die Instiıtutionen der treien Wohlfahrtspflege, auch
die kırchlichen. Unter dem Gesichtspunkt der Kommerzialisierbarkeit Je-
denfalls wiırd Ianl Erotik vgegenüber Carıtas un! gape nıcht abqualifizie-
FcCMH können. Man wiırd vielmehr annehmen dürfen, dass die Freiheıit, sıch als
begehrenswert darstellen können dıe Medien tun da eın Übriges ZuUur

Steigerung des Selbstwertgefühls beitragen annn Eın begehrter Redner
se1n, eine bewunderte Schauspielerin, eiın berühmter Politiker, eın bejubelter
Star, das Lut denen, die sıch darzustellen vermogen, gzut Wer würde nıcht
gEern 1mM Blitzlichtgewitter ber den e1gens für ıh ausgerollten OoOtfen Tep-
pıch gehen?

Dıie Wiırklichkeit der erotischen Liebe hat also WEe1 Seıiten: die des Begeh-
renden, der erwählt, un die des Begehrenswerten. Begehrt werden heifßt
nıcht automatisch, als Miıttel ZU Zweck missbraucht werden. Begehrt-
werden-Wollen 1sSt eın Akt der Selbstbestimmung, nämlıch, sıch selbst als
liebenswert darzustellen, als jemand, mıiıt dem INan anfangen ann.
Begehrt-werden-Wollen iımplizıert die Einsicht 1ın die Endlichkeit der Liebe

dem Aspekt der Vorzugswahl. In ıhm spricht sıch die Sehnsucht ach
Anerkennung als anthropologische Konstante au  % Im Begehrt-werden-
Wollen zeıgt sıch indirekt die Verwiesenheıit des Menschen auf den anderen,
der ıhm se1ın Csutsein ZUS3AZL; zeıgt sıch, dass die Menschen auf (sottes- un:
Nächstenliebe hın geschaffen sınd (Gen 1:26)

Eın Letztes 1st 1n ezug auf das Begehren anzufügen. Es betritft seıne
theologische Dıignität, die Wenzel christologisch, der Papst selbst darüber
hinaus theologisch entfaltet hat Benedikt XVI spricht dem TOS nıcht NUur
eıne menschliche, sondern auch ıne hohe theologische Dıignität Z  5 WE
mıiıt ezug auf das Hohelied un: FHosea, aber auch Deuteronomıium, KZ7e-
chie] un Jeremi1a VO  an eıner erosgepragten Beziehung (sottes den Men-
schen redet, erkennbar seinem Schöpfungs- un Erwählungshandeln.“

25 In rabbinischer Tradition findet sıch eın besonders kühner Vergleich zwıschen der ehelichen
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Eın besonders schönes Beıispiel für den gyöttlıchen TYTOS iindet sıch 1ın (Dtn
f 7/-8)

Nıcht weıl ihr alle Völker Zahl überträfet, ne1gte sıch Jahwe euch unı erwählte
euch enn ihr se1d das kleinste allen Völkern sondern weıl Jahwe euch lıebte
un weıl den Schwur hıelt, den Vatern geschworen, darum tführte euch
Jahwe mi1t starker Hand heraus und erlöste dich AaUs dem Sklavenhause, AUS der Hand
Pharaos, des Könıi1gs VO  - Agypten.
Fazıt: In der VOTaANSCHANSCHEN phänomenologischen Betrachtung 1st die

Wıirklichkeit der begehrenden Liebe umtassend siıchtbar geworden. Dabeji
hat sıch gezeıgt, dass das Begehren nıcht notwendıg den anderen nıcht CI-

reicht; terner, dass 1m Begehrt-werden-Wollen auch auf der Seıte des Be-
gehrten die freie Selbstbestimmung vorausgesetzt werden aın Wenn, W1e
in theologischer Analyse gezeıigt werden konnte, dem Begehren zudem
christologische un! theologische Dignität zukommt, dann ann die Dıftfte-
renz zwıischen göttlıcher, veglaubter Liebe un: menschlicher, geschöpfli-
cher Liebe nıcht adäquat durch die Dıifferenz zwıschen YTOS un:! Agape,
zwiıischen begehrender un:! schenkender Liebe, auUSgESARLT werden. Hınzu
kommt, dass 1n einem solchen Modell die Wechselseitigkeit der Liebe, W1e
S1e durch den Gedanken der Phılıia, der Freundschaftt, thematisiert wırd,
nıcht ANSCMECSSCH ZUur Geltung kommen 273 ber auch diese Dımension
wiırd für 1ne vollständige Bestimmung der menschlichen Wirklichkeit der
Liebe un! ebenso des Verhältnisses VO  a yöttlıcher un! menschlicher Liebe
mM1t heranzuziehen se1n.

Auf der Suche ach einer alternativen Denkform

A) YOS UN Agape
Wl INnan dem Anspruch, Liebe als eine Wırklichkeit 1n Schöpfungs- un!

Heıilsgeschichte AaUSZUSAYCNH, verecht werden, darf INa  - dabei weder die
Wıirklichkeit der menschlichen och die der geoffenbarten yöttlıchen Liebe
verkürzen. Es wırd also ach eıner Denkform der Liebe suchen se1n,
durch die sıch die Beziehung VO gyöttliıcher un! menschlicher Liebe be-
stımmen lässt, dass dabej die Wiırklichkeit der menschlichen Liebe und die
der Liebe (Sottes den Menschen unverkürzt Zur Sprache kommen AT
Dass die treffende Unterscheidung zwischen menschlicher un! yöttlı-
cher Liebe nıcht siınnvoll als Unterscheidung zwischen TOS un: Agape CI -

folgen kann, habgn die Hınweise auf die 1mM Glauben Israels verwurzelte

Liebe un! der Liebe (Gottes. Be1 Walltahrtstesten habe 111l den Pılgern die beıden (nach abbini-
scher Tradıtion) CN umschlungenen Cherubim des Jerusalemer Heılıgtums gezeıgt und dabe] gC-
Sagt „Seht, se1d ihr VO' (5Ott geliebt, wIı1ıe die Liebe des Mannes nd der Frau!“ (R. Neudecker,
Art. Liebe, ILL Judentum, 1N: TIRE 21 1994 1333 ber auch jedwedes Erwählungshandeln Got-
tes wırd INan 1n diesem Sınne ohl als erotisch bezeichnen mussen (vgl. Dtn 4,37 F Jer 41,
Liebe als rund der Erwählung). Dıie Linıe hefße siıch hın Zur Menschwerdung und Kundgabe der
Erwählung Jesu 1n der Taufperikope ausweıten.
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theologische Dıignität des TOS gezeıgt. Für ıne rechte Unterscheidung 1St
eshalb vielleicht nıcht inhaltlich, sondern eher tormal 2NZUSESIZEN. In die-
SC Sınne soll 1mM Folgenden der Unterscheidung zwischen Bedingtheit
und Unbedingtheit der Liebe Beachtung zute1l werden. Denn diese Un-
terscheidung 1St CS durch die die Dıiıtferenz zwıischen göttlicher un:
menschlicher Liebe, un das heif(ßt sowohl zwıschen göttlichem und
menschlichem Begehren als auch Schenken SOWI1e der christologisch be-
gründeten Freundschafrt zwıschen (ÖffT und den Menschen, zutreffend
benannt wird.

Wenzel hat christologisch VO unbedingten Begehren des Heıls der ande-
FG  a gyesprochen, das den Bedingungen eiıner konkreten geschichtlichen
Sıtuation 1n Jesu Praxıs un Lehre ZU geschichtlichen Ereignis geworden
sel1 Er hat zudem ZUuUr Analyse des Begehrens beim Vollzug des Menschen
angeSsSELZL ıne Vorgehensweıise, die 1n ezug auf die Analyse des Begehrt-
werden-Wollens, 1ın dem sıch die Endlichkeit des Begehrens dem
Aspekt der Vorzugswahl gezeigt hat, aufgegriffen un! weıtergeführt WeI-
den konnte.

Um dem Anlıegen einer TYTOS un Agape nıcht als Gegensätze begreifen-
den un! Phıilia nıcht ausschliefßßenden Theologie der Liebe gerecht WEECI -

den, 1St also sınnvoll, VOINN der Geschichtlichkeit der Liebe auszugehen,
deuten doch der Akt des Begehrens un! Schenkens AaUusSs sıch heraus schon
darauf hın, dass Liebe L1UTr wahr ist; Wenn S1e geschieht. Nıcht also der 1mM
Griechischen unterschiedliche Sprachgebrauch, der die unterschiedlichen
Aspekte der Liebe thematisiert un: auch nıcht der zeıtlos gültige Begritft der
Liebe, sondern das Geschehen der Liebe 1n seiınen unterschiedlichen DDa
mens1ıonen sollte Anfang einer Philosophie un! Theologie der Liebe STE-
hen Denn die Liebe 1St keine zeıtlose metaphysısche Wırklichkeit, sondern
eın gyeschichtliches Geschehen. S1e 1Sst L1UTr wahr, WEeNnN sS1e geschieht.

Das aber heißt auch, dass sS1e enden NT Und diese Endlichkeit der
Liebe 1St das, W as zumelıst übersprungen wird un: doch zunächst un:! —-
erst auch theologisch thematisiert werden muss.“®

Liebe, ganz gleich, ob sıch begehrende, schenkende oder solıdarı-
sche Liebe handelt, ann enden. Dıies 1st eine Erfahrung, der sıch nıemand
entziehen ann Es 1sSt eıne schmerzhafte Erfahrung, da der Liebe, Wenn s1e
geschieht un: solange S1e dauert, als nıemals endend wird. Das hat
ottensichtlich mıiıt der Zeiterfahrung der Menschen 1mM Geschehen der

26 Das Problem der Todesvertallenheit der Liebe Motıv zahlreicher literarıscher Werke VO
Weltrang WIrFr| d theologisch allzu oft verdeckt der schlichtweg 1gnorlert. Theologen scheinen
davon auszugehen, ass Liebe vollkommen, gzur, unıversal, un! der Begriff der Liebe klar un!
spannungsfrei sel. Sıe nehmen nıcht wahr und wollen nıcht wahrhaben, 4ass Liebe L1UTr wahr 1st,
wenn Ss1e geschieht. Sıe schwelgen lıeber 1im Lobpreis der Vollkommenheit der Liebe, als sıch iıhr
Stammeln angesichts des mıiıt ıhr im realen Geschehen verbundenen Leids einzugestehen. Sıe erlie-
SCH der Versuchung, sıch bei der Interpretation des Satzes „Gott 1sSt Liebe“ VO einem abstrakten,zeıtlosen Begriff der Liebe leiten lassen, deren Evıdenz VO: metaphysischem Optimismus C:
tragen werden scheint. Der Bezug autf die leidvolle Erfahrung der Liebe tehlt.
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Liebe u  5 Die eıt erfahren Menschen 1mM Geschehen der Liebe als
füllte eIt Erfüllt kann die eıt der Liebe, die geschieht, eshalb ZCNANNL
werden, weıl S1€e ihren rund un!: iıhr 7Zıel nıcht außer sıch hat, sondern 1n
sıch tragt. ber nıcht 1Ur hinsıchtlich der Dauer wiırd Liebe HCS
schichtlichen Bedingungen als endlich ertahren. uch dem Aspekt der
Vorzugswahl. Nıemand annn alle Menschen zugleich un! gleichermaßen
lıeben

Dıie Erkenntnıis, dass Liebe endlich ISt: wırd be]l Wenzel ausgeklam-
mert Di1e Erkenntnis, dass S1e iıne Vorzugswahl beinhaltet, wırd über-
9indem A4US dem eıl der anderen durch die „Rückhaltlosigkeit
[ lıes Unbedingtheıit, des Begehrens Jesu  < das Begehrte sıch als
eıl der Menschen, aller, ereıgnet hat (vgl 219) Wıe liefßße sıch ALNLSC-
sıchts des Ax1ı0oms, dass Liebe HULE wahr S: Wenn S1e geschieht, 1U aber
VO der Unbedingtheit der Liebe geschichtlichen Bedingungen
sprechen? Wıe ereignet siıch das Unbedingte 1mM Geschehen der Liebe, das
sıch 1n der Erfahrung der Fülle der eıt bereıits angedeutet hat?

uch hıerbel annn dle Endlichkeit der Liebe nıcht übersprungen werden.
Zumindest bestimmt s$1e den Entdeckungszusammenhang: Wenn eiıne Liebe
7zwıschen 7wel Menschen Ende geht, 1ne Partnerschaft zerbricht, dann
Ort INan VO den Beteiligten oft als Grund, dass s$1e tür sıch keine gyemeı1n-
Samne Zukunft mehr sehen. Es och einmal mıteinander probıeren, eiınen

Anfang SCHIL, scheint iıhnen nıcht mehr möglıch oder sinnvoll.
Ö1e haben den Glauben die Liebe verloren. Ihre Sympathie türeinander 1St
erloschen, ihre Leidenschaft erkaltet. Liebe endet dann, WE INa  . keinen

Anfang mehr findet Liebe ann enden un! s1e endet, WCI1N das Ver-
trauen 1in eiınen Neuanfang verloren 1St Dıie Endlichkeit der Liebe
wırd ımmer dann real; WENN INa  - das Vertrauen iın einen Neuanfang verlo-
TCH hat Das Phänomen der Treue INa das verdecken.

Liebe heıißst, könnte der Umkehrschluss lauten, Vertrauen iın einen
Anfang SEIZCEN Dıieser Neuanfang annn verstanden werden als

Anfang eines Neuen, als Neuanfang des Selbst 1mM anderen und als Neuan-
fang VO anderen her. Er als Neuanfang Freiheit VOTraus, 1ne Yel-
heıt, dıe sowohl dem Menschen als auch Gott möglich 1St. Gottmöglich 1sSt
die Liebe als Anfang elnes Neuen 1n der Erschaffung der Welt N dem
Nıchts. ber auch menschenmöglich 1St die Liebe als Anfang e1nes Neuen:
„Freut euch MI1t uns Unsere Liebe lebt“, las ich VOT einıger eıt auf eıner
Geburtsanzeige, 1n der ZuU Ausdruck gebracht wurde, dass die Liebe 1mM
Zeugungsakt Leben eröffnet hat Gottmöglıch 1St die Liebe Zzweıtens
als Neuanfang des Selbst 1m anderen 1n der Menschwerdung (sottes in Je-
SUuS VO Nazareth. ber auch menschenmöglıch 1St die Liebe als Neuan-
fang des Selbst 1mM anderen: Unüberbietbar hat dies der Perser Dschamıi
(1414—-1492) 1ın einem Liebesgedicht Z Ausdruck gebracht: «Ich möchrt’
1ın meılınen e1g’nen Versen mich verstecken. Damıt, Wenn du s$1e sprichst, ich
deine Lıppen küsse.“ Gottmöglıch 1sSt drittens die Liebe als Neuanfang
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VO anderen her der Jesu Tod und Auferweckung real gewordenen
Verheißung der todüberwindenden Gemeinschaft ML Gott ber auch
menschenmöglıch 1ST die Liebe als Neuanfang VO anderen her Eröffnung

Lebens für den dem die Liebe oilt Ihm wiırd Ereign1s der Liebe
als Anfang €e Lebensmöglichkeit zugespielt Hosea drückt das
treffend AUusS$s

I JDer Herr 11111 Geh och einmal hin und liebe die Frau die Liebha-
ber hat und Ehebruch treıbt (Liebe s1€) WI1C der Herr die Söhne Israels lıebt ob-
wohl S1C sıch anderen Ottern zuwenden und Opferkuchen AaUuUs Rosınen lıeben

Darın, dass (Sott die Welt aUus dem Nıchts geschaffen hat dass Jesus
Christus die Geschichte CeINgELrFELEN 1ST un: auch SCILICINN Tod och C1-

nen Anfang macht hat sıch die Unbedingtheit SC11LI1GT Liebe geschicht-
ıch Menschlicher Liebe kommt die Unbedingtheit der Liebe als
ormale Bestimmung ihrer Möglichkeit ZW ar auch Z doch 1ST dem Men-
schen nıcht gegeben absoluten Anfang SCUZCH, durch den
„Hoffnung wıder alle Hoffnung begründet werden könnte Menschliche
und göttliıche Liebe geschichtlich demnach dadurch unterschei-
den, dass sıch 1111 Handeln (sottes durch Jesus Christus die Unbedingtheıt
der Liebe geschichtlich hat Jesus Christus also als Realsymbol der
unbedingten Liebe verstanden werden kann Menschliche Liebe 1ST als Ver-

des Neuanfangs durch ormale Unbedingtheit gekennzeichnet LCd-

1sıert sıch aber all ihren Vollzugsweisen 11UT bedingt [ )ass die Liebe
die VO Gott ausgeht auch materı1al als unbedingte geglaubt werden darf
dafür spricht die Ireue des (sottes Israels SC1INECIM 'olk ebenso WIC

Treue S Gekreuzigten, Ireue über den 'Tod hınaus doch die escha-
tologisch auf die Fülle aller eıt verweıisende „Unbedingtheit der Liebe —-

ter Zeitindex“ (Thomas röpper

Vernunft UN Glaube

Analog könnte das Verhältnis VO Vernunft un Glaube als geschichtlich
durch das Handeln (sottes antızıplertie uUun: eschatologisch erhofftte Einheit

Unbedingten bestimmt werden, durch welches die Beziehung zwıschen
(5ött un:! den Menschen VO  . (3Otftf her ermöglıicht und eröffnet worden 1ST

Augustins Aussage A Buch der Confessiones bıs ich dereinst C1-
N1IgT un! geläutert durch das Feuer deiner Liebe, einmünde dır würde
ıhrer eschatologischen Bedeutung als Zeugni1s geschichtlich begründeter
Hoffnung erns ILLE

In ezug auf die geschichtliche Wirklichkeit des Menschen treılıch ertor-
dert und ermöglicht der 1Nnwe1ls aut den eschatologischen Charakter der
augustinıschen Formulierung auch 116 Bestimmung des Verhältnisses VO
Vernunft un! Glaube, das der neuzeıtlichen Einsicht die AÄAutonomıie der
menschlichen Vernuntt gerecht wırd arl Heınz Menke hat Be1-
trag nNter dem Titel „Sünde und Gnade dem Menschen innerlicher als die-
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RAST. sıch selbst?“ 1ıne denkformale Alternative, die diese Bedingung erfüllt,einer durch den Begrıitt der Keinigung bestimmten Einheit VO  i Vernunft
un:! Glaube 1n Auseinandersetzung miıt der Gnadenlehre des Augustinusskizziert. Er hat dabe;j mıiıt Rahner gegenüber Augustinus darauf insıstiert,dass der Mensch „nıcht Nnur ın der Bejahung Gottes, beziehungsweise In der
Annahme der Gnade, sondern auch gegenüber der Gnade frei ist  D 23 Impli-Z1t 1St diesem Gedanken die Eınsıcht, dass die menschliche Freiheit als
selbstursprüngliche vedacht werden INUSS, während S1e be] Augustinusiıdentisch 1sSt mıt der Gemeıinschaft, die Gott dem Menschen grundlosschenkt. 1936 Gegenüber-der-Gnade-frei-Sein des Menschen bedeutet
nıcht: ‚Unabhängig-von-Gott-frei-sein‘, sondern 1sSt 1m Gegenteıl Darstel-
lung der Allmacht des Gottes, der sıch“ tormuliert Pröpper” „alsSchöpfer un:! Erlöser selbst dazu bestimmt, sıch VO  — wiırklicher (selbstur-sprünglıcher) geschöpflicher Freiheit real bestimmen lassen.‘“ 1ne sol-
che Bestimmung des Verhältnisses VO  aD Freıiheıit un! Gnade und analog dazu
VO Vernunft und Glaube bleibt nıcht hinter der unhıintergehbaren neuzeılt-
lıchen Eıinsicht 1ın die Selbstursprünglichkeit der geschöpflichen Freiheit
un: damıiıt iın die AÄutonomie der Vernunft zurück. Durch S1e lässt sıch —
gleich das Verhältnis VO menschlicher Freiheit und vöttlıcher Allmacht, die
aufgrund des Christusereignisses als Allmacht der Liebe geglaubt wiırd,bestimmen, Aass CS nıcht konkurrierend gedacht werden Die Diag-
11OSEC des Papstes, dass die Eıinheit VO  an Vernunft un Glaube Begınn der
euzeıt zerbrochen sel, 1st historisch War zutreffend, aber philosophischun theologisch nıcht zwıngend. Genau das Gegenteıl darf ANSCHOMMwerden, WECNnN die unbedingte Gnade CGottes sıch die selbstursprünglicheFreiheit des Menschen V  SSCIZE, mıt andern Worten, dem Menschen
schenkt, sıch denken un:! sıch schenken dürtfen. Als Zweck des Schöp-fungshandelns CGsottes ließe sıch deshalb mıiıt Duns Scotus angeben, dass
(3OftT den Menschen veschaffen habe, weıl „Miıtliebende“ wollte. *'

27 K-=H. Menke, Sü.nde und Gnade dem Menschen innerlicher als dieser sıch selbst? InBöhnke /u. a.] (Hgg.), Freiheit (Gottes und der Menschen (FS Thomas Pröpper), Regensburg2006,
28 S Menke, Sünde (s Anmerkung 27)7 28
29 Vgl Pröpper, Allmacht Gottes, 11L Systematisch-theologisch, 1N: LIHK: E Freiburg Br.
30 W Menke, Sünde (s Anmerkung Zr 36

Vgl Duns Scotus, Opus Parıs. IL, 1st. /, R5
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