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Pluralistische Theologie das Gebot der Stunde?
Zur rage ach Kriterien ihrer Beurteilung un:! ach

möglichen Alternativen,
Bemerkungen erry Schmidt-Leukels Buch „Gott ohne Grenzen““

VON RICHARD SCHAEFFLER  E:

Zum TIhema

Eın Kennzeıichen uUNseres Zeıitalters 1sSt die intensiıve Begegnung der Kulturen. Welt-
weıte Verflechtungen der Wırtschaft haben ZUrTr Folge, AaSss kein Land der Erde hne KOö=-
operatıon mıiıt anderen Ländern die Lebensbedürfnisse seıiıner Bewohner befriedigenann. Wanderungsbewegungen, W1€e S1e vermutlic se1it der Völkerwanderung nıcht
mehr stattgefunden haben, haben dazu geführt, Aass nahezu 1ın jedem and der rde
Menschen wohnen, deren Denken und VOT allem deren Werthaltungen durch _-
schiedliche kulturelle Tradıtiıonen gepragt sınd Dabe; zeıgte sich: Weder die weltweite
Kooperatıon noch die Tatsache, Aass Menschen unterschiedlicher Herkuntft 1n den ole1-chen Ländern zusammenleben, haben A geführt, die Ditfferenz der „Mentalıtäten“
A Verschwinden bringen, die sıch aus unterschiedlichen kulturellen Traditionen
ergıbt. Im Gegenteıl: Die Begegnung der Menschen 1St ZUr!r Begegnung der Kulturen gC-worden, Aaus denen diese Menschen stammMen. Un 1n dieser Begegnung hat die Dıtfftfe-
renz der Kulturen Konflikten geführt, die eiınen gewaltsamen Zusammensto(dS, einen
„crash of civilısations“, betürchten lassen.

Denn 1ın der 1eltfalt der Begegnungen erscheint die kulturelle Identität der Völker be-
droht. Es verbreıtet sıch die erschreckende Vorstellung, Adie Art dieser Begegnun-
SCH werde zuletzt jede Kultur dieser rde auf eine bloße Perfektionierung der Guüter-
produktion und eine entsprechende Steigerung des ONSUmMS reduziert werden, und da
diese Getahr VO Europa ausgehe und sich VO hier aus auf die IL Welt verbreite,stelle S1e ıne Art des geistigen Kolonialismus dar. Eıne auf blofße Konsum-Steige-
LUNS ausgerichtete europäıische Kultur, die den Namen —Kultür- nıcht mehr verdient
und spöttisch als „Coca-Cola-Kultur“ bezeichnet wiırd, verbreite sıch weltweıt und
u: das, W as I11all 11U „Coca-Colonialismus“ Gegen diese HEHC Art eines
ropäıschen „Kolonialismus“ gelte CS, die außer-europäischen Kulturen sowohl 1n ihren
Ursprungsländern als auch den Mıgrantengruppen, die siıch in Europa nıederge-lassen haben, verteidigen. Der bevorstehende „crash of cıvyılısatiıons“ se1 der Aus-
druck dieser notwendiıgen Selbstverteidigung aller Kulturen.

Angesichts dieser Getahr 1St der Dialog der Kulturen das Gebot der Stunde Dabe:i
ber zeıgt sıch: Der drohende Konflikt der Kulturen gewınnt seine orößte Schärte dort,

als Konflikt der Religionen eriahren wırd Denn der europäische „Konsumismus“,der dabei 1Sst, sıch weltweıt verbreıiten, erscheint 1U als die letzte und radıkalste Form
eınes Säkularısmus, der für Europa charakteristisch Nal Dıie Kulturen können sıch des-

ur annn mıiıt Aussıcht aut Ertfolg verteidigen, Wenn S$1e sıch ihrer eigenen relig16-
sen Traditionen auf e1ie Weise bewusst werden. Das vieltach beobachtete „revıval of
lıg10ns“ erscheint als notwendiıges Moment der Selbstverteidigung der Kulturen.
Dann aber wırd der Kampf der Kulturen als Kampf der Religionen den europäl-schen Siäkularismus geführt, der dem Konflikt das Pathos des Religiösen verleıht.

In dieser Sıtuation kann der geforderte Dialog der Kulturen 1L11U1 als Dialog der elı-
Q10nen geführt werden. Dıie oft wohlmeinend ausgesprochene Empfehlung, INa  - mOge

Schmidt-Leukel, Gott hne renzen. FEıne christliche und pluralistische Theologie der Re-
lıgionen, Gütersloh 2005 536 Y ISBN 3-579-05219-5
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be1 auttretenden Konflikten „dıe Religion AUS$S dem Spiele lassen“, weıl S1€e eine rationalabwägende Beilegung der Konflikte verhindere, 1st nıcht DD vergeblich, sondern VeOer-schärft den Konflikt: Denn diese Empfehlung erscheint 1U  a als der Versuch, anderenKulturen und ıhren Mitgliedern den europäıischen Säkularismus aufzunötigen, der gC-rade die Quelle des Konfliktes sel. Nıcht die „Ausklammerung“ relıg1öser Fragen AaUsdem iınterkulturellen Dialog 1sSt das Gebot der Stunde, sondern ihre Eiınbeziehung 1n e1-
NnenNn Dıialog, der 1U interkulturel]l geführt werden kann,geführt wird

WeNn 1: zugleich interrelig1ös
Das lässt die Frage entstehen: Wıe mussen Religionen sıch selbst verstehen, dia-logfähig P se1ın der werden? Vertreter unterschiedlicher Religionen können denDialog untereinander 1Ur führen, WECNN S1e 1M Gespräch mıiıt iıhren eigenen Religionsge-

Ossen Eınverständnis darüber erzielen, WwW1e€e S1e AaUuUs iıhrer eigenen Überlieferung heraussıch die Forderung nach Dialogfähigkeit eıgen machen können. So wırd dıese For-derung einem Thema der Reflexion innerhalb jeder einzelnen relıg1ösen Überliefe-
rungsgemeınschaft un insofern einem Thema ıhrer Je besonderen Theologie.Das oilt uch für die Glaubenden 1m Sınne der christlichen Botschaft. Fur S1e stelltsiıch die Frage Wıe I1NUSS ıne christliche Theologie aussehen, S1e tahig sSe1n soll,
AUS der christlichen Glaubensbotschaft selbst Jjene Impulse gewınnen, dıe die Jlau-benden dazu befähigen, 1ın den Dialog mıiıt den Angehörigen anderer relig1öser Überlie-ferungsgemeinschaften einzutreten? Eıne ntwort auf diese Frage versucht eıne heuteeinflussreiche Rıchtung der Theologie geben, die sıch „pluralistische Theologie“NNT;: Dabe!] wırd „Pluralismus“ ıne Theorie verstanden, die die Bedingung desDıialogs darın sıeht, dass jede der beteiligten Religionen aut jeden „exklusiven“ Wahr-heitsanspruch verzichtet, ber uch NCN Überlegenheitsanspruch preıisg1bt, der sıch ınder These ausdrücken kann, dass alles, W 45 1ın remden Religionen wahr und gul sel, inder eigenen relig1ösen Überlieferung bereıts „eingeschlossen“ der „inkludiert“ 1St. (e-genüber allen „Exklusivismen“ un „Inklusiyismen“ behauptet der „Pluralismus“ dieprinzıpielle Gleichwertigtkeit aller Religionen freilich nıcht die Gleichwertigkeit aller
Weısen, W1e€ diese Religionen sıch selbst verstehen. Jede dieser Weısen ihres Selbstver-
ständnisses wırd dem Ma{fistab CINECSSCH, inwıeweılt S1e den Exklusivismus ebensohinter sıch lässt WwW1e€e den Inklusivismus und sıch Zur Gleichwertigkeit aller Religionenbekennt. Theologisch 1sSt dieser Pluralismus in dem Maise, ın welchem diese Forde-
rLUuNng aus zentralen Inhalten der Jjeweıls eıgenen relig1ösen Überlieferung ableitet, 1mFalle des Christentums VOT allem aus der Botschaft VO unıversalen Heilswillen Gottes,der sıch eshalb „keinem Volk unbezeugt gelassen hat“ (Vertreter der pluralistischenTheologie berufen sıch dabel gewÖhnlıch auf Paulus und Barnabas und iıhre ede in Ly-SIra Apg 1 , SOWI1e auf die ede des Paulus auft dem Areopag, Apg 1A22 {f.)Um un Krıiterien finden, denen ıne solche pluralistische Theologiewerden kann, und prüfen, ob 6S Alternativen azu o1bt, die der gegenwärtigen ituatıon und dem drohenden Konflikt der Kulturen und Religionen ebenso csehr deroch besser gerecht werden, werden sıch die kommenden Ausführungen aut eın Buchkonzentrieren, 1n dem der tührende Vertreter der pluralistischen Theologie 1mM deut-schen Sprachraum seıne Posıtion zusammentassend dargestellt hat: auf Perry chmidt-Leukels Buch „Gott hne renzen“.

Zu Schmidt-Leukels Buch „Gott ohne Grenzen“
Der Verfasser kann als der wichtigste Vertreter der „pluralistischen Theologie der Re-lıgionen“ 1ın Deutschland gelten. eın Jüngstes Buch enthält nıcht sehr HOC Ergeb-nısse als vielmehr eıne systematische Darstellung des Programms eıner solchen „plura-listischen Theologie“ Der Vertasser tolgt hıier, WwW1e schon 1n früheren Publikationen, 1m

Wesentlichen der Argumentation VO John Hıck
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Zum AÄrgumentationsgang des vorliegenden Werbes’
Die Notwendigkeıit einer pluralıstischen Theologie wırd 1M ersten Teil des vorliegen-

den Werkes aAaus der Aufgabe hergeleitet, dem Dialog der Religionen dıenen 1n einer
Welt, in der die Kulturen un! mıiıt ıhnen die Relıg10nen einander intensiver begegnen als
trüher. Daraus ergibt sıch nach Auffassung des Vertassers die Notwendigkeıit, die
„Gleichwertigkeit der Dıialogpartner anzuerkennen und eshalb Ar jene divergieren-
den Auffassungen, die als Ausdruck gleichwertiger Iranszendenzerfahrungen etrach-
tet werden, eınen kontradiktorischen Charakter bestreiten“ 188) und deshalb auf J6=
den „exklusıven‘ Wahrheitsanspruch verzichten.

Dı1e Möglichkeit, diese Forderung erfüllen, wırd 1mM zweıten Te1l des vorliegendenWerkes teıls Aaus phılosophischen, teıls A4US theologischen Voraussetzungen abgeleitet.Philosophisch wırd der Begriff der „relig1ösen Erfahrung“ verstanden, dass diese Er-
fahrung Wwel Momente einschlief(t: einerseıts die „Selbstkundgabe Gottes”, ande-
rerselts dle Weıse, WwW1e der Mensch diese Selbstkundgabe vernımmt un dabe!ı immer
schon interpretiert, S1e sıch aneıgnen können. „Kontradıiktorisch“ und 1n diesem
Sınne ‚einander ausschließend“ können relig1öse Aussagen ELE insotern se1n, WwW1e€e S1e die
unterschiedlichen Weıisen beschreıiben, WwW1e sıch Menschen, gepragt durch unterschiedli-
che Tradıtionen, diese Selbstkundgabe (sottes verstehend und interpretierend aneıgnen,.
Darum sınd „die dıvergierenden Bezeichnungen transzendenter Wirklichkeit nıcht
der zumiındest nıcht 1n ıhrer Gäanze als unmıttelbare Beschreibungen der 11-
denten Wirklichkeit deuten, sondern auf unterschiedliche Erfahrungen der
transzendenten Wırklichkeit beziehen‘ 89) Die Dıivergenzen betreffen tolglich 1Ur
die Form des Begreitens, nıcht den Inhalt, dem die Versuche des Begreifens gelten.

Theologisch wırd Jjene Zuwendung Gottes, die den Inhalt der relıg1ösen Erfahrungausmacht, als „heilstiftend“ charakterisiert, „Heıl“ aber als die „Umwandlung des
Menschen] V der süundhatten Selbstbezogenheit ZUur Bezogenheıt aut die yöttlıcheWirklichkeit und ZUTr lebenden Offenheit tür den Mıtmenschen“ verstanden Da
aber solches Heıl ausschliefßlich (ottes Werk ist, kann „Heıilsmittlerschaft“ nıcht darın
bestehen, RN der Mittler eLtwaAas bewirkt, sondern 1Ur darın, dass dieses Heıl undtut

durch seıne Worte, ber uch durch seıne Taten und durch die ZESAMLTE Art se1nes
Lebensvollzugs. Heılsmittlerschaft ist daher nıcht mi1t Kategorıien der Ursache be-
oreıten, „sondern mıt Begritften der realsymbolischen Repräsentation“ Nennt
INan eiınen Menschen, der durch die pEsamMTE Weıse, W1€e lebt, (sottes Heılswirken
schaulich und tür andere Menschen ertahrbar macht, „fleischgewordenes Gotteswort“”,
annn kann INa  - SCHL Inkarnation geschieht „überall, Menschen und Menschliches
zMedium göttlicher Selbsterschließung werden Das ber geschıieht 1n vielen
Religionen. Freılich wırd auf diese We1ise „Inkarnation“ Pr eıner Metapher, die alle We1-
scH bezeichnen kann, W1€ (sottes heilschaffende Zuwendung ertahrbar wird Nıcht
tällıg entnımmt der Vertasser wichtige Aussagen, mIt denen seın Verständnıs VO
Heilsmittlerschaft kennzeichnet, dem Buch VOo John Hıck 93 metaphor ot God 1N-
carnate“ London 1995

Aus diesem Verständnis VO' A“ und „Heıilsmittlerschaft“ Daraus erg1ıbt sıch -
gleich die entscheidende Bewährungsprobe pluralistischer Theologie, VO der der drıtte
'eıl des vorliegenden Werkes andelt. Religionen werden daran IN  9 inwıeweıt S1e
die heilstiftende TIranstormatıiıon des menschlichen Lebens „tördern der behindern“
268) Ist ber 1es der Maßstab, annn werden nıcht sehr die verschiedenen Religionengegeneınander abgewogen werden können als vielmehr die unterschiedlichen Momente
und Strömungen innerhalb eıner jeden VO  a ihnen. „Gutes und BOses, Heılıges und Un-
heiliges scheinen sıch 1mM Hınblick auf die oroßen Religionen der Welt durchaus die
Waage halten“ (268 Und aus dieser Beobachtung erg1ıbt sıch die „pluralistische“
Konsequenz einer prinzıpiellen „Gleichwertigkeıit‘ der Religionen, WeEeNN uch nıcht der
verschiedenen „Momente und Strömungen” innerhalb eiıner jeden VO ihnen.
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Kritische Anmerkungen
Z7ur behaupteten Notwendigkeit des Pluralismus

Unstrıttig ISt, Aass jede philosophische der uch theologische Theorie der Religio-
NECN, VOTLT allem den welthistorischen Bedingungen VO heute, dem Dialog der Re-lıg10nen dienen hat ber fragen ISt, ob die Kriıterien der Dialogfähigkeit VO Ver-tasser richtig ZESETIZL worden sınd. Fıne bewährte logische Regel besagt: „ Wer nıchtsbestreitet, hat nıchts behauptet.‘ Ohne eın Moment VO  - „Exklusion“ 1ST keine Aussageund also auch keıin Dıialog möglıch. Nıemand kann sprechen, hne für das, W ads Sagtl,Wahrheit beanspruchen; und nıemand kann Wahrheit beanspruchen, hne den Wahr-heitsanspruch anderer Aussagen, die miıt der seiınen logisch unvereıinbar sınd, bestrei-
ten (zu „exkludieren“). Nun geht der Vertasser VO  - der Befürchtung aus, AOGS eıne sol-che „Exklusion“ remder Wahrheitsansprüche E Abbruch des Gespräches tühren
INUussS Was jedoch dabe] unbeachtet lässt, 1St die Möglıchkeit, ass die Partner eınesDialogs uch und gerade annn voneınander lernen, S1e einander wıdersprechen.Die Geschichte der Wıssenschaften, ber auch der Religi0nen, 1St reich Beıispielen e1-
H> olchen „Lernens 1mM Widerspruch“. Eıne Theorie des interreligıiösen Dialogs wırddeswegen nıcht den Verzicht auft jedes „exklusive“ Moment des Wahrheitsanspruchsordern haben; wohl aber hat S1e die Bedingungen eines solchen „Lernens uch noch 1mWiıderspruch“ klären.

Z7ur Beschreibung der Bedingungen eines gelingenden Dialogs
uch WECeNnNn I1nphilosophisch anerkennt, dass jeder Erfahrung Wel Momente 5Cc-hören: die Selbstkundgabe des Wırklichen und die Weıse, Ww1e der Mensch sıch dieseSelbstkundgabe verstehend und ınterpretierend eıgen macht, folgt daraus nıcht, Aassangesichts der unendlichen Dıtterenz zwıschen der göttlıchen Selbstkundgabe nd der

menschlichen Weıse, S1Ee erfahren, die endlichen Ditfferenzen zwıschen diesen Ertah-
rungsweısen unwesentlich werden. Keıne Erfahrung wırd ANSCINCSSCH verstanden, Wenndas Verstehen nıcht eın Moment der Selbstkritik einschliefßt Eıne solche Selbstkritik 1stmöglıch, wWwWenn der Mensch inmıtten seines Anschauens un: Denkens das vorantreı-bende Moment eines Anspruchs entdeckt, der VO der Selbstdarstellung des Wıiırklichenausgeht und ıh; Weısen des Anschauens un! Denkens nötıgt, ber uch tahıgmacht. Dieser vorantreiıbende Anspruch des Wırklichen wırd besonders deutlich ertah-
EG 1m Dialog zwıschen Menschen, die mMi1t der gleichen Wıirklichkeit unterschiedlicheErfahrungen gemacht haben und dann ihre Jjeweılige Erfahrungsart A1llı gemeınsam, berauf verschiedene Weıse erTfahrenen Anspruch des Wırklichen selbstkritisch überprüfen.Darauf beruht das, W 4as rüherer Stelle „Lernen 1m Wiıderspruch“ SCNANNL worden 1St.

Nun ber hat siıch gezeıgt, worauftf die Möglichkeit eiınes solchen Lernens beruht. Esberuht aut der Überzeugung: Erfahrungen, S1€E selbstkritisch VO bloßen Selbst-täuschungen unterschieden werden, werden durch andere Erfahrungender tremde
seı]len OOn eigenenıcht aufßer Krafrt ZESEIZL; wohl aber mussen S1e sıch adurch bewähren,ass S1e sıch als tahig erweısen, solche NECUEC Erfahrungen auszulegen un! durch S1e AaUS-gelegt werden. In dieser hermeneutischen Wechselbeziehung bewähren S1E iıhre ob-jektive Geltung. Das unvermeıdliche Streitgespräch derer, die einander unterschiedlicheErfahrungen bezeugen, wırd um „hermeneutischen Wettbewerb“. Die Beteilıgtenmussen versuchen, einander zeıgen, dass jeder VO ıhnen uch seıne eigenen Erfah-

N:  n besser versteht, wenn S1e 1mM Lichte bezeugter Fremderfahrung NECU interpre-tiert.
uch WenNnn INnan theologisch anerkennt, ass dıe ‚Selbstkundgabe Gottes“, die den In-halt der relig1ösen Erfahrung ausmacht, heilschaffend wırksam wiırd, und ass diesesHeıl ausschließlich (Jottes Werk 1St, Olgt daraus nıcht, Aass bei der Beschreibung VO  an„Heıilsmittlerschaft“ die Kategorien der Ursächlichkeit prinzıpiell auszuschließen sind

Dıie Religionsgeschichte 1St voll VO  3 Beıs ielen „wirksamer Worte“ und „WwirksamerZeichenhandlungen“ der Menschen, die r  de Heılswirken (ottes nıchts hinzufügen,
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wohl ber das Wıirken (sottes jeweıls aktuell Menschen Z Wirksamkeit bringen.
Daraus siınd Folgerungen für die Bestimmung des Verhältnisses VO Partikularität un!
Universalıtät zıehen.

7ur Bestiummung des Verhältnisses VDO  x Partikularıtät UN Uniwversalıität
göttlichen Heilswirkens un menschlicher Heilsmittlerschaft

Gerade Welnln INnan der theologischen These zustiımmt, dass das yöttliche Heilswirken
den Charakter eıner „Transformation“ hat, durch dıe eın „sündhafter“ Unheilszustand
in einen heilshaften Zustand verwandelt wırd, folgt daraus nıcht, ass berall,;
(Jottes Zuwendung erfahren wırd, inhaltlıch das Gleıiche geschieht un: alle Ditterenzen
sıch IU aut die Weıse der interpretierenden Aneı1gnung dieses ımmer Gleichen bezie-
hen. Um das Verhältnis VO Partikularität und Universalıtät des yöttlıchen Heılswir-
kens, ber uch der menschlichen Heılsmuittlerschaftt ANSCHMICSSCH bestimmen, hangt
alles davon ab, W1€ jener Unheilszustand verstanden wiırd, der durch Gottes Wirken 1n
einen Heılszustand transtormiert werden oll Der Vertasser versteht diesen Unheıilszu-
stand als iındıviduelle Fehlhaltung („sündhafte Selbstbezogenheit“), dıe treıiliıch sozıale
Folgen hat (mangelnde „Offenheıt für die Mıtmenschen“). Was dabei außer Betracht
Jleıbt, 1st eıne Deutung des Unheıls, die 1n vielen Religionen vertreten wird: Unheil 1St
ein Zustand eıner BaANZCNH Gesellschaft, WenNnn nıcht der BanNzCh Mensc.  eit, der die iındı-
viduellen Fehlhaltungen ITST FAa Folge hat. I diese Folge trıtt beispielsweise dadurch e1ın,
CC dıe Menschen 1n diesem Zustand einem rücksichtslosen „Kampf umns Überle-
ben  CC genötıgt un: damıt A „Selbstbezogenheıt“ CZWUNSCH werden. Oder S1e werden
urc. diesen Unheilszustand 2711 verführt, das Heiıl VO solchen Krätten erwarten,
die das Unheiıl 1ın Wahrheit 1ın W Gestalt reproduzieren, beispielsweise VO wiırt-
schaftftliıchem Erfolg der soz1ıialer Machtstellung. (Dıiıe Bıbel diese Mächte die
„Götter der Scholle“ als Ursprung en wırtschattlichen Erfolgs und die „Gotter der
Sıppe“ als Ursprung aller soz1alen Sıcherheit und Durchsetzungsfähigkeit.)

Damıt stellt sıch die Frage ach dem Krıteriıum, dem der „wahre (ött: VO  - Aql-
schen OÖttern“ unterschieden werden kann Wenn nämlich das Unheıl keın blofß indıvı-
ueller, sondern ein unıverseller Zustand 1st, un! WE dieser Unheilszustand die Ver-
führung ErZEUQL, das Heiıl VO „tfalschen Ottern“ erhoften, ann 1st der „wahre
C 1mM Gegensatz den „talschen OÖttern“ der Scholle und der S1ıppe, der Wırt-
schaft und der Gesellschaft „transzendent“ nıcht 1n dem Sınne, ass sıch allem Be-
oreifen entzıeht, sondern 1m Sınne Jjener VO  - allen welthatten Bedingungen unabhängi-
SCIl Freıiheıt, kraft derer inmıtten einer Welt des Unheiıils heilshafte Neu-Anfänge
setzen vVECILINAS.

Mıt der verstandenen „Iranszendenz“ (sottes ber wırd uch e1in Verständnis
der Partikularıität und Universalıtät nöt1g. Als e Anfänge iınmıtten der eıt sınd die
Wirkungen der gyöttlichen Freiheit partıkulär; als Anfänge eiıner 99 Welt“ sınd S1E
ihrer Zielsetzung ach unıversal. Und Entsprechendes oilt ann VO  — den menschlichen
Heıilsmittlern. Dıiese werden aus eıner ın das Unheıl verstrickten Menschheıt „herausge-
oriffen“ (SOo W1e Abraham aus der Gemeinschaft Jjener „Vater” herausgegriffen wurde,
die „1N remdem Lande fremden OÖttern dıenten“). ber ihre partıkuläre „Erwählung“
steht 1mM 1enste einer unıyversalen „Berufung“ (so wI1ıe Abraham eruten wurde, 99  A
degen werden für alle Sıppen des Erdbodens“)

Damıuıt ber gewınnt der Begrifft der yöttlichen „Iranszendenz“ ıne spezifische Be-
deutung. Wenn (sottes „ITranszendenz“, seıne Unabhängigkeit VO allen Bedingun-
gCn des Welthaften, sıch 1ın Akten der souveranen Freiheit bewährt, und WENN diese
yöttliche Souveranıtät 1n Akten partıkulärer Erwählung un! unıversaler Berufung voll-
nwird, annn erweıst der „wahre Gott“, derjenige, der den unıversalen Zustand
des Unheiıils überwinden vermag, sıch als .Ott der Geschichte. Diese beruht auf dem
wechselseitigen Zusammenhang zwıischen treien Entscheidungen, die Gott vollzieht,
und freien Entscheidungen, die VO Menschen verlangt.
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Eın Ausblick: Folgerungen für den Dialog der Religionen
Der Vertasser stellt den VO ıhmen „Pluralismus“ als alternativlos dar: Jededenkbare Alternative tühre entweder dazu, durch exklusive Wahrheitsansprüche dasGespräch mıiıt remden Religionen abzubreche der dazu, das Gespräch für überflüssigerklären, weıl alles Gute, Wahre und SchöI das sıch 1n remden Religionen ındet, Inder eigenen schon inkludiert“ sSEe1 (96—1F und A62) Kritische Anmerkungendieser Auffassung können daher NUur da glaubwürdig vorgetragen werden, WENnNmıindest angedeutet wırd, WI1e€e eine MOgliche Alternative aussehen könnte. Zur Kenn-zeichnung eiıner solchen Alternative S1nd 1n den hıer VOTgeLr, agenen Überlegungen dieStichworte „Lernen auch noch 1m Wıderspruch“ und „hermeneutischer Wettbewerb“tormuliert worden. Die „Exklusion“ remder Wahrheitsansprüche tührt annn nıcht umAbbruch des Dialogs, WCI1N mıt der Möglıchkeit gerechnet wird, uch VO derjenigenPosıtion, der I1a  - widerspricht, Z lernen. Die Möglichkeit solchen Lernens berberuht autf dem Versuch, das ZeuZN1S eıgener Erfahrung dem Dialogpartner als eıneHılte anzubieten, uch seine e1NCNHN, anders gearteten Erfahrungen NEeu verstehen,reilich uch die eıgene ErfahLUuNS 1m Lichte remder Erfahrungs-Zeugnisse TIeu be-greifen. Dıe Frage ist, ob 1es uch fü den Dialog der Religionen oilt, insbesondere fürden Dialog der jüdisch-christlichen Übe}'lieferunä miıt den „Religionen der Völker“Dıiese Frage gewıinnt ıhre Schärtfe adurch, Aass die jüdisch-christliche Überlie-ferung durch die Erfahrung VO einem Unheilszusammenhang bestimmt wiırd, 1ın dendie JI Menschheıit verstrickt 1St. Dıeser Unheilszusammenhang ann 11UTr durch dasHeılswirken eines (sottes aufgebrochen werden, der inmıtten der Geschichte Neu-An-tänge setizen veErmag. Diese ınnergeschichtlichen und arum partıkulären Neu-anfänge sınd freilich Aazu bestimmt, sıch 1n der „Erschaffung eiınes TNEeEUEN Hımmels undeıner Neuen Erde“ vollenden. Jede Hoffnung, die sıch darauf richtet, AaUuUs diesem Un-heilszusammenhang durch andere Mächte efreit werden als durch en Ott dieserGeschichte, läuft auf die Verehrung „falscher Goötter“ hinaus, die das Unheil nıcht über-wınden, sondern 1n Wahrheit stabilisieren. Dem Dıenst diesen „talschen ‚Ottern“ 1STdie I1Menschheit verfallen; und die Aufgabe, diese talschen (3Oötter entlarven, Be-hört unlöslich ZU Auftrag der Verkünder des Heıls Ihre blutigen Irankopfer trınkeıch nıcht. Ihre Namen nehme ıch nıcht aut meıne Lıp“  pen (Ps 16,4) Dıie Frage lautetann: Kann der Glaubensbote uch VO denen Wwas lernen, deren Götter „exklu-diert“ ? Und kann GT uch mıiıt iıhnen 1n einen „hermeneutischen Wettbewerhb“ treten?Die AÄAntwort auf diese Frage ann hier 1Ur sehr umrısshaft angedeutet werden. Vo-

FauUsgeSELZL ist, Aass der Glaubensbote uch diesen Gesprächspartnern gyenumn relig1öseEr ahrungen ZULTFraut, un! Aass ihnen ıne Möglıchkeit anbietet, diese ihre Erfahrun-
CI 1m Lichte seıiner VerkündisSUunNng TECeUu ;A verstehen. Die biblische Formulierung dafürlautet: „ Was ıhr verehrt, hne C555 kennen, das verkünden WI1Ir euch“ (Apg I Ba vglJoh 4,22) Dieser hermeneutische Anspruch VOTrFaus, AOS der Glaubensbote SOTS-S autf die Zeugnisse jener „Verehrung“ hört, deren besserem Verständnis seıneHörer anleıten will

Dann ber wırd bemerken, MOS diese Hörer, aufgrund ıhrer besonderen Ertahrun-
gCNM, uch ıhm S haben, W as sıch nıcht selbst hätte können un:
W as uch ıhm dazu verhilft, den G0el den verehrt, aut eine Weıse kennenzulernen,WI1e ıh vorher nıcht kannte. Den das hermeneutische Angebot die Hörer wırd
1Ur ann nıcht ZU unbelehrbaren „Inklusivismus“, der alles, W as der Hörer antwor-tend könnte, immer schon WwIssen meınt, WenNnn der Glaubensbote seiınen Hö
rern Zutraut uch S1e werden ihm eın hermeneutisches Angebot ZuU: besseren Ver-staändnıs seıner eigenen Botschaft machen können.

Dıi1e Bibel nthält zahlreiche Zeugnisse davon, ass Israel auf solche Weıse VO denReligionen der Völker gelernt hat, hne die Zurückweisung ihrer „talschen GOötter“ e1n-zuschränken. Man INa dabei die Weıse denken, Ww1e Israel 4US dem JTempelkult 1mvor-israelitischen Jerusalem Möglıchkeiten de Verehrung des „wahren Gsottes“gelernt hat, der W1e N sıch Ende der Exilszei persische Lehren VO Weltgerichtnde „dieser Weltzeit“ aneıgnen konnte. Und die Geschichte der christlichen Miıs-
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S10N kennt viele Beıispiele dafür, Aass die Glaubensboten VO den „Jungen Kırchen“, dieiıhre eigene relig1öse Überlieferung 1m Lichte der christlichen Botschaft E  e verstandenaben, uch ihrerseits auf heilsame Weıse 1n iıhrem Glauben elehrt worden sınd
Hınweise dieser Art können 1l1er nıcht näher AaUuseführt werden. ber S1e moOgen SC-nugen, zeigen: Jener „Pluralismus“, der aut alle exklusiven Wahrheitsansprücheverzichtet und die Dıfferenz der Erfahrungsweisen der „Selbstkundgabe(sottes“ für unwesentlich hält, 1sSt nıcht die einzıge Möglıichkeit, dem Dialog der eli-y10nen eiıne Grundlage geben. Und angesichts des Reichtums relig1ösen Ertahrun-

SCIL, deren Dıfferenz INan nıcht einebnen kann, hne S1e bedeutungslos machen, 1steın „Pluralısmus“, Ww1e der Vertasser ıhn vorschlägt, nıcht einmal die beste Möglichkeit,eiınen Dıialog zustande bringen. Dıi1e Stichworte „Lernen uch noch 1m Wıder-spruch“ und „hermeneutischer Wettbewerb“ zeıgen Möglichkeiten eines weıt ruchtba-
ELG Gesprächs der Religionen und werden zugleıich der FEıgenart der biıblischenBotschaft und der durch S1e geforderten Entscheidung zwıschen Ott und den „talschenOttern“ weıtaus besser gerecht.
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