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Pluralistische Theologie — das Gebot der Stunde?

Zur Frage nach Kriterien ihrer Beurteilung und nach
moglichen Alternativen,; |
Bemerkungen zu Perry Schmidt-Leukels Buch ,,Gott ohne Grenzen**

Von RICHARD SCHAEFFLER
L

Zum Thema

Ein Kennzeichen unseres Zeitalters ist die intensive Begegnung der Kulturen. Welt-
weite Verflechtungen der Wirtschaft haben zur Folge, dass kein Land der Erde ohne Ko-
operation mit anderen Lindern die Lebensbediirfnisse seiner Bewohner befriedigen
kann. Wanderungsbewegungen, wie sie vermutlich seit der Vélkerwanderung nicht
mehr stattgefunden haben, haben dazu gefiihrt, dass nahezu in jedem Land der Erde
Menschen wohnen, deren Denken und vor allem deren Werthaltungen durch unter-
schiedliche kulturelle Traditionen geprigt sind. Dabei zeigte sich: Weder die weltweite
Kooperation noch die Tatsache, dass Menschen unterschiedlicher Herkunft in den glei-
chen Landern zusammenleben, haben dazu gefiihrt, die Differenz der ,,Mentalititen®
zum Verschwinden zu bringen, die sich aus unterschiedlichen kulturellen Traditionen
ergibt. Im Gegenteil: Die Begegnung der Menschen ist zur Begegnung der Kulturen ge-
worden, aus denen diese Menschen stammen. Und in dieser Begegnung hat die Diffe-
renz der Kulturen zu Konflikten gefiihre, die einen gewaltsamen Zusammenstof, einen
scrash of civilisations®, befiirchten lassen.

Denn in der Vielfalt der Begegnungen erscheint die kulturelle Identitit der Vlker be-
droht. Es verbreitet sich dic erschreckende Vorstellung, durch die Art dieser Begegnun-
gen werde zuletzt jede Kultur dieser Erde auf eine blofle Perfektionierung der Giiter-
produktion und eine entsprechende Steigerung des Konsums reduziert werden, und da
diese Gefahr von Europa ausgehe und sich von hier aus auf die ganze Welt verbreite,
stelle sie eine neue Art des geistigen Kolonialismus dar. Eine auf blofle Konsum-Steige-
rung ausgerichtete europiische Kultur, die den Namen ,Kultur® nicht mehr verdient
und spéttisch als ,,Coca-Cola-Kultur® bezeichnet wird, verbreite sich weltweit und er-
zeuge das, was man nun ,Coca-Colonialismus® nennt. Gegen diese neue Art eines eu-
ropaischen ,,Kolonialismus® gelte es, die aufler-europiischen Kulturen sowohl in ihren
Ursprungslindern als auch unter den Migrantengruppen, die sich in Europa niederge-
lassen haben, zu verteidigen. Der bevorstehende ,crash of civilisations® sei der Aus-
druck dieser notwendigen Selbstverteidigung aller Kulturen.

Angesichts dieser Gefahr ist der Dialog der Kulturen das Gebot der Stunde. Dabei
aber zeigt sich: Der drohende Konflikt der Kulturen gewinnt seine gréfite Scharfe dort,
wo er als Konflikt der Religionen erfahren wird. Denn der europiische ,Konsumismus®,
der dabei ist, sich weltweit zu verbreiten, erscheint nun als die letzte und radikalste Form
eines Sakularismus, der fiir Europa charakteristisch sei. Die Kulturen kénnen sich des-
wegen nur dann mit Aussicht auf Erfolg verteidigen, wenn sie sich ihrer eigenen religio-
sen Traditionen auf neue Weise bewusst werden. Das vielfach beobachtete ,revival of re-
ligions“ erscheint so als notwendiges Moment der Selbstverteidigung der Kulturen.
Dann aber wird der Kampf der Kulturen als Kampf der Religionen gegen den europii-
schen Sikularismus gefiihrt, der dem Konflikt das Pathos des Religiosen verleiht.

In dieser Situation kann der geforderte Dialog der Kulturen nur als Dialog der Reli-
gionen gefithrt werden. Die oft wohlmeinend ausgesprochene Empfehlung, man mége

* P. Schmidt-Leukel, Gott ohne Grenzen. Eine christliche und pluralistische Theologie der Re-
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bei auftretenden Konflikten ,,die Religion aus dem Spiele lassen®, weil sie eine rational
abwigende Beilegung der Konflikte verhindere, ist nicht nur vergeblich, sondern ver-
schirft den Kontflike: Denn diese Empfehlung erscheint nun als der Versuch, anderen
Kulturen und ihren Mitgliedern den europiischen Sikularismus aufzunétigen, der ge-
rade die Quelle des Konfliktes sei. Nicht die »Ausklammerung® religidser Fragen aus
dem interkulturellen Dialog ist das Gebot der Stunde, sondern ihre Einbezichung in ei-
nen Dialog, der nur interkulturell gefithrt werden kann, wenn er zugleich interreligios
gefiithrt wird.

Das ldsst die Frage entstehen: Wie miissen Religionen sich selbst verstehen, um dia-
logfihig zu sein oder zu werden? Vertreter unterschiedlicher Religionen kénnen den
Dialog untereinander nur fiihren, wenn sie im Gesprich mit ihren eigenen Religionsge-
nossen Einverstindnis dariiber erzielen, wie sie — aus ihrer eigenen Uberlieferung heraus
- sich die Forderung nach Dialogfihigkeit zu eigen machen kénnen. So wird diese For-
derung zu einem Thema der Reflexion innerhalb jeder einzelnen religidsen Uberliefe-
rungsgemeinschaft und insofern zu einem Thema ihrer je besonderen Theologie.

Das gile auch fiir die Glaubenden im Sinne der christlichen Botschaft. Fiir sie stellt
sich die Frage so: Wie muss cine christliche Theologie aussehen, wenn sie fahig sein soll,
aus der christlichen Glaubensbotschaft selbst jene Impulse zu gewinnen, die die Glau-
benden dazu befihigen, in den Dialog mit den Angehérigen anderer religidser Uberlie-
ferungsgemeinschaften einzutreten? Eine Antwort auf diese Frage versucht eine heute
einflussreiche Richtung der Theologie zu geben, die sich ,pluralistische Theologie®
nennt: Dabei wird unter ,Pluralismus® eine Theorie verstanden, die die Bedingung des
Dialogs darin sicht, dass jede der beteiligten Religionen auf jeden ,exklusiven® Wahr-
heitsanspruch verzichtet, aber auch jenen Uberlegenheitsanspruch preisgibt, der sich in
der These ausdriicken kann, dass alles, was in fremden Religionen wahr und gut sei, in
der eigenen religiosen Uberlieferung bereits »eingeschlossen® oder ,inkludiert® ist. Ge-
geniiber allen ,Exklusivismen® und ,Inklusivismen® behauptet der ,,Pluralismus® die
prinzipielle Gleichwertigtkeit aller Religionen — freilich nicht die Gleichwertigkeir aller
Weisen, wie diese Religionen sich selbst verstehen. Jede dieser Weisen ihres Selbstver-
stindnisses wird an dem Mafstab gemessen, inwieweit sie den Exklusivismus ebenso
hinter sich lisst wie den Inklusivismus und sich zur Gleichwertigkeit aller Religionen
bekennt. Theologisch ist dieser Pluralismus in dem Mafe, in welchem er diese Forde-
rung aus zentralen Inhalten der jeweils eigenen religiésen Uberlieferung ableitet, im
Falle des Christentums vor allem aus der Botschaft vom universalen Heilswillen Gottes,
der sich deshalb ,keinem Volk unbezeugt gelassen hat*. (Vertreter der pluralistischen
Theologie berufen sich dabei gewahnlich auf Paulus und Barnabas und ihre Rede in Ly-
stra Apg. 14,17 sowie auf die Rede des Paulus auf dem Areopag, Apg. 17,22f.).

Um nun Kriterien zu finden, an denen eine solche pluralistische Theologie gemessen
werden kann, und um zu priifen, ob es Alternativen dazu gibt, die der gegenwirtigen Si-
tuation und dem drohenden Konflikt der Kulturen und Religionen ebenso sehr oder
noch besser gerecht werden, werden sich die kommenden Ausfiihrungen auf ein Buch
konzentrieren, in dem der fithrende Vertreter der pluralistischen Theologie im deut-
schen Sprachraum seine Position zusammenfassend dargestellt hat: auf Perry Schmidt-
Leukels Buch ,,Gott ohne Grenzen®.

Zu Schmidt-Leukels Buch ,,Gott ohne Grenzen®

Der Verfasser kann als der wichtigste Vertreter der ,pluralistischen Theologie der Re-
ligionen® in Deutschiland gelten. Sein jiingstes Buch enthilt nicht so sehr neue Ergeb-
nisse als vielmehr eine systematische Darstellung des Programms einer solchen »plura-
listischen Theologie®. Der Verfasser folgt hier, wie schon in fritheren Publikationen, im
Wesentlichen der Argumentation von John Hick.
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Zum Argumentationsgang des vorliegenden Werkes

Die Notwendigkeit einer pluralistischen Theologie wird im ersten Teil des vorliegen-
den Werkes aus der Aufgabe hergeleitet, dem Dialog der Religionen zu dienen in einer
Welt, in der die Kulturen und mit ihnen die Religionen einander intensiver begegnen als
frither. Daraus ergibt sich nach Auffassung des Verfassers die Notwendigkeit, die
~Gleichwertigkeit® der Dialogpartner anzuerkennen und deshalb , fiir jene divergieren-
den Auffassungen, die als Ausdruck gleichwertiger Transzendenzerfahrungen betrach-
tet werden, einen kontradiktorischen Charakter zu bestreiten® (188) und deshalb auf je-
den ,exklusiven® Wahrheitsanspruch zu verzichten.

Die Méglichkeit, diese Forderung zu erfiillen, wird im zweiten Teil des vorliegenden
Werkes teils aus philosophischen, teils aus theologischen Voraussetzungen abgeleitet.
Philosophisch wird der Begriff der , religiésen Erfahrung® so verstanden, dass diese Er-
fahrung stets zwei Momente einschliefit: einerseits die ,Selbstkundgabe Gottes®, ande-
rerseits die Weise, wie der Mensch diese Selbstkundgabe vernimmt und dabei immer
schon interpretiert, um sie sich aneignen zu konnen. ,,Kontradiktorisch® und in diesem
Sinne ,einander ausschliefend“ konnen religiose Aussagen nur insofern sein, wie sie die
unterschiedlichen Weisen beschreiben, wie sich Menschen, geprigt durch unterschiedli-
che Traditionen, diese Selbstkundgabe Gottes verstehend und interpretierend aneignen.
Darum sind ,die divergierenden Bezeichnungen transzendenter Wirklichkeit nicht —
oder zumindest nicht in ihrer Ginze - als unmittelbare Beschreibungen der transzen-
denten Wirklichkeit zu deuten, sondern [...] auf unterschiedliche Erfahrungen der
transzendenten Wirklichkeit zu beziehen® (189). Die Divergenzen betreffen folglich nur
die Form des Begreifens, nicht den Inhalt, dem die Versuche des Begreifens gelten.

Theologisch wird jene Zuwendung Gottes, die den Inhalt der religitsen Erfahrung
ausmacht, als ,heilstiftend” charakrerisiert, ,Heil* aber als die ,Umwandlung [des
Menschen] von der siindhaften Selbstbezogenheit zur Bezogenheit auf die gottliche
Wirklichkeit und zur lebenden Offenheit fiir den Mitmenschen® verstanden (264). Da
aber solches Heil ausschlieflich Gottes Werk ist, kann ,Heilsmittlerschaft* nicht darin
bestehen, dass der Mittler etwas bewirkt, sondern nur darin, dass er dieses Heil kundtut
— durch seine Worte, aber auch durch seine Taten und durch die gesamte Art seines
Lebensvollzugs. Heilsmittlerschaft ist daher nicht mit Kategorien der Ursache zu be-
greifen, ,sondern mit Begriffen der realsymbolischen Reprisentation® (280). Nennt
man einen Menschen, der durch die gesamte Weise, wie er lebt, Gottes Heilswirken an-
schaulich und fiir andere Menschen erfahrbar mache, ,fleischgewordenes Gotteswort,
dann kann man sagen: Inkarnation geschieht ,iiberall, wo Menschen und Menschliches
zum Medium gottlicher Selbsterschliefung werden® (291). Das aber geschieht in vielen
Religionen. Freilich wird auf diese Weise ,Inkarnation® zu einer Metapher, die alle Wei-
sen bezeichnen kann, wie Gottes heilschaffende Zuwendung erfahrbar wird. Nicht zu-
fillig entnimme der Verfasser wichtige Aussagen, mit denen er scin Verstindnis von
Heilsmittlerschaft kennzeichnet, dem Buch von John Hick , The metaphor of God in-
carnate” (London 1993).

Aus diesem Verstindnis von ,Heil“ und ,Heilsmittlerschaft* Daraus ergibt sich zu-
gleich die entscheidende Bewahrungsprobe pluralistischer Theologie, von der der dritte
Teil des vorliegenden Werkes handelt. Religionen werden daran gemessen, inwieweit sie
die heilstiftende Transformation des menschlichen Lebens ,fordern oder behindern®
(268). Ist aber dies der Mafistab, dann werden nicht so sehr die verschiedenen Religionen
gegeneinander abgewogen werden kénnen als vielmehr die unterschiedlichen Momente
und Strémungen innerhalb einer jeden von ihnen. , Gutes und Boses, Heiliges und Un-
heiliges scheinen sich im Hinblick auf die grofen Religionen der Welt durchaus die
Waage zu halten* (268). Und aus dieser Beobachtung ergibt sich die ,pluralistische®
Konsequenz einer prinzipiellen ,,Gleichwertigkeit® der Religionen, wenn auch nicht der
verschiedenen ,Momente und Stromungen® innerhalb einer jeden von ihnen.
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Kritische Anmerkungen

Zur behaupteten Notwendigkeit des Pluralismus

Unstrittig ist, dass jede philosophische oder auch theologische Theorie der Religio-
nen, vor allem unter den welthistorischen Bedingungen von heute, dem Dialog der Re-
ligionen zu dienen hat. Aber zu fragen ist, ob die Kriterien der Dialogfihigkeit vom Ver-
fasser richtig gesetzt worden sind. Eine bewihrte logische Regel besagt: ,Wer nichts
bestreitet, hat nichts behauptet.“ Ohne ein Moment von , Exklusion® ist keine Aussage
und also auch kein Dialog méglich. Niemand kann sprechen, ohne fiir das, was er sagt,
Wahrheit zu beanspruchen; und niemand kann Wahrheit beanspruchen, ohne den Wahr-
heitsanspruch anderer Aussagen, die mit der seinen logisch unvereinbar sind, zu bestrei-
ten (zu ,exkludieren®). Nun geht der Verfasser von der Befiirchtung aus, dass eine sol-
che ,Exklusion® fremder Wahrheitsanspriiche zum Abbruch des Gespriches fithren
muss. Was er jedoch dabei unbeachtet lisst, ist die Méglichkeit, dass die Partner eines
Dialogs auch und gerade dann voneinander lernen, wenn sie einander widersprechen.
Die Geschichte der Wissenschaften, aber auch der Religionen, ist reich an Beispielen ei-
nes solchen ,Lernens im Widerspruch®. Eine Theorie des interreligisen Dialogs wird
deswegen nicht den Verzicht auf jedes ,exklusive® Moment des Wairheitsanspruchs zu
fordern haben; wohl aber hat sie die Bedingungen cines solchen ,Lernens auch noch im
Widerspruch® zu kliren.

Zur Beschreibung der Bedingungen eines gelingenden Dialogs

Auch wenn man philosophisch anerkennt, dass zu jeder Erfahrung zwei Momente ge-
horen: die Selbstkundgabe des Wirklichen und die Weise, wie der Mensch sich diese
Selbstkundgabe verstehend und interpretierend zu eigen macht, folgt daraus nicht, dass
angesichts ger unendlichen Differenz zwischen der gottlichen Selbstkundgabe und der
menschlichen Weise, sie zu erfahren, die endlichen Differenzen zwischen diesen Erfah-
rungsweisen unwesentlich werden. Keine Erfahrung wird angemessen verstanden, wenn
das Verstehen nicht ein Moment der Selbstkritik einschliefit. Eine solche Selbstkritik ist
moglich, wenn der Mensch inmitten seines Anschauens und Denkens das vorantrei-
bende Moment eines Anspruchs entdeckt, der von der Selbstdarstellung des Wirklichen
ausgeht und ihn zu neuen Weisen des Anschauens und Denkens nétigt, aber auch fahig
macht. Dieser vorantreibende Anspruch des Wirklichen wird besonders deutlich erfah-
ren im Dialog zwischen Menschen, die mit der gleichen Wirklichkeit unterschiedliche
Erfahrungen gemacht haben und dann ihre jeweilige Erfahrungsart am gemeinsam, aber
auf verschiedene Weise erfahrenen Anspruch des Wirklichen selbstkritisch tiberpriifen.
Darauf beruht das, was an fritherer Stelle ,Lernen im Widerspruch® genannt worden ist.

Nun aber hat sich gezeigt, worauf die Méglichkeit eines solchen Lernens beruht. Es
beruht auf der Uberzeugung: Erfahrungen, wenn sie selbstkritisch von blofen Selbst-
tauschungen unterschieden werden, werden durch andere Erfahrungen — seien es eigene
oder fremde — nicht auer Kraft gesetzt; wohl aber miissen sie sich dadurch bewihren,
dass sie sich als fihig erweisen, solche neue Erfahrungen auszulegen und durch sie aus-
gelegt zu werden. In dieser hermeneutischen Wechselbeziehung bewihren sie ihre ob-
jektive Geltung, Das unvermeidliche Streitgesprich derer, die einander unterschiedliche
Erfahrungen bezeugen, wird so zum ,hermeneutischen Wettbewerb®. Die Beteiligten
miissen versuchen, einander zu zeigen, dass jeder von ihnen auch seine eigenen Erfah-
rungen besser versteht, wenn er sie im Lichte bezeugter Fremderfahrung neu interpre-
tiert.

Auch wenn man theologisch anerkennt, dass die ,Selbstkundgabe Gottes®, die den In-
halt der religiésen Erfahrung ausmacht, heilschaffend wirksam wird, und dass dieses
Heil ausschliefilich Gottes Werk ist, so folgt daraus nicht, dass bei der Beschreibung von
»Heilsmittlerschaft” die Kategorien der Ursichlichkeit prinzipiell auszuschlieRen sind.
Die Religionsgeschichte ist voll von Beispielen ,wirksamer Worte® und »wirksamer
Zeichenhandlungen® der Menschen, die c’[jem Heilswirken Gottes nichts hinzufiigen,
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wohl aber das Wirken Gottes jeweils aktuell am Menschen zur Wirksamkeit bringen.
Daraus sind Folgerungen fiir die Bestimmung des Verhaltnisses von Partikularitit und
Universalitit zu ziehen.

Zur Bestimmung des Verhéltnisses von Partikularitit und Universalitit
gottlichen Heilswirkens und menschlicher Heilsmittlerschaft

Gerade wenn man der theologischen These zustimmt, dass das gottliche Heilswirken
den Charakter einer ,, Transformation® hat, durch die ein ,siindhafter® Unheilszustand
in einen neuen heilshaften Zustand verwandelt wird, folgt daraus nicht, dass tiberall, wo
Gottes Zuwendung erfahren wird, inhaltlich das Gleiche geschieht und alle Differenzen
sich nur auf die Weise der interpretierenden Aneignung dieses immer Gleichen bezie-
hen. Um das Verhiltnis von Partikularitit und Universalitit des gottlichen Heilswir-
kens, aber auch der menschlichen Heilsmittlerschaft angemessen zu bestimmen, hingt
alles davon ab, wie jener Unheilszustand verstanden wird, der durch Gottes Wirken in
einen Heilszustand transformiert werden soll. Der Verfasser versteht diesen Unheilszu-
stand als individuelle Fehlhaltung (,,siindhafte Selbstbezogenheit“), die freilich soziale
Folgen hat (mangelnde ,,Offenheit fiir die Mitmenschen®). Was dabei aufler Betracht
bleibt, ist eine Deutung des Unheils, die in vielen Religionen vertreten wird: Unheil ist
ein Zustand einer ganzen Gesellschaft, wenn nicht der ganzen Menschheit, der die indi-
viduellen Fehlhaltungen erst zur Folge hat. Diese Folge tritt beispielsweise dadurch ein,
dass die Menschen in diesem Zustand zu einem riicksichtslosen ,,Kampf ums Uberle-
ben® gendtigt und damit zur ,Selbstbezogenheit” gezwungen werden. Oder sie werden
durch diesen Unheilszustand dazu verfiihrt, das Heil von solchen Kriften zu erwarten,
die das Unheil in Wahrheit in stets neuer Gestalt reproduzieren, beispielsweise von wirt-
schaftlichem Erfolg oder sozialer Machtstellung. (Die Bibel nennt diese Michte die
»Gotter der Scholle® als Ursprung allen wirtschaftlichen Erfolgs und die ,,Gotter der
Sippe” als Ursprung aller sozialen Sicherheit und Durchsetzungsfihigkeit.)

Damit stellt sich die Frage nach dem Kriterium, an dem der ,wahre Gott* von ,fal-
schen Gottern® unterschieden werden kann. Wenn namlich das Unheil kein blof indivi-
dueller, sondern ein universeller Zustand ist, und wenn dieser Unheilszustand die Ver-
filhrung erzeugt, das Heil von ,falschen Géttern® zu erhoffen, dann ist der ,wahre
Gott* im Gegensatz zu den ,falschen Gottern® der Scholle und der Sippe, der Wirt-
schaft und der Gesellschaft ,transzendent® — nicht in dem Sinne, dass er sich allem Be-
greifen entzieht, sondern im Sinne jener von allen welthaften Bedingungen unabhingi-
gen Freiheit, kraft derer er inmitten einer Welt des Unheils heilshafte Neu-Anfinge zu
setzen vermag.

Mit der so verstandenen , Transzendenz® Gottes aber wird auch ein neues Verstindnis
der Partikularitat und Universalitit notig. Als neue Anfinge inmitten der Zeit sind die
Wirkungen der géttlichen Freiheit partikulir; als Anfinge einer ,neuen Welt“ sind sie
ihrer Zielsetzung nach universal. Und Entsprechendes gilt dann von den menschlichen
Heilsmittlern. Diese werden aus einer in das Unheil verstrickten Menschheit ,herausge-
griffen” (so wie Abraham aus der Gemeinschaft jener ,,Viter” herausgegriffen wurde,
die ,.in fremdem Lande fremden Géttern dienten®). Aber ihre partikulire ,Erwihlung®
steht im Dienste einer universalen ,Berufung® (so wie Abraham berufen wurde, ,zum
Segen zu werden fiir alle Sippen des Erdbodens®).

Damit aber gewinnt der Begriff der gottlichen ,Transzendenz eine spezifische Be-
deutung. Wenn Gottes ,, Transzendenz®, d. h. seine Unabhingigkeit von allen Bedingun-
gen des Welthaften, sich in Akten der souverinen Freiheit bewihrt, und wenn diese
gottliche Souverinitit in Akten partikulirer Erwihlung und universaler Berufung voll-
zogen wird, dann erweist der ,,wahre Gott“, d. h. derjenige, der den universalen Zustand
des Unheils zu iiberwinden vermag, sich als Gott der Geschichte. Diese beruht auf dem
wechselseitigen Zusammenhang zwischen freien Entscheidungen, die Gott vollzieht,
und freien Entscheidungen, die er vom Menschen verlangt.
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Ein Ausblick: Folgerungen fiir den Dialog der Religionen

Der Verfasser stellt den von ihm vertretenen ,Pluralismus® als alternativios dar: Jede
denkbare Alternative fithre entweder dazu, durch exklusive Wahrheitsanspriiche das
Gesprich mit fremden Religionen abzubrechen, oder dazu, das Gesprich fiir iiberfliissig
zu erkliren, weil alles Gute, Wahre und Schéne, das sich in fremden Religionen findet, in
der eigenen schon ,inkludiert® sei (96-127 und 128-162). Kritische Anmerkungen zu
dieser Auffassung kdnnen daher nur dann glaubwiirdig vorgetragen werden, wenn zu-
mindest angedeutet wird, wie eine mdgliche Alternative aussehen konnte, Zur Kenn-
zeichnung einer solchen Alternative sind in den hier vorgetragenen Uberlegungen die
Stichworte ,Lernen auch noch im Widerspruch® und ,hermencutischer Wettbewerb*
formuliert worden. Die , Exklusion® fremder Wahrheitsanspriiche fithrt dann nicht zum
Abbruch des Dialogs, wenn mit der Maglichkeit gerechner wird, auch von derjenigen
Position, der man widerspricht, etwas zu lernen. Die Mbglichkeit solchen Lernens aber
beruht auf dem Versuch, das Zeugnis eigener Erfahrung dem Dialogpartner als eine
Hilfe anzubieten, auch seine eigenen, anders gearteten Erfahrungen neu zu verstehen,
freilich auch die eigene Erfahrung im Lichte fremder Erfahrungs-Zeugnisse neu zu be-
greifen. Die Frage ist, ob dies auch fiir den Dialog der Religionen gilt, insbesondere fiir
den Dialog der jiidisch-christlichen Uberlieferung mit den »Religionen der Vélker®.

Diese Frage gewinnt ihre ganze Schirfe dadurch, dass die jidisch-christliche Uberlie-
ferung durch die Erfahrung von einem Unheilszusammenhang bestimmt wird, in den
die ganze Menschheit verstrickt ist. Dieser Unheilszusammenhang kann nur durch das
Heilswirken eines Gottes aufgebrochen werden, der inmitten der Geschichte Neu-An-
finge zu setzen vermag. Diese innergeschichtlichen und darum stets partikuldren Neu-
anfinge sind freilich dazu bestimmt, sich in der »Erschaffung eines neuen Himmels und
einer neuen Erde® zu vollenden. Jede Hoffnung, die sich darauf richtet, aus diesem Un-
heilszusammenhang durch andere Michte befreit zu werden als durch den Gotr dieser
Geschichte, liuft auf die Verehrung ,falscher Gétter” hinaus, die das Unheil nicht iiber-
winden, sondern in Wahrheit stabilisieren. Dem Dienst an diesen ofalschen Gottern® ist
die ganze Menschheit verfallen; und die Aufgabe, diese falschen Gétter zu entlarven, ge-
hért unlsslich zum Auftrag der Verkiinder des Heils, , Thre blutigen Trankopfer trinke
ich nicht. Thre Namen nehme ich nicht auf meine Lippen® (Ps 16,4). Die Frage lautet
dann: Kann der Glaubensbote auch von denen etwas lernen, deren Gétter er ,exklu-
diert“? Und kann er auch mit ihnen in einen »hermeneutischen Wettbewerb® treten?

Die Antwort auf diese Frage kann hier nur sehr umrisshaft angedeutet werden. Vo-
rausgesetzt ist, dass der Glaubensbote auch diesen Gesprichspartnern genuin religiése
Erfahrungen zutraut, und dass er ihnen eine Méglichkeit anbietet, diese ihre Erfahrun-
gen im Lichte seiner Verkiindigung neu zu verstehen. Die biblische Formulierung dafiir
lautet: ,,Was ihr verehrt, ohne es zu kennen, das verkiinden wir euch® (Apg 17, 23, vgl.
Joh 4,22). Dieser hermeneutische Anspruch setzt voraus, dass der Glaubensbote sorg-
sam auf die Zeugnisse jener ,Verehrung hért, zu deren besserem Verstindnis er seine
Hérer anleiten will.

Dann aber wird er bemerken, dass diese Horer, aufgrund ihrer besonderen Erfahrun-
gen, auch ihm etwas zu sagen haben, was er sich so nicht selbst hitte sagen konnen und
was auch ihm dazu verhilft, den Got, den er verehrt, auf eine Weise kennenzulernen,
wie er thn vorher nicht kannte. Denn das hermeneutische Angebot an die Horer wird
nur dann nicht zum unbelehrbaren ,Inklusivismus®, der alles, was der Hérer antwor-
tend sagen konnte, immer schon zu wissen meint, wenn der Glaubensbote seinen Ho-
rern zutraut: Auch sie werden ihm ein hermeneutisches Angebot zum besseren Ver-
standnis seiner eigenen Botschaft machen kénnen,

Die Bibel enthilt zahlreiche Zeugnisse davon, dass Israel auf solche Weise von den
Religionen der Valker gelernt hat, ohne die Zuriickweisung ihrer ,falschen Gotrer® ein-
zuschrinken. Man mag dabei an die Weise denken, wie Israel aus dem Tempelkult im
vor-israelitischen Jerusalem neue Moglichkeiten der Verchrung des ,,wahren Gottes®
gelernt hat, oder wie es sich gegen Ende der Exilszeit persische Lehren vom Weltgericht
am Ende . dieser Weltzeit“ aneignen konnte. Und die Geschichte der christlichen Mis-
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sion kennt viele Beispiele dafiir, dass die Glaubensboten von den sjungen Kirchen®, die
ihre eigene religiose Uberlieferung im Lichte der christlichen Botschaft neu verstanden
haben, auch ihrerseits auf heilsame Weise in threm Glauben belehrt worden sind.

Hinweise dieser Art kénnen hier nicht niher ausgefiihrt werden. Aber sie mdgen ge-
niigen, um zu zeigen: Jener ,,Pluralismus®, der auf alle exklusiven Wahrheitsanspriiche
verzichtet und die Differenz der Erfahrungsweisen — gemessen an der »oelbstkundgabe
Gottes™ - fiir unwesentlich hilt, ist nicht die einzige Méglichkeit, dem Dialog der Reli-
gionen eine Grundlage zu geben. Und angesichts des Reichtums an religiosen Erfahrun-
gen, deren Differenz man nicht einebnen kann, ohne sie bedeutungslos zu machen, ist
ein ,,Pluralismus®, wie der Verfasser ihn vorschligt, nicht einmal die beste Méglichkeit,
um einen Dialog zustande zu bringen. Die Stichworte ,Lernen auch noch im Wider-
spruch® und , hermeneutischer Wettbewerb® zeigen Méglichkeiten eines weit fruchtba-
reren Gesprichs der Religionen an und werden zugleich der Eigenart der biblischen
Botschaft und der durch sie geforderten Entscheidung zwischen Gott und den ,falschen
Gottern® weitaus besser gerecht.
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