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Während 65 eıneNReıiheuStudien dem Thema „Hegel un! die Geschichte

der Philosophie“ &1bt, lässt sıch Gleiches für Kant nıcht hne Weıteres behaupten. Das
her 1sSt CS sehr begrüßen, ass sıch Santozkı > 1n ıhrer Marburger Dissertation

das grofße Thema „Kant und die antıke Philosophie“ Wagt. Wıe AUS dem Untertitel
hervorgeht, Orlıentiert S1e sıch be1 iıhrer Untersuchung dem (serüst der rel Krıitiken.
Auf über 500 Seıiten stellt die utorın keineswegs blofß 1M Prinzıp längst Bekanntes
SAaIllTNEN und zählt nıcht 1Ur die VO ant selbst gENANNLEN Abhängigkeiten auf, sondern
1n philologischer Kleinarbeit Öördert S1E eıne Reihe interessanter Erkenntnisse
Tage. Was zunächst die „Krıtiık der reinen Vernuntt“ VO  - 1781 etrifft, beschränkt sıch

nıcht auf den bereıts gul ertorschten Einfluss der arıstotelischen Logık autf die Dıispo-S1t10N des Werks, sondern zeıgt außerdem, WI1€ die antıke Skepsis auf Kants Unterneh-
IL1LCIL vgewirkt hat, die Reichweite der menschlichen Erkenntnisvermögen bestimmen.
In der praktischen Philosophie zeichnet nach, W1€e siıch ant 1m Lauf der achtzi-
SCI Jahre VO' Platon als dem bestimmenden Autor abwandte und seıne eıgene Posıtıon,
insbesondere die Lehren VO der sıttlichen Verbindlichkeit und der Glückseligkeit, 1n
Auseinandersetzung hauptsächlich MmMı1t der Moral der Stoa entwickelt hat. Den me1ınes
Erachtens orıgınellsten Fund der utorın stellt freilich die These dar, ass hınter Kants
„Kritiık der teleologischen Urteilskraft“ nıcht e1ne 1m weıtesten 1nnn arıstotelische Na-
turauffassung steht, sondern die stoische Lehre VO  - der „Technik der Natur“. Daher
INa n erlaubt se1n, ass ich mich 1mM Folgenden hauptsächlich dem dritten 'e1] der Ar-

mafßen eın Buch 1MmM uch darstellt.
beıt wıidme, der dem Umfang nach eLIwa die Hälfte der Studie ausmacht un Zew1lsser-

Obwohl der Ausdruck „Technik der Natur“ 1n Kants dritter Kritik 1U  m ehnmal tällt,tasst se1ın Teleologieverständnis schlagwortartig Die Begriffsprägung 1st
sprachlich bemerkenswert, insofern CS sıch etymologisch betrachtet die C”waltsame Mischung eines Gräziısmus (Technik) MmMI1t eiınem Latinısmus Natur) andelt.
Dıie Suche nach möglichen antıken Quellen der Vorbildern hat daher den beıden Aus-
drücken TEXVN WUOEWC und AaYrs NALUYAE gelten. S1e führen, W1e€e einsichtig darlegt,auf die Spur der Stoa. Tatsächlich bezeichnete bereits Chrysıpp die Natur als kunstferti-
SCS Feuer (TEXVLXOV; vgl SVF {{ 774), un auch Cicero schreibt VO der Natur, sS1e se1
kunstfertig (artıfıciosa; vgl De Nnatura deorum I1 S57) Aufßfßerdem spricht Cicero ganzausdrücklich VO  a der „Kunst der Natur“: Von ıhr heißt C S1Ce lasse die Pflanzen leben
und gedeihen, iındem die Erde ıhre urzeln umgıbt un! S1€e mıiıt Nahrung We1-
ter chließt C1icero VO Wachstum der Pflanzen auf die Erhaltung der BaNzZCN Erde und

der übrigen Welt kraft der „Kunst der Natur  ‚b (vgl De TT deorum I1 83) In
Ühnlicher Weise chliefßt Kant VO: der Exıstenz organısıerter Wesen, das heiflst der VO  -
ıhm geNANNTLEN inneren Zweckmäßigkeit, auf die außere Zweckmäßigkeit der SaNzZCINatur als eınes Systems der Zwecke. Daneben deckt och eıne weıtere Tradıtionslinie
auf, die ber den griechischen Z Galen bıs zurück Hıppokrates verläuft. In seıner
Schrift „De usu partıum corporI1s humanı“ verteidigt Galen die Annahme einer „Tech-
nık der Natur“ atomistische Gegenposıtionen. Anders als die Stoiker bezieht (52A-
len den Ausdruck nıcht aut die Natur 1m Ganzen, sondern aut einzelne Organısmenbzw. autf die Funktionalıität der verschıedenen Glieder des Körpers. Eın anderes Beispielfür die Technik der Natur bıldet das zweckmäßige Handeln bestimmter Tierarten, eLIwa
der Bıenen, meısen der Spinnen. Dıie einschlägigen Texte Galens WwW1e auch Senecas
konnte Kant in eımarus’ „Allgemeine[n] Betrachtungen über die Trıebe der Thiere,
hauptsächlich über Tre Kunst-Triebe: ZU Erkenntnis des Zusammenhanges d€l' Welt,
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des Schöpfers un: selbst“ entdecken. Vor allem ber findet sıch be1 Galen dle alte
hippokratische Lehre VO den Selbstheilungskräften un der Selbsthilfe der Natur. Sıe
wurde in der medızıinıschen Liıteratur des Jhdts. vielfach aufgegriffen und be] ant
mehrtfach erwähnt. Dıi1e These lautet SsOMmMıIt: „Kants ‚Technik der Natur' stellt ıne Inte-
gration VO iıhm nıcht ditferenzierter bzw. als olcher Sal nıcht gekennzeichneterhippokratischer und stoıscher Gedankenkomplexe bzw. dem, W as bel zeiıtgenössischenRezıpıenten davon vermuttelt un verarbeıtet wurde, 1n einen Gesamtrahmen dar, der
sıch insgesamt als stoıisch bezeichnen lässt“

Was den Rahmen angeht, 1ın dem Kant den Ausdruck VO der Technik der Natur gC-braucht, verweıst auf den Naturbegriff der Stoa als eiınen Gegenentwurf AD Atomıis-
I1US Epıkurs. Dıie Stoiker verstehen die Natur als eın zweckmäßsig geordnetes Ganzes,dessen Zusammenhang 1in der göttliıchen Vernuntft gründet. Anders als beı Arıstoteles
haben ZUuU Beıspıel die materiellen KoOörper keinen natürlichen Ort, dem S1e zustreben,sondern ıhre Bewegungen werden durch die Natur gelenkt. Nachdem sıch iın der Neu-
eıt die mechanıstische Naturphilosophie allgemeın durchgesetzt hatte, wurde die teleo-
logische Sichtweise aus einer echten Alternative einer Art Ergänzung des atomıstı-
schen Weltbilds; dabe! spielten VOTr allem theologische Maotiıve eıne wichtige Rolle Zum
eigenständıgen TIraktat wurde die Teleologie iındes erst be] Wo. dem zufolge sıch
die Welt als eıne Kette VO  - Dıngen begreifen lässt, VO denen eines U1 des anderen wiıl-
len da 1St. Während die Physikotheologen die zweckmäßige Ordnung der Natur als
Ausgangspunkt für ıhren Beweıs der Exıstenz (Cottes gebrauchen, eru bei Wollt
gekehrt die Teleologie auf der durch eın ontologisches bzw. kosmologisches Argumentgesicherten Annahme der Exıstenz Gottes. Kants „Kritik der teleologischen Urteıils-
kraft“ präsentiert sıch dagegen als Versuch, zunächst Sanz hne theologische Vorausset-
ZUNSCH auszukommen. Dıie Nähe Zur tO0a und der Unterschied Arıstoteles bestehen
darın, Aass die Zweckbegriffe tür Kant keine gleichsam iınneren Eıgenschaften der Dıingebezeichnen, sondern die Form des Ganzen als on außen Naturzwecke herangetra-
SCI1C Ideen des Urteiulenden VOoOraussetizen. „Im Zuge eiıner Erklärung des Naturprodukts1n Analogie menschlichem Kunstschaffen WIF!| d Hrc die reflektierende Urteilskraft
eın Vernunftbegriff bzw. ein vorgestelltes (GGanzes eingeführt, das als den Teıilen selbst
vorgängıge Instanz die aus ıhrem Zusammenwirken sıch ergebende Form bestimmt“
291 Dıie Analogie VO Natur un! Kunst stellt eın 1n der euzeıt weıt verbreitetes Mo-
1V dar. Descartes vergleicht dıe Komplexität VO UOrganısmen mıiıt dem ausgeklügeltenMechanısmus eınes Uhrwerks. Hume lässt 1n seınen Cicero orlıentierten „Dialogenber die natürliche Religion‘ den Theisten Cleanthes die Ansıcht vertreten, (Gott könne
1n Analogıe Zu Kunstschaffen des Menschen als der Urheber der zweckmälfßsigen Ord-
HNUNg des Unıyersums verstanden werden. ant schliefßlich tführt die Analogie VO Na-
eur und Kunst 1m zentralen 65 der dritten Kritik ein. Obwohl die ede VO der Natur
als einem „Analogon der Kunst‘ dem Phänomen der Entstehung organısıerter Wesen e1-
gentlich nıcht ANSCINCSSCH sel, musse der „nach eiıner entternten Analogie mıt ullserer
Kausalıtät nach Zwecken überhaupt“ gebildete Begrift des Organısmus dle Naturtfor-
schung leiten (AA V, 374 (3enau hıer 1st die Formel VO der Technik der Natur aAaNSC-1edelt Wıe AaUus der VO Kant nıe veröftentlichten „Ersten Eınleitung ZUE Kritik der Ur-
teilskraft“ hervorgeht, verbindet mıiıt dem Ausdruck ‚Technik‘ gallzZ allgemein die Gze-
schicklichkeit 1ın der praktischen Anwendung bestimmter theoretischer Einsichten. FÜ
oyleich erweıtert Kant den Gebrauch des Ausdrucks U1n die Fälle, ın denen „Gegenständeder Natur bisweilen blofß 11UTr beurteilt werden, als ob iıhre Möglıchkeıit sıch aut Kunst
gründe“ (AA X 200). Derartigen teleologischen Urteilen liegt Iso die ursprünglıchstoıische Annahme eıner Technik der Natur zugrunde, wobel treilich die Kosmologieder Stoiker SUNtSE den Händen der kritischen Philosophie AT notwendıgen ‚als-ob-An-nahme‘ der reflektierenden Urteilskraft“ wırd

Im vorletzten Kapıtel des Buches erortert die 1n der Methodenlehre der teleologı-schen Urteilskraft vorgetragenen Überlegungen Kants Zzur Natur 1m Ganzen als eiınem te-
leologischen System. Sı1e münden bekanntlich 1n die Diskussion der PhysikotheologieWw1e Ethikotheologie, und tühren letztlich autf die Annahme einer gyöttlichen, die Zwecke
setzenden Ursache der Natur. Zur Verdeutlichung seıner Posıtion oreNZLt sıch Kant e1-
nerseıts VO Polytheismus, andererseits VO Pantheismus der Antiıke ab Was den letz-
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anbelangt, erinnert dıejenigen „Alten“, welche dıe Naturdinge als Bestim-
INUNSCH eıner einzıgen Substanz auffassten, 1n der dıie Dıinge „auch hne Zweck un: Ab-
sıcht notwendıg sıch aufeinander zweckmälßsig beziehen mussten“ (AA SE 439) Wıe
weıter ze1gt, denkt Kant dabe] offenbar Xenophanes, der 1mM JIhdt vieltfach als e1in
Vorläuter Spinozas gegolten hatte. Um 11U nıcht seınerseıts in Sp1inoz1smus vertallen,bietet Kant seıne Ethikotheologie un\!| den praktischen Glauben eiıne moralische Welt-
ursache auf. Das tührt auf die Frage, welche antıke Posıition Kant als die seiner eigenennächsten stehende angesehen haben INa In Ermangelung direkter Zeugnisse verweıst
auf die „Religionslehre Pölitz“, CS VO den Stoikern heißt, S1e „hatten wohl die reins-
ten Begriffe VO Gott, und wandten S1e auch 1n praktıscher Absıchrt W  an lediglich der (se-
danke der Schöpfung se1 ihnen tremd SCWESCH (AA XX VEl Die utorın 1st VO  w
Kants Lösung jedoch wen1g überzeugt. Im Prinzıp, lautet iıhre Kritık, operıere „Mitdrei Konzepten VO ırgendwie votthaften Wesen, die sıch 88 iıhrer Funktion im Argu-mentatiıonsgefüge nıcht autfeinander reduzieren lassen“ Außer dem eigentlichenOtt der moralischen Welturheber handelt CS sıch dıe VO kurz „Technikergott“intelligente Weltursache der Physikotheologie SOWI1e das VO ant Zur
Auflösung der Antınomie der teleologischen Urteilskraft ANSCHOMMECN! übersinnliche
Substrat der Natur. Zwar scheint nahe lıegen, die rel Konzepte iın dem 1nnn tür
identisch alten, 4Sss S1e sıch auf dasselbe yöttliche Wesen beziehen, das treilich 11Ur 1n
der Ethikotheologie wahrhaft erkannt wırd Kant selbst erwagt die Möglichkeit,Aass beı Gott, anders als e1m Menschen, dıe Prinzıpien der moralisch-praktischen und
der technısch-praktischen Vernuntft SAl nıcht auseinanderfallen. Dıie Auskunft befrie-
digt ber nıcht, da das VO ihr als „Pseudogott“ der „Pseudountergott“ (468apostrophierte übersinnliche Prinzıp der Natur „eingeführt wurde, um dıe zwiıischen Me-
chanık un! Technik entstehende AÄAntınomıie aufzulösen, eine solche ber zwıischen ech-
nık un:! Moral nıcht bestehen scheint“ Gleichwohl 1sSt mır nıcht recht klar, 1N-
wıeftfern die unterschiedliche Funktion des Gottesbegriffs 1n verschıedenen Kontexten
Kants Theologie nachhaltıg schädıgen sollte. Onnte I1n seıne Ausführungen nıcht als
den Prozess einer schrıittweisen Klärung verstehen? In der Dialektik der teleologischenUrteilskraft le ant dar, dass der Begrıff der Technik der Natur zumındest die Annahme
eınes übersinn iıchen Substrats ertordert. In der Methodenlehre stellt dann klar, ass die
Zwecke der Natur aut eiıne ıntelligente Weltursache schließen erlauben. Zuletzt macht

deutlıch, dass NUur eın solches ‚übersinnliches Substrat‘ bzw. 11UTr eine solche ‚verstan-dıge Weltursache‘, die zugleıich als moralısches Wesen angesehen werden, der praktischenBestimmung des Menschen verecht werden VeErmag. Daraus tolgt, dass sıch die Fragender philosophischen Theologie 1n den Augen Kants allein aut der Grundlage dessen, Was
als „moralısche Teleologie‘ bezeichnet, befriedigend lösen lassen.
Nach der Lektüre der Studie 1St der Leser zunächst beeindruckt angesichts des VOT

ıhm ausgebreiteten reichhaltigen Materıals und der Fülle VO  n} Informationen, mıiıt de-
HCH aufzuwarten weıfß Aufgrund ıhrer prononcıierten Thesen bietet dıe utorın weıt
mehr als blo{fß eiıne Zusammenschau des bısher erreichten und allgemein anerkannten
Forschungsstands. Das Buch eröttnet vielfältige Einblicke 1n historische Zusammen-
hänge und bietet genügend Anknüpfungspunkte für weıtere Untersuchungen. uch
WCI111 die Anordnung des Stoffes nıcht immer zwıngend erscheint und des ()m>
fangs Wiederholungen nıcht ausbleiben, erweıst sıch dıe Anlage der Studıie insgesamt als
schlüssıig. Eıne Entscheidung der Autorın, VO der iıch nıcht recht weılß, ob IC sS1e mutıgder vVELWCHCO finden soll, betrifft die Zıtatıion antıker utoren 1ın der Orıiginalsprache.Sowohl 1ın den Fußnoten als uch 1m Haupttext stehen bisweilen mehrzeılıige, unüber-
SetIzte lateinische und oriechische Zıtate, Aass iıch mich gefragt habe, ob sıch der Band
eigentlıch 1NUur die Altphilologen den Kanttorschern richtet. Eın weıterer Man-
zel 1st die Gestaltung des Lıteraturverzeichnisses, 1n dem die einzelnen Titel ohne FEın-
rückungen und Abstände auteinander tolgen, dass 6r nahezu unmöglıich ist, sıch in
der Liste zurechtzufhinden. Dazu se1l noch bemerkt, A4ss der 269, Anm.
Auftsatz VO  ; Stegmüller Sar nıcht verzeichnet scheıint, und dass Stark 1m phabetfalsch eingeordnet 1St. Trotz dieser redaktionellen Mängel überwiegt Ende allemal
der Eındruck eıner herausragenden Monographie, deren Ergebnisse überzeugend und
zugleich mıiıt der gebotenen Vorsicht vorgetragen werden. Für die Entstehung der kantı-
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schen Philosophie spielen aut wenıger die Auseimandersetzung mıiıt der Antiıke alssystematische Fragen ıne Rolle Der Umgang des Königsberger Philosophen mıiıt den
antıken Denkern se1 insgesamt selektiv und häufıg wertend. Als nıcht wenıger selektiv
hat sıch iındes die Geschichte der RKezeption erwıiesen. Während die Bedeutung Platons
und Arıstoteles’ me1listens überbewertet erscheıint, wurde die Raolle der hellenistischen
Philosophie regelmäßig übersehen. Das hat der paradoxen Konsequenz geführt, ass
Kants Denken „wohl mehr mıt allen anderen antıken Philosophen verglichen worden 1st
als mıt derjenigen Schule, der meısten verpflichtet WAar: den Stoikern“ (7) DiesemUmstand hat eindrucksvoll Abhilfe geschaffen. ANS

LEHNER, ULRICH L) Kanlts Vorsehungskonzept auf dem Hıntergrund der deutschenSchulphilosophie un -theologie (Brill’s studies 1n intellectua] hıst vol 149) Le1-den/Boston: Brill 2007 X 1/5372 S’ ISBN 278-90-04-15607-4
Nach der Eıinleitung un dem ‚kurzen Überblick über die Vorsehungslehre 1n Philo-sophıe un Theologie‘ esteht vorliegende Dıissertation AaUs jer unterschiedlich gewich-Teılen. Der dem Tiıtel Philosophische Vorsehungskonzepte (31-1 55) ENL-hält Hınweise Einflüssen VO „aufßerhalb der Schulphilosophie“ —57 Newton,Bayle, Hume, Leibniz, Lessing, Herder), Christian Wolff (59—79), Alexander Gottliehb

Baumgarten (81—89), Christian August Crusıius (91—108), Moses Mendelssohn (109—125 ermann Samuel Reiımarus 7-1 un! Johann Friedrich Wıilhelm Jerusalem143-1 559 Der knappere zweıte 'eıl dem Tıtel T’heologische Vorsehungskonzepte159-216) reteriert Sıegmund Jacob Baumgarten —18 und Johann FriedrichStapferSDer drıtte 'eıl —2 bietet Untersuchungen Zu ‚vorkritischen‘Kant ın ehn Kap Größere Analysen sınd gerichtet autf die Allgemeine Naturgeschichteund Theorie des Hımmels 7-25 un: auf eln einzıgmöglichel/n] Beweıisgrundeiner Demonstration des Aaseins (JottesEDer vierte eıl enthält zunächst tünf
Kap Z eigentlichen T’hema, namlich zZzu ‚kritischen‘ Kant9ann ıne Zsammenfassung, die sıch auf die gEsamMLTE Dissertation bezieht Das Werkchließt mıiıt einem Anhang (Sıglenverzeichnis, Primär- und Sekundärliteratur un:! Re-oister der Personen)).

'ert. lässt durchblicken, Aass persönlich ıne dezıdierte Auffassung VO der yöttlı-chen Vorsehung (providentia 20inda) habe (XI) Da ASiCch der Vorsehungsglaube durchdıe Aufklärung einer tiefgreifenden Veränderung unterzogen”“ habe, W1H untersuchen,„ob sıch dıe der Aufklärung vorgewortfene Naturalisierung des Vorsehungsbegriffs uch1n der Philosophie Kants nachweisen lässt“ Die Disposıiıtionhend gee1gnet,
Buchs 1St weıtge-die Lösung der Aufgabe befördern. Es hätte sıch aber uch empfohlen,die kritischen Hauptschriften Kants sorgfältig untersuchen. Dıi1e These, D „sıch 1nden beiden ersten Krıtiken kaum Ausführungen ber die Vorsehungslehre finden, W C5-die entsprechenden Textstellen 1n den Fufisnotenapparat eingearbeitet wurden“,

I4S aufßerlich betrachtet — zutreffen, hrt ber inneren Dehfiziten.
Das Buch bietet fast eine Überfülle Mater1al und Hınweıisen, die ber manches MaSchwarzweißmalerei und iırretührenden VereintachunSCH tührt. Beıispiel: In Kap zdas nıcht AaUus Quellen, sondern Überblicksartikeln geschöpft iSt; spricht 'erft. knapp ZIrenäus VO Lyon un Augustinus; 1NweIls auft eiınen LTIhK-Artikel rklärt (7)„Letzterer iıdentifiziert O Yaescıent1ia und drovıdentia.“ Bel solch einschneidendenThesen hätte Rez OrıiginalbeleCHC Da diese tehlen, 1St fragen, WI1€ 'ert. tol-gende Stelle (samt Kontext) mıiıt seiıner These vereinbart (Cıu. S, 10) „qUOCIrca nullo

INO cogımur aut reifenta praescıientia de1 ollere uoluntatis arbıtriıum Aaut retentOoluntatis arbitrio eum quo netas est) NCHAIEC praescıum tuturorum: sed utlrumqueectimur, utrumque fiideliter ueracıter confıtemur; illud, ut ene credamus: hoc, ut
CHe ulmuamus.“ Eın zweıtes Beispiel (9) „Dıie lutherische Vorsehungslehre operıerte mıiıteiner personalen Ontologie des subjektanalogen Handelns, während das scholastıischehıentiale Modell der Thomuisten als ımpersonal bezeichnet werden kann Dazu ware vıel

und fragen. Hıer se1 1L1UTr erwähnt, Aass eklektizistisch pauschalierende un:!nıyvellierende Urteile der Klarheit einer Sache nıcht dienen. Zudem konterkariert Vert.seıne These durch eın Zıtat A Vorsehungsverständnis VO Lutheranern und Kalvinıs-
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