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schen Philosophie spielen aut wenıger die Auseimandersetzung mıiıt der Antiıke alssystematische Fragen ıne Rolle Der Umgang des Königsberger Philosophen mıiıt den
antıken Denkern se1 insgesamt selektiv und häufıg wertend. Als nıcht wenıger selektiv
hat sıch iındes die Geschichte der RKezeption erwıiesen. Während die Bedeutung Platons
und Arıstoteles’ me1listens überbewertet erscheıint, wurde die Raolle der hellenistischen
Philosophie regelmäßig übersehen. Das hat der paradoxen Konsequenz geführt, ass
Kants Denken „wohl mehr mıt allen anderen antıken Philosophen verglichen worden 1st
als mıt derjenigen Schule, der meısten verpflichtet WAar: den Stoikern“ (7) DiesemUmstand hat eindrucksvoll Abhilfe geschaffen. ANS

LEHNER, ULRICH L) Kanlts Vorsehungskonzept auf dem Hıntergrund der deutschenSchulphilosophie un -theologie (Brill’s studies 1n intellectua] hıst vol 149) Le1-den/Boston: Brill 2007 X 1/5372 S’ ISBN 278-90-04-15607-4
Nach der Eıinleitung un dem ‚kurzen Überblick über die Vorsehungslehre 1n Philo-sophıe un Theologie‘ esteht vorliegende Dıissertation AaUs jer unterschiedlich gewich-Teılen. Der dem Tiıtel Philosophische Vorsehungskonzepte (31-1 55) ENL-hält Hınweise Einflüssen VO „aufßerhalb der Schulphilosophie“ —57 Newton,Bayle, Hume, Leibniz, Lessing, Herder), Christian Wolff (59—79), Alexander Gottliehb

Baumgarten (81—89), Christian August Crusıius (91—108), Moses Mendelssohn (109—125 ermann Samuel Reiımarus 7-1 un! Johann Friedrich Wıilhelm Jerusalem143-1 559 Der knappere zweıte 'eıl dem Tıtel T’heologische Vorsehungskonzepte159-216) reteriert Sıegmund Jacob Baumgarten —18 und Johann FriedrichStapferSDer drıtte 'eıl —2 bietet Untersuchungen Zu ‚vorkritischen‘Kant ın ehn Kap Größere Analysen sınd gerichtet autf die Allgemeine Naturgeschichteund Theorie des Hımmels 7-25 un: auf eln einzıgmöglichel/n] Beweıisgrundeiner Demonstration des Aaseins (JottesEDer vierte eıl enthält zunächst tünf
Kap Z eigentlichen T’hema, namlich zZzu ‚kritischen‘ Kant9ann ıne Zsammenfassung, die sıch auf die gEsamMLTE Dissertation bezieht Das Werkchließt mıiıt einem Anhang (Sıglenverzeichnis, Primär- und Sekundärliteratur un:! Re-oister der Personen)).

'ert. lässt durchblicken, Aass persönlich ıne dezıdierte Auffassung VO der yöttlı-chen Vorsehung (providentia 20inda) habe (XI) Da ASiCch der Vorsehungsglaube durchdıe Aufklärung einer tiefgreifenden Veränderung unterzogen”“ habe, W1H untersuchen,„ob sıch dıe der Aufklärung vorgewortfene Naturalisierung des Vorsehungsbegriffs uch1n der Philosophie Kants nachweisen lässt“ Die Disposıiıtionhend gee1gnet,
Buchs 1St weıtge-die Lösung der Aufgabe befördern. Es hätte sıch aber uch empfohlen,die kritischen Hauptschriften Kants sorgfältig untersuchen. Dıi1e These, D „sıch 1nden beiden ersten Krıtiken kaum Ausführungen ber die Vorsehungslehre finden, W C5-die entsprechenden Textstellen 1n den Fufisnotenapparat eingearbeitet wurden“,

I4S aufßerlich betrachtet — zutreffen, hrt ber inneren Dehfiziten.
Das Buch bietet fast eine Überfülle Mater1al und Hınweıisen, die ber manches MaSchwarzweißmalerei und iırretührenden VereintachunSCH tührt. Beıispiel: In Kap zdas nıcht AaUus Quellen, sondern Überblicksartikeln geschöpft iSt; spricht 'erft. knapp ZIrenäus VO Lyon un Augustinus; 1NweIls auft eiınen LTIhK-Artikel rklärt (7)„Letzterer iıdentifiziert O Yaescıent1ia und drovıdentia.“ Bel solch einschneidendenThesen hätte Rez OrıiginalbeleCHC Da diese tehlen, 1St fragen, WI1€ 'ert. tol-gende Stelle (samt Kontext) mıiıt seiıner These vereinbart (Cıu. S, 10) „qUOCIrca nullo

INO cogımur aut reifenta praescıientia de1 ollere uoluntatis arbıtriıum Aaut retentOoluntatis arbitrio eum quo netas est) NCHAIEC praescıum tuturorum: sed utlrumqueectimur, utrumque fiideliter ueracıter confıtemur; illud, ut ene credamus: hoc, ut
CHe ulmuamus.“ Eın zweıtes Beispiel (9) „Dıie lutherische Vorsehungslehre operıerte mıiıteiner personalen Ontologie des subjektanalogen Handelns, während das scholastıischehıentiale Modell der Thomuisten als ımpersonal bezeichnet werden kann Dazu ware vıel

und fragen. Hıer se1 1L1UTr erwähnt, Aass eklektizistisch pauschalierende un:!nıyvellierende Urteile der Klarheit einer Sache nıcht dienen. Zudem konterkariert Vert.seıne These durch eın Zıtat A Vorsehungsverständnis VO Lutheranern und Kalvinıs-
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teN,; das VO  e en Bedingungen der euzeılt beeinflusst sel, aber ottenbar auf Thomas VO  eAquın zurückzuweisen vermag (14) „Gott wiırkt als sapıential-ordinatives Funktions-YinNZ1pP des Weltprozesses und auftf diese Art 1ın diesem Prozess (nıcht 1U in seıner sapıen-tialen Installation).“
Je mehr 'ert. sıch seinem eigentlichen Thema nähert, desto lehrreicher werden seıneAusführungen. SO sınd beispielsweise die Inhalte des Zedlerschen Universallexikons(15-21), eines der gebräuchlichsten 1im 18. Jahrhundert, uch belesenen Kantforschernnıcht prasent. Ebenso nützlıch 1St dıie Darstellung der Kontroversen über die Vor-sehungstheologie 1mM 18 Jhdt (21—-28) Der 'eıl (Kap. 3—9) erweılst sıch als Fund-grube für philosophische Stellungnahmen Zur Vorsehungsfrage der ( utoren. Fra-

SCH, die ler stellen waren, hängen vermutlich mM1 dem persönlichen Vorsehungsver-ständnıs des ert. IMNMEN; z B 45 7 Pür Leibni (1646—1716) 1st die Weltmaschinenıcht eintach der Willkür Gottes entsprungen, sondGr vielmehr seiner absoluten We1s-heıit.  D Dennoch werden hier, W1e 1m zweıten e1l theologischen Vorsehungskonzep-tem wenı12 bekannte, ber beachtenswerte Gedanken gesammelt und vorgestellt.Nützlich sınd auch die austührlicheren Darstellungen ZU ‚vorkritischen‘ un! dieknapperen Hınweise Zu ‚kritischen‘ ant: S1e leiden jedoch einem Vorverständ-nN1s der Vorsehung, das mıiıt dem Kants nıcht zut übereinstimmt. Es 1St nıcht Sache eınesReZ:; auf Stellen hinzuweisen, 1ın denen Vorsehungsgedanke und göttliche Gnadentataut Kant ıhren ANSCMESSCENEN Platz haben Immerhin 1st allzu deutlich, ass Kant einer-se1its der Ehrfurcht VOT der MajJestät Gottes entsprechen sucht, ber dessen Willkür‘der ‚Weısheıt‘ WIr nıcht 1e] Posıtives haben, andererseits 1St Kants These klar,ass Ott nıcht als Fadenzieher eines kosmischen Marıonettentheaters denken 1St(vgl KDV, 265) Vielmehr versteht Kant die „Heiligkeit des Wıllens“ als „praktischeIdee, welche nothwendig ZU Urbilde dienen mufß, welchem sıch 1Ns Unendliche na-hern das einz1ıge ist, W as allen endlichen vernüniftigen Wesen zusteht“ (KDV, 58) DenVorwurf der ‚Marginalısierung‘ des Vorhersehungskonzepts durch antft scheint demRez unsachgemäfß (Religionslehre Pölitz, 215 Vielmehr Sagl (KDV, 266) „Alsomöchte uch hıer wohl damıt seıne Rıchtigkeit haben, W as u1nls das Studium der Naturund des Menschen hinreichend lehrt, da{ß die unerforschliche Weıisheit, durch dıeWIr existiren, nıcht mınder verehrungswürdig 1sSt 1n dem, W as S1e uns9als 1n dem,W Aas S1e uUu11ls theıl werden ließ.“ Zur ‚besondern göttliıchen Vorsehung‘ Sagl Kant (Kp VE230, Fn) 99-  141e christliche Moral, weıl S1e ıhre Vorschrift (wıe N uch seın mu4ß) reinun:! unnachsichtlich einrichtet, benimmt dem Menschen das Zutrauen,1mM Leben, iıhr völlig adäquat se1n, wen1gstens hier
richtet aber doch auch adurch wıederum auf,daß, WEeNnN WIr ZzuLt andeln, als 1n serem Vermögen ist, WIr hoffen können, dafß, W asnıcht 1n Iiserm Vermögen 1St, unNs nderweitig werde P Statften kommen, Wır mogen1U  a} WIssen, auf welche Art, der nıcht.“ Iso 1St nıcht

ausgeschlossen“ (475 „Jedes spezıelle Eıngreifen (sottesPhilosophisch Denkenden als solchen obliegt indessen nıcht dieAufgabe, über die besondere yöttliche Vorhersehung weıtere Auskunft geben.Sehr angenehm 1St für den Leser,eine zuspıtzende Zusammenfassun
A} Ende dieser materı1alreichen Untersuchungfinden (wıe S1E uch schon Ende Jjedes Kapstehen) Eıinige Anfragen se1en nde noch SCHANNLT. Wenn das 1e] Kants ware, Zel1Tien Mıttelweg zwıschen atheistischem Mechanismus und schwärmerischem Intuiutions-

INUS gehen“ W Aas ware daran AdUSZUSETZEN, W as hätte dieses Projekt MmMiıt ‚englı-schem eiısmus‘ tun” Ist wiırklıch sachgemäß behaupten, dass sıch das Subjektlaut Kant „dıe Glückseligkeit erarbeiten muss“ (472 f.)? Ist 6S nıcht vielmehr S ass autant alle „bisherigen Coalitionsversuche“ Tugend und Glückseligkeit vereıinen, gC-scheitert sınd (entgegen dem spaterenScheitern nıcht für unüberwindlich un!
nsınnen VO arl Marx)? Hält Kant dieses
richtet auf iıhm nıcht die Postulate ‚der rel-

Ten praktischen Vernuntft‘? Wenn Vert. problematisch NNT, das moralische Verhal-
ten als „ausschlagkeıt einem Vo

gebend für das Verhalten Gottes“ nehmen, „nıcht dıe Zugehörig-
nıcht auch auf Au

Iksstamm der einer Religionsgemeinschaft“ könnte annZustins Behandlung eines berüchtigten Wortes VO Cyprıian eingehen?Augustinus Sagl War (bapt. 4,24) „salus ecclesiam NO est  © qu1s negat?“ Als Krıi-tıerien für die Zugehörigkeit Z ırche ber weder ‚Volksstamm‘ noch ‚Religi-onsgemeınschaft‘, sondern Liebe, Demut unı! Gerechtigkeit als Früchte des Glaubens.
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Fıne Reihe weıterer derartiger Fragen möchte Rez die vorliegende Arbeit richten.Idiese Fragen haben das 1e]
tcNn, S1e bauen auf dessen breit

produktiver Weıterführung un: Korrektur des Vorgeleg-
pEesSLrEULEN Informationen auf. Nıchrt akzeptieren veErmagRez jedoch die These, Kants Lösungen verdienten das Prädikat ‚Immanentistisch‘ (ZiB478) Wer wirklich VEeEINOMMeEN hat, ass sıch die Idee der Freiheit durch das moralısche(GGesetz ‚offenbart‘ (KpDV, P ass das moralische GeSCL7Z Zzur Religion tührt, „ZUT Ey-kenntni/ß aller Pflichten als göttlicher Gebote“ (KDV, 233 wırd nıcht n wollen,Kant reduzıere „dıe Vorsehung eiınerVdentia sOocialıs ımmanens“ Fürdiese These 1st das schöne Zıtat aus Kants Pädagogik, das Vert den Schluss seiner Ar-eıt tellt, gerade kein Beleg. Kants oftmalige Hınweise aut Ott als ‚Herzenskün-dıger‘ sınd eın deutlicher 1Inweıls für die Ausrichtung seınes Denkens ın die Iranszen-enz (implizıt enthalten uch schon 1ın KrV; 379 Fn), die 1n diesem Punkt CNSSTE Ver-wandtschaft mıiıt Augustins ede VO ‚inspector ordıs‘ hat. FISCHER

FLASCH, KURT, Dietrich DOoNn Freiberg. Philosophie, T'heologie, Naturforschung1300 Frankturt Maın: Klostermann 2007 /1 d ISBN GL3-465-03301-1
In seinem Jüngsten Werk tührt der renommıerte Philosoph Kurt Flasch den Leser 1ndas Denken eines „Sonderlings“ der muıttelalterlichen Wıssenschaft e1n. Flasch wendetsıch dabei mit Dıietrich VO  . Freiberg einem DenkerZ der sıch VO der damaligen Schul-lehre schartf absetzt und ıhr CNISHCEgENTrAL. Inhaltlıch 1St die Dietrichmonographie, die 1imUbrigen die ihrer Art se1ıt 100 Jahren darstellt, ın re1l Themenbereiche gegliedert:Nach eiıner ersten Annäherung un:! der Darstellung de geistigen Umtelds bietet Flasch1m zweıten 'eıl eıne Darstellung der Philosophie. Ihr tolgt eıne Übersicht über den heo-logiebegriff un! die Naturforschung. Wıe der Titel ermutfen lässt, stellt die LehreDietrichs dabe; nıcht isoliert dar, sondern 1eselh 1n ıhren iıdeengeschichtlichenontext. Albertus Ma

chisch-arabischen Phı
SNUuSs un: der Aquinate bereits EOT, die Integration der orie-losophie 1n die christliche Lehre beinahe abgeschlossen, doch nıcht

Z Ende edacht. Denn nach dem Selbstverständnis Dietrichs asteten seıne VorgängerNierwegs 1n der Meınung, S1e selen schon Ziel angekommen. Dass S1e 1es bernıcht 3S dafür bürgt der Name Dıietrichs. Nach Flasch könnte dieser „einfallsreicheun eigensinnNıge Wıssenschaftler Bıld der Scholastik radıkal nde Unnwollte Dıietrich selbst sıch und seın Werk verstanden WIssen. Be1 der Wurzel wollte
n. Albert und iınsbesondere TIhomas Ol Aquın hätten die ursprüngliche Lehredes Arıstoteles und Platon vertälscht. Somıit kann Dıietrich einer we1lt verbreı-
en Meınung uch nıcht als Vertreter der Albertschule bezeichnet werden, doch ucheıne Zuordnung als Neuplatoniker scheidet aus Eıner anderen Schule kann ındesschon eshalb nıcht zugerechnet werden, weıl seın Denken indıviduell 1St. Vielleicht
InNag gerade deswegen 1ın Vergessenheit gyeraten se1n. Ob die Gegenüberstellung EZUTLehre des Aquınaten insgesamt aber nıcht doch einselitig dargestellt 1St, dart sıcherlichhinterfragt werden. Unbestreitbar kommt Flasch aber das Verdienst Z dass der phı-losophischen Diskussion einen polemischen Denker zurückgegeben hat Als Ausgangs-punkt für weıtere ForschunSCH bietet sıch das Werk Flaschens vorzüglich A} enn seltengeling eiınem Autor eiıne derart überzeugende Gesamtdarstellung. Im SaNzZCN Werk An-det sıch kaum ıne Seıte,
auf intormative Art ode

AaUus der der Leser nıcht Gewıinn zıehen kann geschehe dies Nnu  3als Eınladung um eigenständigen Denken und Forschen. Ver-mıssen wırd INan eINZ1g ein ausführliches Inhaltsverzeichnis. Ingesamt andelt sıcheın Werk, dem INnan nıcht vorbeikommen wırd VONARBURG

SZANISZLÖ, INOCENT-MÄRIA, Les
Arendt. tat de recherche des

eflexions theologiques SMr les pensees d’Hannah
princıpales. Berlin/ Wıen FE 2007 516 S‚ISBN 278-3-8258-9965-3

Auch heute, 33 Jahre nach iıhrem Tod, sınd die Faszınatıon, die VO der deutsch-ame-rıkanischen Philosophin Hannah Arendt (1906-1 975) ausgeht, und das Interesse ıh-
ICecmmm Denken ungebrochen. Von 1924 biıs 928 studierte die 1n einer assımılıerten Jüd1-schen Famiulie geborene Hannah Arendt Philosophie, griechische Philologie un!
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