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Fıne Reihe weıterer derartiger Fragen möchte Rez die vorliegende Arbeit richten.Idiese Fragen haben das 1e]
tcNn, S1e bauen auf dessen breit

produktiver Weıterführung un: Korrektur des Vorgeleg-
pEesSLrEULEN Informationen auf. Nıchrt akzeptieren veErmagRez jedoch die These, Kants Lösungen verdienten das Prädikat ‚Immanentistisch‘ (ZiB478) Wer wirklich VEeEINOMMeEN hat, ass sıch die Idee der Freiheit durch das moralısche(GGesetz ‚offenbart‘ (KpDV, P ass das moralische GeSCL7Z Zzur Religion tührt, „ZUT Ey-kenntni/ß aller Pflichten als göttlicher Gebote“ (KDV, 233 wırd nıcht n wollen,Kant reduzıere „dıe Vorsehung eiınerVdentia sOocialıs ımmanens“ Fürdiese These 1st das schöne Zıtat aus Kants Pädagogik, das Vert den Schluss seiner Ar-eıt tellt, gerade kein Beleg. Kants oftmalige Hınweise aut Ott als ‚Herzenskün-dıger‘ sınd eın deutlicher 1Inweıls für die Ausrichtung seınes Denkens ın die Iranszen-enz (implizıt enthalten uch schon 1ın KrV; 379 Fn), die 1n diesem Punkt CNSSTE Ver-wandtschaft mıiıt Augustins ede VO ‚inspector ordıs‘ hat. FISCHER

FLASCH, KURT, Dietrich DOoNn Freiberg. Philosophie, T'heologie, Naturforschung1300 Frankturt Maın: Klostermann 2007 /1 d ISBN GL3-465-03301-1
In seinem Jüngsten Werk tührt der renommıerte Philosoph Kurt Flasch den Leser 1ndas Denken eines „Sonderlings“ der muıttelalterlichen Wıssenschaft e1n. Flasch wendetsıch dabei mit Dıietrich VO  . Freiberg einem DenkerZ der sıch VO der damaligen Schul-lehre schartf absetzt und ıhr CNISHCEgENTrAL. Inhaltlıch 1St die Dietrichmonographie, die 1imUbrigen die ihrer Art se1ıt 100 Jahren darstellt, ın re1l Themenbereiche gegliedert:Nach eiıner ersten Annäherung un:! der Darstellung de geistigen Umtelds bietet Flasch1m zweıten 'eıl eıne Darstellung der Philosophie. Ihr tolgt eıne Übersicht über den heo-logiebegriff un! die Naturforschung. Wıe der Titel ermutfen lässt, stellt die LehreDietrichs dabe; nıcht isoliert dar, sondern 1eselh 1n ıhren iıdeengeschichtlichenontext. Albertus Ma

chisch-arabischen Phı
SNUuSs un: der Aquinate bereits EOT, die Integration der orie-losophie 1n die christliche Lehre beinahe abgeschlossen, doch nıcht

Z Ende edacht. Denn nach dem Selbstverständnis Dietrichs asteten seıne VorgängerNierwegs 1n der Meınung, S1e selen schon Ziel angekommen. Dass S1e 1es bernıcht 3S dafür bürgt der Name Dıietrichs. Nach Flasch könnte dieser „einfallsreicheun eigensinnNıge Wıssenschaftler Bıld der Scholastik radıkal nde Unnwollte Dıietrich selbst sıch und seın Werk verstanden WIssen. Be1 der Wurzel wollte
n. Albert und iınsbesondere TIhomas Ol Aquın hätten die ursprüngliche Lehredes Arıstoteles und Platon vertälscht. Somıit kann Dıietrich einer we1lt verbreı-
en Meınung uch nıcht als Vertreter der Albertschule bezeichnet werden, doch ucheıne Zuordnung als Neuplatoniker scheidet aus Eıner anderen Schule kann ındesschon eshalb nıcht zugerechnet werden, weıl seın Denken indıviduell 1St. Vielleicht
InNag gerade deswegen 1ın Vergessenheit gyeraten se1n. Ob die Gegenüberstellung EZUTLehre des Aquınaten insgesamt aber nıcht doch einselitig dargestellt 1St, dart sıcherlichhinterfragt werden. Unbestreitbar kommt Flasch aber das Verdienst Z dass der phı-losophischen Diskussion einen polemischen Denker zurückgegeben hat Als Ausgangs-punkt für weıtere ForschunSCH bietet sıch das Werk Flaschens vorzüglich A} enn seltengeling eiınem Autor eiıne derart überzeugende Gesamtdarstellung. Im SaNzZCN Werk An-det sıch kaum ıne Seıte,
auf intormative Art ode

AaUus der der Leser nıcht Gewıinn zıehen kann geschehe dies Nnu  3als Eınladung um eigenständigen Denken und Forschen. Ver-mıssen wırd INan eINZ1g ein ausführliches Inhaltsverzeichnis. Ingesamt andelt sıcheın Werk, dem INnan nıcht vorbeikommen wırd VONARBURG

SZANISZLÖ, INOCENT-MÄRIA, Les
Arendt. tat de recherche des

eflexions theologiques SMr les pensees d’Hannah
princıpales. Berlin/ Wıen FE 2007 516 S‚ISBN 278-3-8258-9965-3

Auch heute, 33 Jahre nach iıhrem Tod, sınd die Faszınatıon, die VO der deutsch-ame-rıkanischen Philosophin Hannah Arendt (1906-1 975) ausgeht, und das Interesse ıh-
ICecmmm Denken ungebrochen. Von 1924 biıs 928 studierte die 1n einer assımılıerten Jüd1-schen Famiulie geborene Hannah Arendt Philosophie, griechische Philologie un!
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protestantische Theologıe in Marburg, Heidelberg und Freiburg 1im Breisgau. 7 u ihren
wichtigsten Lehrern zählen Martın Heidegger, Edmund Husserl, arl Jaspers und Ru-
dolt Bultmann.

Im neutestamentlichen Seminar beı Bultmann lernte Hans Oonas kennen, mı1t dem
sS1e eine lebenslange Freundschatt verbinden sollte. Im Rückblick auf dıe eıt be1 Bult-
Ianı schreıbt Hans Jonas 1n seinen Erinnerungen: „Hanna: W ar eine bewusste Jüdın,
hne VO Judentum WI1SSen, Iso das, W as INall eıne ha-arez nn Ö1e Wal

ber uch eıne ‚Trotzjüdın‘, und S1e hatte sıch, w1ıe S1e MI1r erzählte, folgendermaßen bei
Bultmann eingeführt: Man mMusstie Begınn des Semesters persönlıch 1n der Sprech-
stunde des Protessors erscheıinen, dıe Erlaubnis einzuholen, seiınem Seminar te1l-
nehmen dürten Hannah erklärte ıhm, wWwertr S1€e W ar und dass S1e ben gerade Philoso-
phıe studıeren begann, und Bultmann ıhr, S1e se1 ıhm sehr wıllkommen. Darauf
tfuhr Hannah tort: ‚Aber eiınes möchte iıch On vornhereın klarstellen: Antisemitische
Bemerkungen lasse iıch MI1r nıcht gefallen!‘ Woraut Bultmann, der unnachahmliche (DI-
denburger, ruhıg antwortieie ‚Fräuleıin Arendt, ich denke, W CII eLWAaSs vorkommen

c k (Hans Onas, Erinne-sollte, werden S1e und iıch die Sache gzuL bewältigen
rungen, Frankturt a.M. 2005, 111) studierte mehrere Semester be1 Bultmann und be-
suchte ıhn auch spater noch nach dem Krıeg.

1928 promovıerte be1 arl Jaspers mıt eiıner Arbeıt über den Liebesbegriff bei Au-
ZUStINUS Hannah Arendt, J Jer Liebesbegriff be1 Augustin. Versuch einer philosophıi-
schen Tradition. Berlin/ Wıen “2005) In den Rezensionen Zzu dieser Arbeıt ber eine
Hauptfigur der katholischen Kıirche wurde seinerzeıt vorgewortfen, S1e habe den
Theologen Augustinus außer cht gelassen. uch Jaspers stellte in seinem Dissertati-
onsgutachten test, S1e se1 nıcht immer der Getahr entgangenN, Augustinus
lassen, W as doch nıcht astehe ebd 130} hatte diese Arbeıt ber nıcht als eıne
theologische Arbeıt angefertigt, sondern VO vornhereın als eiıne existentialistische.

Mıt dem Judentum SETZTiE sıch verschiedenen Stellen auseinander, z.B 1n dem
1958 veröffentlichten Buch 9-  a. Varnhagen: The Litfe ot Jewess” (dt 1959 „Rahel
Varnhagen: Lebensgeschichte eıner deutschen ın aUus der Romantık). In ıhrer Vorle-
SUuNg über das BOse („Über das Böse. FEıne Vorlesung Fragen der Ethik“ Aus dem
Englischen VO Ursula Ludz, mıiıt eiınem Nachwort VO Franzıska Augsteın. München/
Zürich erhofft sıch Auskunft über die Verbindlichkeit eınes nıchtbösen Han-
delns nıcht 11UT be1 Sokrates, ant un! Nietzsche, sondern uch bei Jesus, Paulus nd
Augustinus Ainden.

In iıhrem Werk „Vıta actıva der VO tätıgen Leben“ steht die ıTra actıva 1mM Zentrum
VO As Interesse. Erst AaIll nde geht S1e auf dıe 1ta contemplatıva eın und bezeichnet
diese als Ausgangspunkt für eıne eigenständıge Untersuchung, die ann erst in iıhrem

ıtwerk „Vom Leben des eistes“ erfolgt. wıiıll der ita actıva und der ıta(1
atıva ihre Je eıgene Bedeutung geben und krıitisıert eine hierarchische Überordnung

der 1ıta contemplatıva. Das „Augustinische quaesti0 miıhı tactus SsSum  * 1ST nach Ansıcht
OIl „unlösbar“ Hannah Arendt, Vıta aCtıva der Vom tätıgen Leben. München

20) Das Wesen der uns umgebenden Dınge können Menschen wohl erkennen
und definieren. Für siıch selbst können Menschen 1eSs ber nıcht eısten. „Sotern 6csS aber
wirklich Ww1e eın Wesen des Menschen geben sollte, 1St CS zweıtellos, da: 1U

ein Ott CS erkennen und detinıeren könnte“ ebd 20) Für stellt dl€ Frage nach dem
Wesen des Menschen eiıne metaphysisch-theologische rage dar, die 99  ur 1mM Rahmen
eıner yöttlichen Offenbarung beantwortet werden kann!'  < ebd 418) S1e selbst hat meta-

physisch-theologischen Fragen aber keine orößere Aufmerksamkeıt gewidmet.
Inocent-Märıa Szanıszlö hat 1L1U eine Arbeiıit vorgelegt, die sıch theologisch mıiıt

dem Denken VO auseinandersetzt. Dies 1St 1n mehrerer Hınsıcht erfreulich: ZU e1-
NCN, weiıl Theologen jetzt für sıch entdecken und sıch ernsthaft mıt ıhr auseinander-
SETZICN, T anderen, weıl die Arbeit 1n französischer Sprache vertasst 1St und als eın gC-
lungener Beitrag der französischsprachigen Auseinandersetzung mıt dem Denken As
gelten dart. Szanıszlö kommt A der ehemalıgen TIschecheslowakeı, C® während der
kommunistischen Zeıt nıcht möglıch Wal, die Werke As studieren (9 Er WUr: de mit
dieser Arbeit 1m Jahr 2005 1in Deutschland A Doktor der Theologie promovıert e1-
HET Arbeıt, dl€ dem Gelst A s verpflichtet 1St.

256



PHILOSOPHIE

(zanz grob lässt sıch die A.-Forschung 1mM tranzösıschen Sprachraum einteıilen iın die
politisch-philosophische Richtung (Tassın, Abensour, Enegren, Passerin-d’Entreve), die
feministische und biographische Rıchtung (Collın, Courtine-Denamy, Adler) un die
jüdische Rıchtung (Leibovıcı Unter christlich-theologischer Perspektive hat 1111l sıch
bisher 1n Frankreich kaum MIt auseinandergesetzt, W as uch für die Rezeption inner-
halb der deutschsprachigen Theologıe oilt. Vor allem As Unterscheidung Macht
und Gewalt und ihre konstruktive Bestimmung VO Macht standen bisher 1mM Zentrum
des theologischen Interesses Vor dem Hıntergrund der Frage ach der Machtaus-
übung 1n der Kırche hat arl Gabriel A.s Machttheorie rezıpılert (Machtausübung 1n der
heutigen Kırche 1mM Spiegel soz1alwissenschattlicher Machttheorien: Max Weber, Michel
Foucault und Hannah Arendt. In: Concıliıum 988]1, 3 190—-195). Gleiches oilt für
Wolfgang Palaver (Macht und Gewalt. Eıne kritische Auseinandersetzung mıt Hannah
Arendt und Jürgen Habermas. In Lesch, W./Bondolhf, Hgeg.), Theologische Ethik
1m Diskurs. Eıne Eınführung. Tübıingen 1995 199-211) und den protestantischen Ethi-
ker Reinhard Hüutter (Evangelische Ethiık als kirchliches Zeugnıis. Interpretationen
Schlüsselfragen theologischer Ethık 1n der Gegenwart. Neukirchen-Vluyn 1993, A
223} Ahrend Hüuütter sıch pOSItIV aut As Machtbegriff stutzt, der Frage nachzuge-
en, welche Impulse daraus für die ede VO Handeln (sottes 1n der Geschichte SOWI1e
das Handeln der Kırche werden können, nımmt Palaver eıne her kritische
Posıtion e1ın. Christa Schnabl hat sıch 1n iıhrer herausragenden Arbeıt mıiıt As Theorie
des Politischen VOTI dem Horızont der theologischen Ethik auseinandergesetzt (Das Mo-
ralısche 1m Politischen. Hannah Arendts Theorie des Handelns 1m Horızont der theo-
logischen FEthik Frankturt Maıiın/Berlin u.2a.| Unter ekklesiologischen (
sichtspunkten hat sıch Robert Mager mMIt dem Denken As beschäftigt (Le polıtıque dans

Eglise. Essa1ı ecclesiolog1ique partır de 1a theorie polıtıque de Hannah Arendt. Mont-
real/Parıs 1994

Angesichts der Tatsache, Aass sıch selbst nıcht als ıne relig1öse Denkerın verstand,
1STt eine theologische Auseinandersetzung mıiıt ıhr aut den ersten Blick nıcht unbedingt
ahe liegend. Da die Theologıe ber immer einen intensıven Dialog mMI1t dem philosophi-
schen Denken der jeweıligen Zeıt suchen UuSS, empfiehlt sıch uch eın Blick aus der
Perspektive der Theologıe auf das Denken A.s In Szanıszlös Arbeit wiırd deutlıch, dass
das Denken As nıcht ruchlos und unvermuittelt 1n eın bestehendes theologisches Denk-
gerust eingefügt werden kann Als eın wichtiger Anknüpfungspunkt für ıne theologı1-
sche Diskussion erweıst sıch, Aass d16 kategoriale Bezugnahme auf dl€ arıstotelische
Tradition sıttlıchen und poliıtischen Denkens m1t der theologischen Tradıtion teilt
(„Arendt partage la reterence des categor1es la tradıtıon ariıstotelique de pensee morale
et polıtıque AVOCC l’ethique theologique“: 493). Ohne die Unterschiede verschweiıgen,
1st für eiınen Dıialog 7zwiıischen Theologie und A.schem Denken der Blick aut diese B
meınsame Quelle richten.

zanıszlös Arbeiıt 1st 1n dreı Teıle untergliedert. Der Teıl stellt eine biographische
Hinführung dar (12—45) Da 1 theologischen Zusammenhang die Kenntnis ber

und iıhr Denken nıcht als selbstverständ_lich vorausgesetzt werden kann, 1St 1es nahe
lıegend.

Im zweıten eıl CEOa conception de Ia „Vita communıs“ selon Hannah Arendt: 46—352)
oreift Szanıszlö nıcht 11UT ein1ıge wichtige Gedanken A.s auf, ann Parallelen, Affıni-
taten un Widersprüche ZUT Theologıe herzustellen, sondern versucht, eınen Zugang

VO  - den Plausı:bilitäten ihres eigenen Denkens her erarbeıten. Er will sich A.s
Denken möglıchst unverstellt nähern. Idieser Zugang As eigener Sichtweise geht
ber elıne reine Text-Exegese hınaus und hat VO Anfang eiıne systematisch-integra-
t1ve Interpretation 1m Blick Szanıszlö arbeıitet zunächst die anthropologische Basısun-
terscheidung A.s VO Arbeıiten (la condıtion du travail), Herstellen (la condıtion de
l’ceuvre) und Handeln (la condıtion de l’action) heraus. Auft dieser Grundlage erfolgt
ann eine Auseinandersetzung mıiıt A:s Auffassung VO „Vıta actıya“ und „Vıta CONLeEM-

pDlativa®.
Der abschliefßende dritte 'eıl (La sıignificatıon la reception d’Hannah Arendt ans

le monde de la theologie moderne: 353—490) bıldet die Brücke ZUuU theolo schen Den-
ken Aus der Einsıcht 1n ıhre Hauptwerke sollen 1e Herausforderungen fü die Theo-
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logıe tormuliert werden. Wenn VO  5 hıerher eiıne Brücke FT theologischen Dıskussion
geschlagen wiırd, bedeutet 1es keineswegs, Aass damıt e1ıne unkritische Haltung N
über eingenommen würde und estimmte Fragwürdigkeiten nıcht aufgezeıgt WwWUur-
den.

Zunächst untersucht Szanıszlö As Handlungstheorie 1ın Bezug auf die theologische
Ethik (353—390). DE das Handeln auf den Bereich des Politischen zugeschnitten
hatte, I11USS5 Szanıszlö klären, 1n welcher Hınsıcht der Begritft des Handelns eiıne Bedeu-
Lung tür die theologische Ethik gewınnen könnte un ötfnet ıhn schliefßlich für eine
theologische Reflexion. Der Autor reflektiert die Bedeutung der Natalıtät 1m Werk A.S,
die die ontologische Bedingung spricht VO eiıner Hand voll „Bedingungen“ des
Menschseins, VO denen die Natalıtät 1Ur eıne 1St) des Handelns und der anderen Tätıg-
keıten insotern ist, als das Handeln 1n allen Tätigkeiten steckt (ZB mussen WIr uch mıiıt
der Arbeıt ırgendwann „anfangen“). Nach 1st die menschliche Fähigkeıt Zzu Han-
deln konstitutiv gebunden daran, „selbst eiınen Anfang [ zu ] machen“. Daher steht das
Handeln uch 1n eiınem CHNSCICH Verhältnis SA Natalıität als das Arbeıten \ll'ld Herstel-
len. Eıne Verbindung Jesus VO Nazareth stellt auf der Basıs des Moaotivs der C460
burt her, verzichtet ber aut eine explizit relıg1öse Deutung Jesu: „Einsıcht 1n das Wesen
des Handelns war unvergleichlich tief und ursprünglıch Ww1e€e 11UT noch SO-
krates’ Eıinsiıchten 1n die Möglıchkeiten des enkens“ (Vıta actıva, 316) IDITG Einsıicht
Jesu besteht für darın, 4ass sıch der dramatischen Konsequenzen des Handelns
sehr bewusst War und eshalb das Verzeihen stark gemacht hat als ıne Geste, die dıe
prozesshaft-unkontrollierbaren Folgen des Handelns beherrschbar macht. Dıie A.sche
Frage; welchen Bedingungen Handeln 1MmM Ontext der modernen Welt möglıch 1st,
erwelst sich, W1€ Szanıszlö zeıgen kann, uch als eıne wichtige Frage der theologischen
Ethik

uch ekklesiologischer Perspektive sıch Szanıszlö mıiıt As Konzept der
Handlung auseinander (La pulssance et ’action d’Arendt mı1ses pratiıque aNs l’eglise:
391—412). z Ia possıbilite de la politique dans l’Eglise l’aıde de la theorie
d’Arendt du polıtique, le STAatLut theologique du monde celu1 de ”action“

Beleuchtet wırd uch As Einstellung gegenüber dem Christentum (413—439 und
iıhr Blıck auf die jüdısch-christliche Tradıtion 1n iıhrer Bedeutung für Ethik un! Polıitik
(456—464). Da uch und VOT allem eine engagıerte politische Denkerin W äl, bietet en
siıch al eine Brücke SA „polıtischen Theologie“ schlagen Im Fokus steht
1er besonders As Konzept VO Freiheit. Ea conception de la lıberte d’Arendt PeuUL
aussı OUuS aıder ’inserer ans ense1gnement theologique de la ıberte SU  sant le-
quel valıde de 1NOUVCAaU la thematique de la lıberte. La comprehension d’Arendt de la |1-
berte est plus que ressemblante la conception normatıve de la ıberte chretienne.
des po1Nts COMMUNS NIre la posıtıon d’Arendt eit la theologie chretienne“ (494

Im sechsten Abschnuıiıtt dieses Kap.s vergleicht Szanıszlö mıt der tranzösıschen Phiı-
losophın Sımone Weil (1909—-1943), für die 1hb 1936 relig1öse Fragen 1n den Vordergrund
traten und die sıch dem Katholizismus annäherte „Les euxX femmes ONT ete
controntees IMOMENT donne au  D4 du christianısme de la polıtique“
In besonderer Weıse 1sSt Szanıszlö hıer der Einstellung beider Denkerinnen ZUuU
Christentum und ZUr Politik interessiert und beleuchtet anhand der Texte VO un
Weıl, ob sıch diese beıden Größen gegenselt1g ausschließen der doch 1n Übereinstim-
MUnNng bracht werden können „VP’exclusion mutuelle la convergence?”). Chlie{$-
ıch SC Szanıszlö noch auftf die Bedeutung des Vergebens (le röle du pardon) 1ın der DPo-
lıtık eın öla theologie SCIa invıtee prendre ımpulsıon du pardon
arendtien AVEC le NOUVECAaU COMMENCEMECNT, POUTF souligner l’ımportance du bapteme: la
nouvelle nalssance, touJours de IL1LOUVCAU CSSayCr le LLOUVCAaU COMM!  em! Par le Pal-
don: Comme la nalıssance PTODTIC (meme ans le SCI15 d’Arendt) SCTA aussı le bapteme
PTODIEC (la nouvelle nalssance) touJours le ftondement de ”’action humaıne utfoSa
ble et lıbre condition qu’elle vienne toujJours de 11LOUVECAU la conscıence ar VEC SO: 1M-
portance“

Insofern Hannah Arendt die klassısche Abgrenzung der Diszıplinen SOWIl1e dıe Regeln
der akademischen Zaunft weıtgehend ignorıert hat, kann iıhr eıgenes Denken als interdis-
zıplınär gelten. Szanıszlö kommt arn Ende seıner Studıe tolgendem Ergebnıis:
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99-  Arendt Na pas ete U1l:‘  'a theologienne, cependant elle beaucoup utilise les thermes
théolqgiq_ues_ pour CXDOSCI SCS PFODPICS ıdees. Ses theories contraıre suggerent quel-
qUCS inspıratıons POUIL la theologie eit les theologiens. On peuL 1ıre LOUL sımplement qu«c
les pensees d’Hannah Arendt fournissent unNle inspiıratıon varıce la theologıe chre-
tienne“ (492

Szanıszlös lesenswerte Arbeit ze1gt, ass sıch eın grenzüberschreitender Dialog ZW1-
schen dem Denken Au® und der Theologie durchaus lohnt und sıch als eıne truchtbare
Herausforderung für beide Seıiten erweıst. KNAUP

(GROUNDWORK FO IH'  m METAPHYSICS MORrRALS. FEdited by Christoph Horn an Die-
Ler Schönecker 1n cooperatıon ıth Corınna Mieth Berlin/New ork de Gruyter
2006 X 11/343 - ISBN-10 3-11-017707-2; ISBN-13 UZ 21 1071772077
Der 1St eın kooperatıver Ommentar Kants ‚Grundlegung A Metaphysık der

Sıtten" V€ffasst VO 14 Kantforschern und Kantforscherinnen 4US Deutschland,
den USA und Schweden. Die b Beıträge tolgen dem ext der GMS; für den ersten und
7zweıten Abschnuitt der MS sınd jeweıils die Seıten VO der Akademieausgabe,
die kommentiert werden, angegeben; dl€ Gliederung des OmMMentars Z drıtten Ab-
schnıtt 1n G MS 1: HL: 97  9 111,4 bezieht sıch offensichtlich auf Kants Überschrif-
te  5 Jedem Beıtrag 1st eıne kurze Bibliographie angefügt; nde des Bds findet sıch
die aktualisıerte Bıbliographie VO Bernd Kraft un! Dieter Schönecker 1n der Meıner-
Ausgabe der GMS (4999)

Dıie Arbeitsweise des Oommentars se1 wel Beispielen vorgestellt. Unter dem Titel
35  e Categorical Imperatıve and Universalizability“ interpretiert Mark 1IMMONS (Uni-
versity of Arızona) die Formeln VO allgemeınen Gesetz und VO Naturgesetz (Akad.-
Ausg. 421—4214). 1ımmons :E) sıch zunächst auseinander MI1t der Standard-
Deutung der Naturgesetzformel, ach der sS1e eın Vertahren die Hand o1bt, ent-

scheiden, ob eine Handlung sıttlıch erlaubt, geboten der verboten 1st (moral decision
procedure). In eıner ditterenzierten Analyse kommt dem Ergebnis, AGC diese ‚Ka
terpretation nıcht haltbar 1St. Dennoch will die Formel nıcht als unbrauchbar über
Bord werten; der Gedanke der Universalisierbarkeit se1 für Kants DESAMLE Moralphilo-
sophie wichtig, und deshalb musse INa fragen, worın seıne Bedeutung liege. aNnCtWOFr-
teL mıiıt seiner „formal constraıint interpretation” der beiden Formeln. hıs ormula-
tıon of the ( repri ESCNLIS tormal constraınt (or, better, SYSTEM of interconnected tor-
mal constraınts) hat Can un substantive moral reason“ Er nennt dreı
dieser mıteinander verknüpften ‚Zwänge‘: „moral reAaSONS mMust be such that (1) al
rational ageNLSs have such reasons tor actıon, (2) they MUSLT be supremely authoritative,
and 6S they MUST be ProOpCI object of respect” ber w Aas ertüllt diese reı torma-
len ‚Zwänge‘? Dıie Menschheıit als 7weck anl sıch selbst. „Humanıty A4s en! 15 the only
consıderation that satıshes the formal constraınts. Thus humanıty end 1n ıtselt
15 tundamental moral reason“ Gegen seıne These, wendet e1n, sprächen je-
doch die Stellen, 1n denen Kant die Naturgesetzformel offensichtlich als e1in Vertahren
für die sıttliıche Beurteijlung VO: Handlungen versteht. Hıer werde die Universalıisıie-
LuNng, L.s Lösung, als eın „argumentum ad homınem“ un nıcht als eın Vertah-
CN gebraucht, U1n moralische Normen allererst E generleren. Sıe diene dazu, den Kon-
ftlıkt zwıischen Überlegungen, die der Handelnde anstellt, und den moralischen ber-
ZCUZUNGCN, die G vorgaängıg teilt, deutlich machen. O consıider whether ne’s  A
X1m Call be willed unıversal law typıcally agalnst the background of rich seit
of moral assumptions“ (192

Die Formel VO der enschheıt als Zweck al sıch selbst Ak.-Ausg. 427-—437) wird
Ommentiert VO  - amnel J. Kerstein (Universıity ot Maryland). Im Mittelpunkt der IJn
tersuchung steht die Frage: Wenn WI1r einmal annehmen, Aass der Grund eines kategorI1-
schen Imperatıvs 1Ur se1ın kann, das eiınen absoluten Wert hat, WAaTrUunmn 1st das die
Menschheit un: nıcht anderes? Kant mıt einem Ausschluss-Argument
(argument by eliminatıion); ausgeschlossen würden die Gegenstände der Neıigungen, die
Neigungen selber un!| die Wesen, deren Daseın nıcht autf UNsSeTECIN Wıllen, sondern aut
der Natur beruht, un Kant bringe annn die Menschheıt als das, W as allein 7Zweck
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