
PHILOSOPHIE

99-  Arendt Na pas ete U1l:‘  'a theologienne, cependant elle beaucoup utilise les thermes
théolqgiq_ues_ pour CXDOSCI SCS PFODPICS ıdees. Ses theories contraıre suggerent quel-
qUCS inspıratıons POUIL la theologie eit les theologiens. On peuL 1ıre LOUL sımplement qu«c
les pensees d’Hannah Arendt fournissent unNle inspiıratıon varıce la theologıe chre-
tienne“ (492

Szanıszlös lesenswerte Arbeit ze1gt, ass sıch eın grenzüberschreitender Dialog ZW1-
schen dem Denken Au® und der Theologie durchaus lohnt und sıch als eıne truchtbare
Herausforderung für beide Seıiten erweıst. KNAUP

(GROUNDWORK FO IH'  m METAPHYSICS MORrRALS. FEdited by Christoph Horn an Die-
Ler Schönecker 1n cooperatıon ıth Corınna Mieth Berlin/New ork de Gruyter
2006 X 11/343 - ISBN-10 3-11-017707-2; ISBN-13 UZ 21 1071772077
Der 1St eın kooperatıver Ommentar Kants ‚Grundlegung A Metaphysık der

Sıtten" V€ffasst VO 14 Kantforschern und Kantforscherinnen 4US Deutschland,
den USA und Schweden. Die b Beıträge tolgen dem ext der GMS; für den ersten und
7zweıten Abschnuitt der MS sınd jeweıils die Seıten VO der Akademieausgabe,
die kommentiert werden, angegeben; dl€ Gliederung des OmMMentars Z drıtten Ab-
schnıtt 1n G MS 1: HL: 97  9 111,4 bezieht sıch offensichtlich auf Kants Überschrif-
te  5 Jedem Beıtrag 1st eıne kurze Bibliographie angefügt; nde des Bds findet sıch
die aktualisıerte Bıbliographie VO Bernd Kraft un! Dieter Schönecker 1n der Meıner-
Ausgabe der GMS (4999)

Dıie Arbeitsweise des Oommentars se1 wel Beispielen vorgestellt. Unter dem Titel
35  e Categorical Imperatıve and Universalizability“ interpretiert Mark 1IMMONS (Uni-
versity of Arızona) die Formeln VO allgemeınen Gesetz und VO Naturgesetz (Akad.-
Ausg. 421—4214). 1ımmons :E) sıch zunächst auseinander MI1t der Standard-
Deutung der Naturgesetzformel, ach der sS1e eın Vertahren die Hand o1bt, ent-

scheiden, ob eine Handlung sıttlıch erlaubt, geboten der verboten 1st (moral decision
procedure). In eıner ditterenzierten Analyse kommt dem Ergebnis, AGC diese ‚Ka
terpretation nıcht haltbar 1St. Dennoch will die Formel nıcht als unbrauchbar über
Bord werten; der Gedanke der Universalisierbarkeit se1 für Kants DESAMLE Moralphilo-
sophie wichtig, und deshalb musse INa fragen, worın seıne Bedeutung liege. aNnCtWOFr-
teL mıiıt seiner „formal constraıint interpretation” der beiden Formeln. hıs ormula-
tıon of the ( repri ESCNLIS tormal constraınt (or, better, SYSTEM of interconnected tor-
mal constraınts) hat Can un substantive moral reason“ Er nennt dreı
dieser mıteinander verknüpften ‚Zwänge‘: „moral reAaSONS mMust be such that (1) al
rational ageNLSs have such reasons tor actıon, (2) they MUSLT be supremely authoritative,
and 6S they MUST be ProOpCI object of respect” ber w Aas ertüllt diese reı torma-
len ‚Zwänge‘? Dıie Menschheıit als 7weck anl sıch selbst. „Humanıty A4s en! 15 the only
consıderation that satıshes the formal constraınts. Thus humanıty end 1n ıtselt
15 tundamental moral reason“ Gegen seıne These, wendet e1n, sprächen je-
doch die Stellen, 1n denen Kant die Naturgesetzformel offensichtlich als e1in Vertahren
für die sıttliıche Beurteijlung VO: Handlungen versteht. Hıer werde die Universalıisıie-
LuNng, L.s Lösung, als eın „argumentum ad homınem“ un nıcht als eın Vertah-
CN gebraucht, U1n moralische Normen allererst E generleren. Sıe diene dazu, den Kon-
ftlıkt zwıischen Überlegungen, die der Handelnde anstellt, und den moralischen ber-
ZCUZUNGCN, die G vorgaängıg teilt, deutlich machen. O consıider whether ne’s  A
X1m Call be willed unıversal law typıcally agalnst the background of rich seit
of moral assumptions“ (192

Die Formel VO der enschheıt als Zweck al sıch selbst Ak.-Ausg. 427-—437) wird
Ommentiert VO  - amnel J. Kerstein (Universıity ot Maryland). Im Mittelpunkt der IJn
tersuchung steht die Frage: Wenn WI1r einmal annehmen, Aass der Grund eines kategorI1-
schen Imperatıvs 1Ur se1ın kann, das eiınen absoluten Wert hat, WAaTrUunmn 1st das die
Menschheit un: nıcht anderes? Kant mıt einem Ausschluss-Argument
(argument by eliminatıion); ausgeschlossen würden die Gegenstände der Neıigungen, die
Neigungen selber un!| die Wesen, deren Daseın nıcht autf UNsSeTECIN Wıllen, sondern aut
der Natur beruht, un Kant bringe annn die Menschheıt als das, W as allein 7Zweck
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sıch selbst se1N könne. Kerstein II krıtisıert dieses Argument: Selbst WE die zes
nannten Kandıiıidaten Recht ausgeschlossen würden, bliebe doch die Frage, ob Kant
nıcht andere Kandidaten übersehen habe uch Allen Wood sehe die Schwächen des
Ausschluss-Arguments, nach iıhm bringe jedoch der folgende Abschniıtt )4_
429, 13) eın posıtıves Argument: Wenn eın Handelnder sıch Ziele S  ‚y ann en diese
für ıh notwendig eiınen Wert. Eın Handelnder kann jedoch seınen Zielen diesen Wert
ILLE der Bedingung verleıihen, Aass seıne eıgene vernünftige Natur für unbedingt
wertvoll halt 1st der Auffassung, 8 dieses „regress1ive argument” e den ext
der GMS nıcht gedeckt ist. Dagegen werde das Ausschluss-Argument VO ant Spa-

Stelle erganzt und untermauert. interpretiert 437,21—35 Eın selbständiger
7 weck „kann 1U  a nıchts anders als das Subjekt aller möglıchen 7wecke selbst se1ın, weıl
dieses zugleich das Subjekt eınes möglichen schlechterdings u  n Wıillens ISt; enn die-
SCT kann hne Wıderspruch keinem anderen Gegenstande nachgesetzt werden“. Aber,

wendet e1n, führt dl€ Berufung aut denuWıiıllen ZUET: Menschheıt als 7weck R8l

sıch selbst? „Humanıty and z00d will A1C indeed LW ditferent things; tor 3S C  S ave
humanıty wıthout havıng zo0od wiıll“ Eın Handelnder, Kıs LOsung, kann ach
Kant nıemals sıcher se1n, ass der eın anderer einen u  n Wıillen hat. Kann sıcher
se1N, dass eıne Person keinen u  n Wıllen hat? Wenn WwI1r das wı1issen könnten, dann
ware, K) das Argument nıcht ogültıg; „the would be than IncCom-
plete‘ Wenn WIr C555 nıcht wıssen können, dann ann eiıne Person des8
teılıgen außeren Anscheıns eınen gyuten Wıllen haben, un: S1e 1st tolglich als 7Zweck
siıch selbst behandeln ber 1St, die kritische Frage K! dieser epistemische Um-
WCB notwendıg? Steht un!ı tällt die Formel VO der Menschheıit als 7Zweck sıch selbst
MI1t der Unmöglichkeit, erkennen, Aass der andere keinenuWıillen hat? eht C5S,
WCI1I1 ant VO „Subjekt eiınes möglıchen schlechterdings u Wıillens“ (437,32)
spricht, iıne epistemische der eıne ontologische Möglichkeıit? Die ntwort
kann 11UT lauten: Es geht eiıne ontologische Möglichkeit. uch der schlechte Wıille 1sSt
eın möglicheruWılle, enn kann wiıeder eiınemuWıllen werden. Iie „An-
lage für die Persönlichkeıit“, d. 1ı „die Empfänglichkeıit der Achtung für das moralısche
Gesetz“ gehört nach der Religionsschrift (Akad.-Ausg. VI 2749 notwendiıg zu Wesen
des Menschen. RICKEN

IHE RE-EMERGENCE EMERGENCE. The Emergentist Hypothesıs trom Scıence Re-
lıg1002. Edited by Phılıp Clayton anı aul Davıes. Oxford: Oxtord Unıiversıty Press
2006 XIV/330 w ISBN-10 0-19-928714-/7; ISBN-13 978-0-19-9287-14-7
Der Begritff der Emergenz besagt, dass 1n physıikalıschen Systemen das (3anze oft

mehr 1St als die Summe der Teıle, d.h Aass auf jeder Ebene der Komplexität Cu«® und ott
überraschende Eigenschaften auftauchen, dıe nıcht bekannten Eigenschaften der Ele-

zugeschrieben werden können. In einıgen Fällen macht schlicht keinen Sınn,
die emer: gente Eıgenschaft den Elementen zuzuschreıiben. So 1St z B Wasser 1145S>, dage-
sCch 1st die Frage, ob eın Molekül H» ISt, siınnlos. Emergentisten schreiben dem
Gehirn Bewusstseıhin A und behaupten zugleich, 4SsSSs keın einzelnes Neuron Bewusst-
se1n hat. In der britischen Philosophie des spaten und des trühen Jhds hatte der
Emergentismus viele Anhänger. In der Mıtte des Jhds machten die Physık un die
Bıologie grofßse Fortschritte 1n der Erforschung der fundamentalen Struktur der Materıe
und der molekularen Grundlagen der Biologie. Dadurch verlor der FEmergentismus
Eıinfluss; stattdessen SCWahn der Reduktionısmus Boden, der viele Eigenschaften der
Materıe 1n den Begriffen der Atomphysık und viele Eigenschaften des Lebens durch
molekulare Mechanısmen erklärt. Das habe sıch in den etzten Jahrzehnten geändert,
un! War VOT em durch das Autkommen der „SClIeENCES of complexıty“ (chaos theory,
network theory, nonlinear SYSLTCEMS, self-organızıng systems) (x1) Be1 der Kontroverse
zwıschen Reduktionismus und Emergenztheorie 1st jeweıils ıne schwache VO eiıner
starken ersion unterscheiden. Der starke Reduktionismus 1sSt eıne ontologische
These die Behauptung, Aass das (Ganze 1n Wirklichkeit nıchts anderes 1St als die Summe
der Teıle, un! 4ass alle Begriffe und Theorıen, dıe ıne höhere Ebene annehmen, nıchts
anderes sınd als Konventionen. Dagegen vertriıtt der schwache Reduktionismus ledig-
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