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sıch selbst se1N könne. Kerstein II krıtisıert dieses Argument: Selbst WE die zes
nannten Kandıiıidaten Recht ausgeschlossen würden, bliebe doch die Frage, ob Kant
nıcht andere Kandidaten übersehen habe uch Allen Wood sehe die Schwächen des
Ausschluss-Arguments, nach iıhm bringe jedoch der folgende Abschniıtt )4_
429, 13) eın posıtıves Argument: Wenn eın Handelnder sıch Ziele S  ‚y ann en diese
für ıh notwendig eiınen Wert. Eın Handelnder kann jedoch seınen Zielen diesen Wert
ILLE der Bedingung verleıihen, Aass seıne eıgene vernünftige Natur für unbedingt
wertvoll halt 1st der Auffassung, 8 dieses „regress1ive argument” e den ext
der GMS nıcht gedeckt ist. Dagegen werde das Ausschluss-Argument VO ant Spa-

Stelle erganzt und untermauert. interpretiert 437,21—35 Eın selbständiger
7 weck „kann 1U  a nıchts anders als das Subjekt aller möglıchen 7wecke selbst se1ın, weıl
dieses zugleich das Subjekt eınes möglichen schlechterdings u  n Wıillens ISt; enn die-
SCT kann hne Wıderspruch keinem anderen Gegenstande nachgesetzt werden“. Aber,

wendet e1n, führt dl€ Berufung aut denuWıiıllen ZUET: Menschheıt als 7weck R8l

sıch selbst? „Humanıty and z00d will A1C indeed LW ditferent things; tor 3S C  S ave
humanıty wıthout havıng zo0od wiıll“ Eın Handelnder, Kıs LOsung, kann ach
Kant nıemals sıcher se1n, ass der eın anderer einen u  n Wıillen hat. Kann sıcher
se1N, dass eıne Person keinen u  n Wıllen hat? Wenn WwI1r das wı1issen könnten, dann
ware, K) das Argument nıcht ogültıg; „the would be than IncCom-
plete‘ Wenn WIr C555 nıcht wıssen können, dann ann eiıne Person des8
teılıgen außeren Anscheıns eınen gyuten Wıllen haben, un: S1e 1st tolglich als 7Zweck
siıch selbst behandeln ber 1St, die kritische Frage K! dieser epistemische Um-
WCB notwendıg? Steht un!ı tällt die Formel VO der Menschheıit als 7Zweck sıch selbst
MI1t der Unmöglichkeit, erkennen, Aass der andere keinenuWıillen hat? eht C5S,
WCI1I1 ant VO „Subjekt eiınes möglıchen schlechterdings u Wıillens“ (437,32)
spricht, iıne epistemische der eıne ontologische Möglichkeıit? Die ntwort
kann 11UT lauten: Es geht eiıne ontologische Möglichkeit. uch der schlechte Wıille 1sSt
eın möglicheruWılle, enn kann wiıeder eiınemuWıllen werden. Iie „An-
lage für die Persönlichkeıit“, d. 1ı „die Empfänglichkeıit der Achtung für das moralısche
Gesetz“ gehört nach der Religionsschrift (Akad.-Ausg. VI 2749 notwendiıg zu Wesen
des Menschen. RICKEN

IHE RE-EMERGENCE EMERGENCE. The Emergentist Hypothesıs trom Scıence Re-
lıg1002. Edited by Phılıp Clayton anı aul Davıes. Oxford: Oxtord Unıiversıty Press
2006 XIV/330 w ISBN-10 0-19-928714-/7; ISBN-13 978-0-19-9287-14-7
Der Begritff der Emergenz besagt, dass 1n physıikalıschen Systemen das (3anze oft

mehr 1St als die Summe der Teıle, d.h Aass auf jeder Ebene der Komplexität Cu«® und ott
überraschende Eigenschaften auftauchen, dıe nıcht bekannten Eigenschaften der Ele-

zugeschrieben werden können. In einıgen Fällen macht schlicht keinen Sınn,
die emer: gente Eıgenschaft den Elementen zuzuschreıiben. So 1St z B Wasser 1145S>, dage-
sCch 1st die Frage, ob eın Molekül H» ISt, siınnlos. Emergentisten schreiben dem
Gehirn Bewusstseıhin A und behaupten zugleich, 4SsSSs keın einzelnes Neuron Bewusst-
se1n hat. In der britischen Philosophie des spaten und des trühen Jhds hatte der
Emergentismus viele Anhänger. In der Mıtte des Jhds machten die Physık un die
Bıologie grofßse Fortschritte 1n der Erforschung der fundamentalen Struktur der Materıe
und der molekularen Grundlagen der Biologie. Dadurch verlor der FEmergentismus
Eıinfluss; stattdessen SCWahn der Reduktionısmus Boden, der viele Eigenschaften der
Materıe 1n den Begriffen der Atomphysık und viele Eigenschaften des Lebens durch
molekulare Mechanısmen erklärt. Das habe sıch in den etzten Jahrzehnten geändert,
un! War VOT em durch das Autkommen der „SClIeENCES of complexıty“ (chaos theory,
network theory, nonlinear SYSLTCEMS, self-organızıng systems) (x1) Be1 der Kontroverse
zwıschen Reduktionismus und Emergenztheorie 1st jeweıils ıne schwache VO eiıner
starken ersion unterscheiden. Der starke Reduktionismus 1sSt eıne ontologische
These die Behauptung, Aass das (Ganze 1n Wirklichkeit nıchts anderes 1St als die Summe
der Teıle, un! 4ass alle Begriffe und Theorıen, dıe ıne höhere Ebene annehmen, nıchts
anderes sınd als Konventionen. Dagegen vertriıtt der schwache Reduktionismus ledig-
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lich eıne methodologische These; hält die reduktionistische Erklärung der Natur für
eine fruchtbare Methode. Eın Phänomen einer höheren Ebene 1st gegenüber eıner 1ed-
rigeren FEbene 1mM starken 1nn9WE 65 A4A4US der nıedrigeren Ebene hervorgeht,
aber die Wahrheiten über das Phänomen auf der SÖheren Ebene sıch nıcht aus den
Wahrheıiten über die niedrigere Ebene ableiten lassen. FEıne Emergenz 1mM schwachen
Sınn lıegt VOII, W CI11I1 die Wahrheiten über das Phänomen auf der Öheren Ebene aNnNgC-
sichts der Prinzıpien, welche die niedrigere Ebene bestimmen, lediglich unerwartetlt siınd
(David J. Chalmers, 244) Für den Begriff der starken Emergenz sınd 1er Merkmale
sentlich Clayton, z (a) ontologischer Physıkalismus. In der raum-zeıtlichen Welt eX1S-
tieren 1Ur die etzten VO der Physık erkannten Bestandteile und deren Aggregate. (b)
Eigenschaftsemergenz. Wenn diese Aggregate eine bestimmte Komplezxıtät erreichen,
tauchen genumn 1NECUC Eigenschaften auf. (C) Irreduzıbilität. Diese emergenten Eıgen-
schaften können nıcht aut die Phänomene der nıedrigeren Ebene zurückgeführt werden.
d) Kausalität nach (downward CAausatıon). Die Entıtäiten der höheren Ebene WI1r-
ken kausal autf die der nıedrigeren Ebene e1in. In der zweıten Hältte des Jhds über-
wıegt nach Clayton der schwache Emergentismus, der sıch 1ın seiınen Zielen nıcht ONn e1l-
nNeM niıcht-reduktiven Physıkaliısmus unterscheide (26)

Dıie 14 Beıträge des Bds sınd 1n er Gruppen gegliedert: The Physical Scıences;
I1 The Biological Scıences; 111 Conscıiousness and Emergence; Relıgion and Emer-
N 'eıl I11 bringt 1 eiınen emergenzskeptischen Autsatz VO. Jaegwon Kım Der
Emergentismus musse erstens zeıgen, 4ass die emergenten Eigenschaften nıcht lediglich
Epiphänomene se]1en und AES S1E gegenüber den physikalischen Phänomenen kausal
wirksam sind; musse zweıtens eınen posıtıven Begriff der Emergenz entwickeln, der
ber die Irreduzıbilıtät hinausgehe. Zu >  9 4aSss der Geılst nıcht auf den Korper redu-
zierbar sel, Sapıc wen1g über deren Verhältnis. David J. Chalmers explıziert die Begrifte
der starken und der schwachen Emergenz. Gegenüber dem Bereich des Physischen gebe

BEDa eıne 1mM starken Sınne emergente Eigenschaft: das Bewusstseın. Weıt oftfen bleibe
jedoch die Frage, ob CS eıne starke downwarı CAUSAtLON gebe.

Im theologischen 'eıl entwickelt Arthur Peacocke eın panentheistisches Weltbild
Dıie Spıtze des komplexen 5Systems der Welt bıldet dıe Person, der Mensch 1n
allen seınen Aspekten verstanden 1st: bewusst und unbewusst, emotional und rational,
aktıv und paSSıV, individuell un! so7z1al. Ott wiırkt 1n einer Top-down-Kausalität auf
alle Ebenen der Wirklichkeit eın, aber mıt wachsender Intensität und wachsender (3e=
nauigkeit der Lokalisierung 1ın der Zeıt VO: der untersten physikalischen Ebene hinauft
ZUr personalen Ebene, (sottes Handeln AaIll intensivsten und konzentriertesten
1St. Oott 1St 1ın dem Sınne personal, Aass in besonderer Weise aut Personen einwirkt.
Nach Nıiels Hendrik Gregerson Aindet die Diskussion über Emergenz auf rel verschie-
denen, WL uch auteinander bezogenen Ebenen der Ebene der Naturwissen-
cChaft, der Philosophie und der Theologıe. Er entwickelt 4aUus der Sıcht der Theologıe
fünf verschiedene Modelle, die rel1g1Öös gesehen unterschiedlich anspruchsvoll sind (a)
Religiöser Naturalısmus. Auf dieser Stute genugt eın schwacher Emergentismus. Dıie T'

lıg1öse Eınstellung esteht iın eıner „natürlichen Frömmigkeıt“ gegenüber dem
Reichtum der Formen, welche die Evolütion hervorbringt; die FEvolution 1St jedoch
nıchts anderes als eın physikalisch-chemischer Prozess. (b) Sıch entwickelnder theist1-
scher Naturalismus. Ott wırd gesehen als das emergente Ergebnis natürlicher Prozesse;
diese Posıtion hat eıne Nähe Zu Pantheismus. (c) Zeıitloser Theıismus. .‚Ott 1st das
schöpferische Prinzıp, dem gegenüber der Welt der Natur ontologische Priorität
kommt; die emer': gente Welt hat keinen Finfluss auft se1n Wesen. (d) Zeitlicher Theısmus.
Ott 1St gedacht als Ellipse mıiıt wel Polen seıne unveränderliche Natur un seıne Na-
Cur, die sıch durch ıhre Beziehung ZU Schöpfung verändert. (e) Eschatologischer Theıs-
I1US Die Emergenz lässt sıch nıcht allein durch die kausalen Kräfte der Natur erklären;
die Aufwärtsbewegung der Fvolution eiıner zunehmenden Komplexıtät kann 1Ur

durch das Mitwirken (sottes erklärt werden. In seinem abschliefßßenden Beıtrag tragt
Philıp Clayton u welche Formen des Theismus durch den Emergentismus, WEenn

uch nıcht ausgeschlossen, doch eingeschränkt würden. Er nn} eın rein zeıtloses
Verständnis der Gott-Welt-Beziehung, insotern dahın tendiere, die Bedeutung VO

Zeıt, Prozess und durchgreitender Veränderung iın der natürlichen Welt unterschät-
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ZCI, indırekt betroffen se1l eiıne statısche Sıcht der yöttlıchen Natur, enn sel, WCNN
auch nıcht unmöglıch, doch schwer sehen, WwW1e€e e1ine Natur, der en Merkmale Pro-
Ccs5 un: wechselseıtige Beziehung sınd, VO einem OtTt hervorgebracht se1ın soll, des-
1 o  - Wesen beziehungslos 1St. Dıi1e Emergenztheorıie tendiere uch dahin, dogmatischeWıssensansprüche ber die Natur (Cotts auszuschließen. Solche Ansprüche en die
Möglıchkeit eines zeıtlosen Wıssens VOTaUS, während ach der Emergenztheorie die
epıstemiısche Sıtuation sıch ständıg ındere. RICKEN

HÖFFE, UTFRIED, Lebenskunst un Moral der Macht Iugend oglücklich® München:
Beck O: 391 S’ ISBN 9/8-3-406-55/745-3
Schliefßen Glück und Moral einander aus”? Muss, WeTr glücklich se1n will, die

Moral handeln, und INUSS, WCTI moralısch leben wıll, se1ın Glück auts Spıel setzen”? Diese
Fragen stellen sıch bereıits 1m alltäglichen Leben, und Höfftes „Versuc. ın Funda-
mentalethik“ wendet sıch eshalb nıcht nur) den Moralphilosophen, sondern
Menschen, die 1m alltäglichen Leben stehen. Zu lernen se1l 1er nıcht 11UTr VO der Philo-
sophıe, sondern ebenso VO der Lebenserfahrung, VO empirischen Wıssenschaften und
nıcht zuletzt VO  w der häufig zıtierten Literatur. Dıi1e Frage nach dem Verhältnis VO Mo-
ralıtät un: Glück wiırd nach einem einleitenden ersten Teıl, der auf Fragen der Meta-
ethık, der Moralpsychologie und der Handlungstheorie eingeht, wWwel Ethiken gC-stellt: die Strebensethik (Arıstoteles) und die Wıillensethik (Kant) Was beide verbindet,
1st die Frage nach dem schlechthin Guten; verschieden 1St die Antwort, worın das
schlechthin Gute esteht. Der Unterschied erg1ıbt sıch AUS dem Verständnis des Han-
delns Versteht [11an das Handeln VO 1e] her, annn besteht „der Superlativ VO ‚gut‘ 1m
unüberbietbar, schlechthin höchsten Ziel“, und das Moralprinzıp 1sSt das eudämonisti-
sche Glück. Versteht INan dagegen das Handeln VO Anfang her, 99' esteht der Super-latıv 1M Gedanken Jenes allerersten Anfangs, den die Philosophie als Willensfreiheit
der Äutonomıie des Wıillens bezeichnet“ (14)

ährend das Streben nach einem Ziel ausgreıft, kommt e1im Wollen 1m ENSCICNHN1NNn aut den Ursprung der Bewegung 1M Bewegenden Dıie Strebensethik, H.s
Kritık, denkt den Begrift der praktıschen Vernunft nıcht Ende „Wırd die Vernuntt
als eiıne praktische gedacht, bedeutet S1E 1ine Antriebskraft, die 1m Fall reiner praktı-scher Vernuntft VO allem, W as nıcht Vernunttcharakter besitzt, VOT allem VO erprak-tischen Sıinnlichkeit, freı 1St  ‚«C Der Wılle, der siıch selbst bestimmt, verdankt seınen
Bestimmungsgrund sıch elbst; T 1st eın reiner und insofern e1in treier Wılle Praktıische
Vernunft 1st die Fähigkeit, Gründen tolgen, un:! entsprechend der Reichweite der
Gründe unterscheidet reı Stuten VO Freiheıt. Auf der ersten Stufe, der technischen
Freiheıt, richten dıe Gründe sıch auf ıne Mittel-Zweck-Beziehung; die zweıte Stute bıl-
den die auf das Wohlergehen als (sanzes bezogenen pragmatıschen Gründe. „Auf der
drıtten, moralıschen Stute schıeben praktısche Gründe alle Rücksicht aut das eıgeneohl beiseıite Erst auf dieser drıtten, moralischen Stute kommt die Wıillenstreiheit
1Ns Spiel. S1e definiert sıch VO eıner besonderen Art praktischer Gründe, ıhrer In 11O1-
matıver Hınsıcht höchsten Stute“ (220 f.) Was ber 1st diese besondere Art praktischerGründe? Das Moralkrıterium 1st AaUs dem Begriff der Moral gewıinnen. Das auf diese
Weıse ‚ WONNECNEC Moralkrıiterium sıch aus drei Momenten Es andelt
sıch (1) eiınen Imperatıv; (2) seinen Gegenstand bilden Maxımen:; (3) deren Moralkrıi-
terıum hegt 1n iıhrer Verallgemeinerbarkeit.

Ausführlich werden dıe Vorteile eıner Maxımenethik und ıhr Verhältnis A einer H-
gendethik herausgearbeitet. Eıne Maxıme 1St ein Z Charaktermerkmal gewordenerVorsatz, eiıne feste un: unveränderliche Willensausrichtung, Gesinnung der Haltung.Maxımen, die moralısch sınd, heißen Pflichten. wehrt sıch den Eınwand, 1mM
Unterschied Z eıner arıstoteliıschen Tugendethik lasse Kants Maxımenethik keinen
Raum tür die praktische Urteilskraft. Maxımen hier wırd eın wıederholt hervorgeho-benes Anlıegen Hıs deutlich beziehen sıch autf kulturübergreifende Lebensbereiche.
Maxımen sınd subjektiv und eshalb den Gegensatz VO Moral un: Unmoral 1N-
dıtferent. Das Krıterium, S1e prüfen, ergibt sıch AUus dem die Moral unterscheiden-
den Begriff der uneingeschränkten Verbindlichkeit: Moralısche Grundsätze sınd unıver-
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