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zen; indirekt betroffen sei eine statische Sicht der gottlichen Natur, denn es sei, wenn
auch nicht unmoglich, so doch schwer zu sehen, wie eine Natur, deren Merkmale Pro-
zess und wechselseitige Beziehung sind, von einem Gott hervorgebracht sein soll, des-
sen Wesen bezichungslos ist. Die Emergenztheorie tendiere auch dahin, dogmatische
Wissensanspriiche tiber die Natur Gotts auszuschliefen. Solche Anspriiche setzten die
Moglichkeit eines zeitlosen Wissens voraus, wihrend nach der Emergenztheorie die
epistemische Situation sich stindig dndere. F. Ricken S. J.

HorrE, OTFRIED, Lebenskunst und Moral oder Macht Tugend gliicklich? Miinchen:
Beck 2007. 391 S., ISBN 978-3-406-55745-3.

Schlieflen Gliick und Moral einander aus? Muss, wer gliicklich sein will, gegen die
Moral handeln, und muss, wer moralisch leben will, sein Gliick aufs Spiel setzen? Diese
Fragen stellen sich bereits im alltiglichen Leben, und Héffes (= H.) ,Versuch in Funda-
mentalethik® wendet sich deshalb nicht (nur) an den Moralphilosophen, sondern an
Menschen, die im alltiglichen Leben stehen. Zu lernen sei hier nicht nur von der Philo-
sophie, sondern ebenso von der Lebenserfahrung, von empirischen Wissenschaften und
nicht zuletzt von der haufig zitierten Literatur. Die Frage nach dem Verhiltnis von Mo-
ralitit und Gliick wird nach einem einleitenden ersten Teil, der auf Fragen der Meta-
ethik, der Moralpsychologie und der Handlungstheorie eingeht, an zwei Ethiken ge-
stellt: die Strebensethik (Aristoteles) und die Willensethik (Kant). Was beide verbindet,
ist die Frage nach dem schlechthin Guten; verschieden ist die Antwort, worin das
schlechthin Gute besteht. Der Unterschied ergibt sich aus dem Verstindnis des Han-
delns: Versteht man das Handeln vom Ziel her, dann besteht ,,der Superlativ von ,gut im
uniiberbietbar, schlechthin héchsten Ziel®, und das Moralprinzip ist das eudimonisti-
sche Gliick. Versteht man dagegen das Handeln vom Anfang her, 50 besteht der Super-
lativ im Gedanken jenes allerersten Anfangs, den die Philosophie als Willensfretheit
oder Autonomie des Willens bezeichnet® (14).

Wahrend das Streben nach einem Ziel ausgreift, kommt es beim Wollen im engeren
Sinn auf den Ursprung der Bewegung im Bewegenden an. Die Strebensethik, so H.s
Kritik, denkt den Begriff der praktischen Vernunft nicht zu Ende. ,Wird die Vernunft
als eine praktische gedach, so bedeutet sie eine Antriebskraft, die im Fall reiner prakti-
scher Vernunft von allem, was nicht Vernunftcharakter besitzt, vor allem von aller prak-
tischen Sinnlichkeit, frei ist“ (190). Der Wille, der sich selbst bestimmt, verdankt seinen
Bestimmungsgrund sich selbst; er ist ein reiner und insofern ein freier Wille. Praktische
Vernunft ist die Fihigkeit, Griinden zu folgen, und entsprechend der Reichweite der
Griinde unterscheidet H. drei Stufen von Freiheit. Auf der ersten Stufe, der technischen
Freiheit, richten die Griinde sich auf eine Mittel-Zweck-Beziehung; die zweite Stufe bil-
den die auf das Wohlergehen als Ganzes bezogenen pragmatischen Griinde. ,Auf der
dritten, moralischen Stufe schieben praktische Griinde alle Riicksicht auf das eigene
Wobhl beiseite [...] Erst auf dieser dritten, moralischen Stufe kommt die Willensfreiheit
ins Spiel. Sie definiert sich von einer besonderen Art praktischer Griinde, ihrer in nor-
mativer Hinsicht hochsten Stufe® (2201.). Was aber ist diese besondere Art praktischer
Griinde? Das Moralkriterium ist aus dem Begriff der Moral zu gewinnen. Das auf diese
Weise gewonnene Moralkriterium setzt sich aus drei Momenten zusammen: Es handelt
sich (1) um einen Imperativ; (2) seinen Gegenstand bilden Maximen; (3) deren Moralkri-
terium liegt in ihrer Verallgemeinerbarkeit.

Ausfiihrlich werden die Vorteile einer Maximenethik und ihr Verhiltnis zu einer Tu-
gendethik herausgearbeitet. Eine Maxime ist ein zum Charaktermerkmal gewordener
Vorsatz, eine feste und unverinderliche Willensausrichtung, Gesinnung oder Haltung.
Maximen, die moralisch sind, heiflen Pflichten. H. wehrt sich gegen den Einwand, im
Unterschied zu einer aristotelischen Tugendethik lasse Kants Maximenethik keinen
Raum fiir die praktische Urteilskraft. Maximen — hier wird ein wiederholt hervorgeho-
benes Anliegen H.s deutlich — beziehen sich auf kulturiibergreifende Lebensbereiche.
Maximen sind subjektiv und deshalb gegen den Gegensatz von Moral und Unmoral in-
different. Das Kriterium, um sie zu priifen, ergibt sich aus dem die Moral unterscheiden-
den Begriff der uneingeschriinkten Verbindlichkeit: Moralische Grundsitze sind univer-
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sal giiltig; folglich sind nur Maximen, die den Test der Universalisierung bestehen,
moralisch. Dazu muss gepriift werden, ob die Maxime ,fiir die Menschen jedweder Kul-
tur und Epoche giiltig ist, selbst fiir Mitglieder anderer biologischer Gattungen, also fiir
jene denkbaren «auferirdischen» Wesen, die ebenfalls die Fahigkeit zu praktischer Re-
flexivitit besitzen® (278). Als Beispiele fiir diesen Universalisierungstest bringt H. das
Versprechen und das Depositum.

Hier ergeben sich einige kritische Fragen. (1.) Moralische Forderungen sind wahre
kategorische deontische Urteile; als solche gelten sie fiir alle verniinftigen Wesen; in die-
sem Sinne sind sie universal giiltig, Zu fragen ist jedoch, wie Universalitit und Giiltig-
keit sich zueinander verhalten. Ist die Universalisierbarkeit ein Kriterium fur oder eine
Folge der Giiltigkeit? Wenn das Urteil begriindet und folglich giiltig ist, gilt es fiir alle
verniinftigen Wesen; aber kann die Universalisierbarkeit als Begriindungsverfahren und
als Kriterium fiir die Giiltigkeit dienen? In diesem Fall miisste die Frage beantwortet
werden, anhand welcher Kriterien sich entscheiden ldsst, welche Maximen universali-
sierbar sind und welche nicht. Hierauf gibt das Beispiel des Versprechens, um nur da-
rauf einzugehen, keine Antwort. ,Wer ein Versprechen abgibt, geht eine Selbstver-
pflichtung ein. Im Fall des falschen Versprechens geht er sie aber in der Absiche ein, sie
nicht zu halten® (286). Hier liegt eine in sich widerspriichliche Handlung vor, und es
bedarf keiner Universalisierung, um diesen Widerspruch zu zeigen. Die Universalisier-
barkeit ist eine Folge davon, dass ein Urteil begriindet ist, aber das Verfahren der Uni-
versalisierung ist keine Methode der Begriindung. (2.) Wie Kants Maximen sind die
aristotelischen ethischen Tugenden feste Gesinnungen oder Haltungen, die sich auf be-
stimmte Lebensbereiche beziehen. Der Unterschied liegt darin, dass die Maximen eines
von ihnen verschiedenen Kriteriums bediirfen, wihrend die Tugenden in sich verniinf-
tig sind; es gibt keine ethische Tugend ohne Phronesis. Eine ethische Tugend ist die
feste Ausrichtung, sich in einem bestimmten Lebensbereich richtig zu verhalten, und
durch die Verbindung mit der Phronesis erméglicht sie die Entscheidung, was hier und
jetzt richtig ist. Die Maxime lisst, wie H. betont, Raum fiir die Urteilskraft, aber die
Urteilskraft ist von der die Universalisierbarkeit fordernden praktischen Vernunft un-
terschieden, und wir erhalten keine Hinweise darauf, an welchen Gesichtspunkten die
Urteilskraft sich orientiert. Das aristotelische Modell zeichnet sich durch seine grofiere
Einfachheit aus. Es gibt fiir jeden Lebensbereich zwei charakterliche Grundausrichtun-
gen: die Ausrichtung auf das richtige Handeln und die Ausrichtung, sich von der Nei-
gung bestimmen zu lassen. Es gibt einen Begriff der praktischen Vernunft: die Phrone-
sis oder praktische Urteilskraft, die bestimmt, was richtig ist und deren Urteile als
Vernunfrurteile universalisierbar sind. (3.) Die Autonomie ist nicht an den Formalismus
gebunden; es ist keine notwendige Bedingung fiir die Autonomie der Vernunft, dass sie
aufgrund eines rein formalen Kriteriums entscheidet. Die praktische Vernunft entschei-
det autonom, wenn sie ein kategorisches deontisches Urteil fillt. Das lisst es offen, an
welchen Gesichtspunkten sie sich bei diesem Urteil orientiert. Erst bei einem techni-
schen oder pragmatischen praktischen Urteil gibt die praktische Vernunft ihre Autono-
mie auf. (4.) Die angefiihrten Unterscheidungen lassen den Gegensatz zwischen einer
eudimonistischen Ethik, wie Aristoteles sie versteht, und einer autonomen Ethik als
weniger scharf erscheinen, als er von H. herausgestellt wird. Eudimonie im Sinne des
Aristoteles ist Autonomie, d.h. vernunftbestimmtes Handeln. Der von H. herausgear-
beitete Unterschied lisst sich reduzieren auf einen Unterschied der Perspektive. Aristo-
teles fragt nach dem Ziel und Kant nach dem Ursprung des Handelns, aber beides wird
inhaltlich durch die Autonomie der Vernunft bestimmt. Es wire zu fragen, wie der aris-
totelische Begriff der Prohairesis sich zum Gegensatz zwischen Strebens- und Willens-
ethik verhalt.

H. behandelt ein Thema, das in der Moralphilosophie der letzten Jahrzehnte mehr
oder weniger in Vergessenheit geraten oder bewusst als theologisch-metaphysischer
Restbestand ignoriert worden ist: das Bose. Man kann dem Moralgesetz schlicht zuwi-
derhandeln oder den Verstof} als solchen ausdriicklich wollen. Der Begriff des Bésen
besagt, dass die sittlich schlechte Handlung nicht nur bewusst begangen, sondern als
solche gewollt wird. Die Strebensethik kennt diesen Begriff nicht; der Lasterhafte des
Aristoteles handelt ,nicht in absichtlichem Widerspruch, sondern erliegt einer beson-
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deren Art von Tiuschung® (332). H. verweist auf die gigantischen Verbrechen des
20. Jhdts. Eine objektive Bosheit liegt vor, wenn das Ubel mit Wissen und Willen verur-
sacht wurde. Wie aber, so fragt H., ,sieht es auf der subjektiven Seite aus?“ (337). Bei
wiederholtem und freiwilligem Vollzug, so die vorsichtige Antwort, sei s zum Vor-
wurf, dass der Verstof§ als solcher intendiert ist, nicht weit. [Ls Antwort unterscheidet
sich damit von der Kants, der bestritten hat, dass der Mensch sich den »Widerstreit ge-
gen das Gesetz selbst zur Triebfeder” machen kann, denn dadurch wiirde , das Subjekt
zu einem teuflischen Wesen gemacht werden® (Akad.-Ausg. VI 35). Wer das Phinomen
des Bosen leugnet, unterstiitzt die Gefahr einer Selbstiiberschitzung; eine ,Menschheit
hingegen, die sich ihres natiirlichen Hangs zum Bésen bewusst ist, rechnet mit der
Maglichkeit, dass der Hang zum Ausbruch kommg, und triffe dagegen Vorkehrungen®
(339).

Macht Moral gliicklich? H.s Antwort ist nicht zu trennen von der auf eine andere
Frage: Warum soll man moralisch sein? Die Frage nach dem moralischen Sollen ist ih-
rerseits ein Gegenstand des moralischen Sollens. ,,Fiir die Moral kann durchaus ein kol-
lektiver Vorteil [...] sprechen. Letztlich kann man aber fiir oder gegen die Moral nicht
mit einem vormoralischen Argument, sondern nur auf dem Niveau der Moral selbst ar-
gumentieren [...]. Der Mensch darf in die Entfaltungsmoglichkeiten der praktischen
Vernunft keine Bremse einbauen; er darf sich niche als Freiheits- und Vernunfrwesen
verkleinern® (307). Die Antwort auf die Frage ,Warum moralisch sein?* kann also nur
lauten: ,aus einer Achtung seiner selbst als eines radikal [...] moralischen Wesens® (357).
Macht Moral also gliicklich? ,, Letztlich spricht fiir die Moralitit nicht das Gliicksverlan-
gen des Menschen, sondern sein Interesse, als Moralwesen mit sich selbst im reinen zu
sein® (361). F. Ricken S. J.

HoEersTER, NORBERT, Ethik und Interesse. Stuttgart: Philipp Reclam jun, 2003. 235 S,
ISBN 3-15-018278-6.

Der 1937 geborene Inhaber des Lehrstuhls fiir Rechts- und Sozialphilosophie an der
Universitit Mainz, der aufgrund starker Anfeindungen wegen seiner Stellungnahmen zu
bioethischen Fragen bereits 1998 aus dem Amt schied, hat mit dieser wohl um 2002 ent-
standenen Arbeit seine langjihrigen Uberlegungen zur Ethik zusammengefasst und
bringt sie in klarer, verstindlicher, nachvollziehbarer Weise dem Publikum zu Gehér.
Wir haben keines der umstrittenen Werke Hoersters (= H.s) vor uns.

Die Einleitung (9-16) stellt die Frage , Taugt das Gewissen als moralischer Mafistab?*
Unter ,,Gewissen“ versteht H. moralische Einstellungen, auf deren Basis wir menschli-
ches Verhalten als richtig oder falsch beurteilen (9f.; dann noch einmal: 2171.) wobei H.
zwischen ,dem* Gewissen und ,,seinem® und ,,ihr“ Gewissen hin und her wechselt. An-
gesichts der Komplexitit, Pluralitit und den héchst unterschiedlichen Wahrnehmungen
der Welt komme es zu hichst widerspriichlichen Einstellungen. Dass somit ein einfa-
cher Gehorsam gegeniiber dem jeweiligen Gewissensspruch ausreiche, um sittlich gut
zu sein, sei allein durch die mit der Entwicklung wechselnden moralischen Einstellun-
gen der Gesellschaft als oberflichliche Einstellung zu bewerten. Was aufierdem verunsi-
chern miisse, sei doch die Tatsache, dass manches, was heute erlaubt sei, gestern radikal
verboten gewesen sei. Bevor H. zu seiner Antwort kommt, schliefit er noch zwei Posi-
tionen aus, erstens, dass Menschen generell nicht dem Gewissen, sondern Traditionen
folgten (10), und dass es zweitens iiberhaupt keine Begriindung sittlichen Handelns gebe
(14). Die erste Position wiirden die Beispiele sittlichen Ringens widerlegen, die andere
Position versteht H. als Herausforderung, nach Begriindungen zu suchen. Diese Ant-
wort-Suche wird Thema der folgenden Kap. sein, welche ,die Miihen einer ethischen
Untersuchung nicht ersparen (14). H. setzt mit Uberlegungen zu einer, wie der Titel
mit dem zweiten Substantiv bereits ankiindigte, interessengeleiteten Ethik ein. Fortan
wird der Begriff des Interesses im Zentrum der Uberlegungen H.s stehen.

Diese teilen sich in drei Blcke. Den ersten Block bilden die Kap. 1-3 (17-81); sie be-
handeln Vorfragen der H.schen Ethik und bereiten gleichsam das Terrain vor. Im zwei-
ten Block, den Kap. 4-7 (82-161), setzt sich H. mit Gegenentwiirfen auseinander, mit
Naturrechtsdenken und Intuitionismus, mit Kants kategorischem Imperativ, der Dis-
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