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ZCI, indırekt betroffen se1l eiıne statısche Sıcht der yöttlıchen Natur, enn sel, WCNN
auch nıcht unmöglıch, doch schwer sehen, WwW1e€e e1ine Natur, der en Merkmale Pro-
Ccs5 un: wechselseıtige Beziehung sınd, VO einem OtTt hervorgebracht se1ın soll, des-
1 o  - Wesen beziehungslos 1St. Dıi1e Emergenztheorıie tendiere uch dahin, dogmatischeWıssensansprüche ber die Natur (Cotts auszuschließen. Solche Ansprüche en die
Möglıchkeit eines zeıtlosen Wıssens VOTaUS, während ach der Emergenztheorie die
epıstemiısche Sıtuation sıch ständıg ındere. RICKEN

HÖFFE, UTFRIED, Lebenskunst un Moral der Macht Iugend oglücklich® München:
Beck O: 391 S’ ISBN 9/8-3-406-55/745-3
Schliefßen Glück und Moral einander aus”? Muss, WeTr glücklich se1n will, die

Moral handeln, und INUSS, WCTI moralısch leben wıll, se1ın Glück auts Spıel setzen”? Diese
Fragen stellen sıch bereıits 1m alltäglichen Leben, und Höfftes „Versuc. ın Funda-
mentalethik“ wendet sıch eshalb nıcht nur) den Moralphilosophen, sondern
Menschen, die 1m alltäglichen Leben stehen. Zu lernen se1l 1er nıcht 11UTr VO der Philo-
sophıe, sondern ebenso VO der Lebenserfahrung, VO empirischen Wıssenschaften und
nıcht zuletzt VO  w der häufig zıtierten Literatur. Dıi1e Frage nach dem Verhältnis VO Mo-
ralıtät un: Glück wiırd nach einem einleitenden ersten Teıl, der auf Fragen der Meta-
ethık, der Moralpsychologie und der Handlungstheorie eingeht, wWwel Ethiken gC-stellt: die Strebensethik (Arıstoteles) und die Wıillensethik (Kant) Was beide verbindet,
1st die Frage nach dem schlechthin Guten; verschieden 1St die Antwort, worın das
schlechthin Gute esteht. Der Unterschied erg1ıbt sıch AUS dem Verständnis des Han-
delns Versteht [11an das Handeln VO 1e] her, annn besteht „der Superlativ VO ‚gut‘ 1m
unüberbietbar, schlechthin höchsten Ziel“, und das Moralprinzıp 1sSt das eudämonisti-
sche Glück. Versteht INan dagegen das Handeln VO Anfang her, 99' esteht der Super-latıv 1M Gedanken Jenes allerersten Anfangs, den die Philosophie als Willensfreiheit
der Äutonomıie des Wıillens bezeichnet“ (14)

ährend das Streben nach einem Ziel ausgreıft, kommt e1im Wollen 1m ENSCICNHN1NNn aut den Ursprung der Bewegung 1M Bewegenden Dıie Strebensethik, H.s
Kritık, denkt den Begrift der praktıschen Vernunft nıcht Ende „Wırd die Vernuntt
als eiıne praktische gedacht, bedeutet S1E 1ine Antriebskraft, die 1m Fall reiner praktı-scher Vernuntft VO allem, W as nıcht Vernunttcharakter besitzt, VOT allem VO erprak-tischen Sıinnlichkeit, freı 1St  ‚«C Der Wılle, der siıch selbst bestimmt, verdankt seınen
Bestimmungsgrund sıch elbst; T 1st eın reiner und insofern e1in treier Wılle Praktıische
Vernunft 1st die Fähigkeit, Gründen tolgen, un:! entsprechend der Reichweite der
Gründe unterscheidet reı Stuten VO Freiheıt. Auf der ersten Stufe, der technischen
Freiheıt, richten dıe Gründe sıch auf ıne Mittel-Zweck-Beziehung; die zweıte Stute bıl-
den die auf das Wohlergehen als (sanzes bezogenen pragmatıschen Gründe. „Auf der
drıtten, moralıschen Stute schıeben praktısche Gründe alle Rücksicht aut das eıgeneohl beiseıite Erst auf dieser drıtten, moralischen Stute kommt die Wıillenstreiheit
1Ns Spiel. S1e definiert sıch VO eıner besonderen Art praktischer Gründe, ıhrer In 11O1-
matıver Hınsıcht höchsten Stute“ (220 f.) Was ber 1st diese besondere Art praktischerGründe? Das Moralkrıterium 1st AaUs dem Begriff der Moral gewıinnen. Das auf diese
Weıse ‚ WONNECNEC Moralkrıiterium sıch aus drei Momenten Es andelt
sıch (1) eiınen Imperatıv; (2) seinen Gegenstand bilden Maxımen:; (3) deren Moralkrıi-
terıum hegt 1n iıhrer Verallgemeinerbarkeit.

Ausführlich werden dıe Vorteile eıner Maxımenethik und ıhr Verhältnis A einer H-
gendethik herausgearbeitet. Eıne Maxıme 1St ein Z Charaktermerkmal gewordenerVorsatz, eiıne feste un: unveränderliche Willensausrichtung, Gesinnung der Haltung.Maxımen, die moralısch sınd, heißen Pflichten. wehrt sıch den Eınwand, 1mM
Unterschied Z eıner arıstoteliıschen Tugendethik lasse Kants Maxımenethik keinen
Raum tür die praktische Urteilskraft. Maxımen hier wırd eın wıederholt hervorgeho-benes Anlıegen Hıs deutlich beziehen sıch autf kulturübergreifende Lebensbereiche.
Maxımen sınd subjektiv und eshalb den Gegensatz VO Moral un: Unmoral 1N-
dıtferent. Das Krıterium, S1e prüfen, ergibt sıch AUus dem die Moral unterscheiden-
den Begriff der uneingeschränkten Verbindlichkeit: Moralısche Grundsätze sınd unıver-
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al gültıg; folglich siınd 1Ur Maxımen, dıe den est der Universalisieruhg bestehen,
moralisch. I1)Dazu 111USS5 geprüft werden, ob die Maxıme „tür die Menschen jedweder Kul-
tur und Epoche gültig 1St, selbst für Mitglieder anderer biologischer Gattungen, Iso für
jene denkbaren «außerirdischen>» Wesen, die ebentalls die Fähigkeıt praktischer Re-
flex1ivıtät besitzen“ (278 Als Beispiele tür diesen Universalısıerungstest bringt das
Versprechen und das Deposıtum.

Hıer ergeben sıch einıge kritische Fragen. (1;) Moralische Forderungen sınd wahre
kategorische deontische Urteıle; als solche gelten s1e für alle vernünftigen Wesen; in die-
SCI1 Sınne sınd S1e unıversal gültıg. Zu fragen 1st jedoch, w1e Universalıität und Gültig-
eıt sıch zueinander verhalten. Ist die Universalis:erbarkeit eın Kriterium für der eıne
Folge der Gültigkeıit? Wenn das Urteil begründet und tolglich vültıg 1St, oilt tür alle
vernünftigen Wesen; ber kann die Universalis:erbarkeit als Begründungsverfahren und
als Kriteriıum für d1e Gültigkeıit dienen? In diesem Fall musste dıe Frage beantwortet
werden, anhand welcher Krıiterien sıch entscheiden lässt, welche Maxımen unıversalı-
sierbar sınd un!: welche nıcht. Hieraut o1bt das Beispıel des Versprechens, 1Ur da-
raut einzugehen, keıine Antworrt. „Wer eın Versprechen abgibt, geht eıne Selbstver-
pflichtung e1ın. Im Fall des alschen Versprechens geht S1e aber ın der Absıcht e1n, S1e
nıcht halten“ Hıer liegt eıne 1n sıch widersprüchliche Handlung VOI,; un:
bedart keiner Universalısierung, diesen Widerspruch zeıgen. Die Universalisier-
barkeıt 1St eine Folge davon, ass eın Urteil begründet iSt, ber das Vertahren der Unıi1-
versalısıerung 1St keıne Methode der Begründung. 23 Wıe Kants Maxımen sınd die
arıstotelischen ethischen Tugenden feste Gesinnungen der Haltungen, dıe sıch auf be-
stımmte Lebensbereiche beziehen. Der Unterschied lıegt darın, 4aSss die Maxımen eınes
VO ıhnen verschiedenen Kriıteriıums edürten, während die Tugenden 1n sıch vernünt-
tıg sınd; N oibt keine ethische Tugend hne Phronesıis. Eıne ethische Tugend 1st die
feste Ausrichtung, sıch 1n einem bestimmten Lebensbereich richtig verhalten, un!
durch die Verbindung MIt der Phronesıs ermöglıcht s1e dle Entscheidung, W 4S hier und
jetzt richtig 1St. Dıie Maxıme lässt, Ww1e€e betont, Raum für die Urteilskraft, ber die
Urteilskraft 1St VO der die Universalisıierbarkeıit fordernden praktischen Vernuntft
terschieden, un! WIr erhalten keine Hınweıse darauf, welchen Gesichtspunkten die
Urteilskratt sıch orlentliert. IDER arıstotelische Modell zeichnet sıch durch seıne orößere
Eintachheıit Au Es gibt für jeden Lebensbereich WwWwel charakterliche Grundausrichtun-
SCIL die Ausrichtung auf das richtige Handeln unı! die Ausrichtung, sıch VO  — der Ne!1-
gun bestimmen lassen. Es z1bt einen Begrift der praktischen Vernuntft: die Phrone-
S15 der praktische Urteilskraft, die bestimmt, W as richtig 1st und deren Urteile als
Vernuntfturteile unıversalisierbar sind. (3.) Di1e Autonomıie 1St nıcht den Formalismus
gebunden; 1st keıne notwendiıge Bedingung für die Autonomıie der Vernunft, A sS1e
aufgrund eiınes reiın ormalen Kriıteriums entscheidet. Die praktische Vernuntt entsche1-
det autonOMmM, WenNnn S1e eın kategorisches deontisches Urteıl fällt. Das lässt offen,
welchen Gesichtspunkten S1e sıch be1 diesem Urteil orlentiert. Erst be1 einem technı-
schen der pragmatischen praktischen Urteil oibt die praktische Vernuntft iıhre Autono-
mıe auft. (4.) Dıi1e angeführten Unterscheidungen lassen den Gegensatz zwıschen eiıner
eudämonistischen Ethik, w1e Aristoteles’ S1e versteht, und eiıner UuUtLONOM! Ethik als
wenıger schart erscheınen, als VO herausgestellt wiırd FEudämonie 1m Siınne des
Arıistoteles 1St Autonomıe, dA.h. vernunttbestimmtes Handeln. Der On herausgear-
beitete Unterschied lässt sıch reduzieren auf eınen Unterschied der Perspektive. Arısto-
teles fragt nach dem 1e|1 und ant nach dem Ursprung des Handelns, aber beides wiırd
inhaltlich durch die Autonomıie der Vernuntt bestimmt. Es ware tragen, w1e der T1S-
totelische Begriff der Prohairesıiıs sıch Z Gegensatz zwiıischen Strebens- und Wıillens-
ethik erhält.

behandelt eın Thema, das 1n der Moralphilosophie der etzten Jahrzehnte mehr
der wenıger 1ın Vergessenheıit geraten der bewusst als theologisch-metaphysischer
Restbestand ıgnorlert worden 1St. das Böse Man kann dem Moralgesetz chlicht ZUWI1-
derhandeln der den Verstofß als solchen ausdrücklich wollen. Der Begriff des Bösen
besagt, Aass dıe sıttlıch schlechte Handlung nıcht 1Ur bewusst begangen, sondern als
solche gewollt wird. Die Strebensethik kennt diesen Begriff nıcht; der Lasterhafte des
Arıstoteles handelt „nıcht 1n absiıchtlichem Widerspruch, sondern erliegt eıner beson-

263



BUCHBESPRECHUNGEN

deren Art VO Täuschung“ verweıst auf die gigantıschen Verbrechen desJhdts FEıne objektive Bosheit lıegt VOIL, WEECNN das bel mıt Wıssen und Wıllen 'ur-sacht wurde Wıe aber, fragt k£:: „sıeht autf der subjektiven Seıite aus?“ Be1wıederholtem und freiwilligem Vollzug, dıe vorsichtige Antwort, se1 ZUuU Vor-wurf, dass der Verstoifß als solcher intendiert 1St, nıcht welılt. Hs nNntwort unterscheidetsıch damıt VO der Kants, der bestritten hat, 4ass der Mensch sıch den
SCH das Gesetz selbst 7Ra TIrıebtfeder“ machen kann,

„Wıderstreit g-enn dadurch würde „das Subjekteinem teuflischen Wesen gemacht werden“ (Akad.-Ausg. VI 35) Wer das Phänomendes Bösen leugnet, unterstutzt dıe Getahr einer Selbstüberschätzung; eıne „Menschheithingegen, die sıch ıhres natürlichen Hangs F Bösen bewusst 1St, rechnet mMi1t derMöglıchkeıit, ass der Han A Ausbruch kommt, und trıtft dagegen Vorkehrungen“
Macht Moral glücklich? H.ıs Antwort 1St nıcht trennen VO der aut eine andereFrage: Warum soll INnan moralısch seın? Dı1e Frage ach dem moralıschen Sollen 1sSt ih-rerseıts eın Gegenstand des moralischen ollens „Für die Moral kann durchaus eın kol-lektiver Vorteıl sprechen. Letztlich kann INan ber für der die Moral nıchtMmMI1t einem vormoralischen Argument, sondern 11UT auf dem Nıveau der Moral selbst AL -gumentıieren Der Mensch dartf ın die Entfaltungsmöglichkeiten der praktıschenVernuntft keine Bremse einbauen: dart sıch nıcht als Freiheits- und Vernunttwesenverkleinern Di1e Antwort aut die Frage ‚Warum moralisch se1ın?‘ kann also I11UTrlauten: „dUuS einer Achtung seiıner selbst als eınes adıkal moralıschen Wesens“Macht Moral Iso glücklich? „Letztlich spricht für die Moralıtät nıcht das Glücksverlan-

CIl des Menschen, sondern seın Interesse, als Moralwesen mi1t sıch selbst 1mM reinensgin“ (361 RICKEN

HOERSTER, NORBERT, Ethik UN Interesse. Stuttgart: Philipp Reclam Jun 2003 235 S)ISBN 3-15-018278_-6
Der 1937 geborene Inhaber des Lehrstuhls tfür Rechts- und Sozialphilosophie an derUnwversıität Maınz, der aufgrund starker Anfeindungen seıner Stellungnahmenbioethischen Fragen bereits 1998 Aaus dem AÄAmt schied, hat mMi1t dieser wohl 2002 EeNLT-standenen Arbeit seine langjährigen Überlegungen ZAHT: Ethik zusammengefasst undbringt S1e iın klarer, verständlıicher, nachvollziehbarer Weise dem Publikum Gehör.Wır haben keines der umstrıttenen Werke Hoersters H.s) VOT uns.
Dıie Einleitung (9-16 stellt die Frage „Taugt das Gewı1issen als moralischer Mafistab A

Unter „Gewissen“ versteht moralısche Eınstellungen, auft deren Basıs WIır menschli-ches Verhalten als richtig der talsch beurteilen (9f dann noch einmal: wobe!lzwıschen „dem  « Gewıissen und „seinem“ und AT Gewı1issen hın un!: her wechselt. An-gesichts der Komplexität, Pluralität und den höchst unterschiedlichen Wahrnehmungender Welt komme höchst widersprüchlichen Eınstellungen. Dass SOmMıIt eın einfa-her Gehorsam gegenüber dem Jjeweiligen Gewissensspruch ausreiche, sıttlıch gutse1n, se1l allein durch die mi1t der Entwicklung wechselnden moralıschen Eınstellun-
SCMH der Gesellschaft als oberflächliche Eınstellung bewerten. Was aufßerdem verunsı-chern MUSSE, se1 doch die Tatsache, dass manches, W as heute erlaubt sel, gestern radıkalverboten SCWESCH sel. Bevor seıner ntwort kommt, chliefßt noch Wel Posı1-tiıonen AaUS, CrSTIeNSs, Aass Menschen generell nıcht dem Gewiıssen, sondern Tradıtionenfolgten (10), und ass CS zweıtens überhaupt keine Begründung sıttlıchen Handelns gebe(14) Dıi1e Posıtiıon würden die Beispiele sıttliıchen Rıngens wiıderlegen, die anderePosıtiıon versteht als Herausforderung, nach Begründungen suchen. Dıiese Ant-wort-Suche wırd Thema der tolgenden Kap seın, welche „dıe Mühen eıner ethischenUntersuchung nıcht ersparen” (14) mit Überlegungen Z eıner, Ww1e der Titelmıit dem zweıten Substantiv bereits ankündigte, interessengeleiteten Ethik e1n. Fortanwiırd der Begritff des Interesses 1m Zentrum der Überlegungen H.ıs stehen.

Dıiese teilen sıch 1n rel Blöcke Den ersien Block bılden die Kap —3 (17-81); S1e be-handeln Vorfragen der H.schen Ethıik un: bereiten gleichsam das erraın VO  < Im Z0E1-
Len Block, den Kap A (82—-161), sıch mıiıt Gegenentwürfen auseinander, mMit
Naturrechtsdenken und Intuıtionismus, miıt Kants kategorischem Imperatıv, der Dis-
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