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deren Art VO Täuschung“ verweıst auf die gigantıschen Verbrechen desJhdts FEıne objektive Bosheit lıegt VOIL, WEECNN das bel mıt Wıssen und Wıllen 'ur-sacht wurde Wıe aber, fragt k£:: „sıeht autf der subjektiven Seıite aus?“ Be1wıederholtem und freiwilligem Vollzug, dıe vorsichtige Antwort, se1 ZUuU Vor-wurf, dass der Verstoifß als solcher intendiert 1St, nıcht welılt. Hs nNntwort unterscheidetsıch damıt VO der Kants, der bestritten hat, 4ass der Mensch sıch den
SCH das Gesetz selbst 7Ra TIrıebtfeder“ machen kann,

„Wıderstreit g-enn dadurch würde „das Subjekteinem teuflischen Wesen gemacht werden“ (Akad.-Ausg. VI 35) Wer das Phänomendes Bösen leugnet, unterstutzt dıe Getahr einer Selbstüberschätzung; eıne „Menschheithingegen, die sıch ıhres natürlichen Hangs F Bösen bewusst 1St, rechnet mMi1t derMöglıchkeıit, ass der Han A Ausbruch kommt, und trıtft dagegen Vorkehrungen“
Macht Moral glücklich? H.ıs Antwort 1St nıcht trennen VO der aut eine andereFrage: Warum soll INnan moralısch seın? Dı1e Frage ach dem moralıschen Sollen 1sSt ih-rerseıts eın Gegenstand des moralischen ollens „Für die Moral kann durchaus eın kol-lektiver Vorteıl sprechen. Letztlich kann INan ber für der die Moral nıchtMmMI1t einem vormoralischen Argument, sondern 11UT auf dem Nıveau der Moral selbst AL -gumentıieren Der Mensch dartf ın die Entfaltungsmöglichkeiten der praktıschenVernuntft keine Bremse einbauen: dart sıch nıcht als Freiheits- und Vernunttwesenverkleinern Di1e Antwort aut die Frage ‚Warum moralisch se1ın?‘ kann also I11UTrlauten: „dUuS einer Achtung seiıner selbst als eınes adıkal moralıschen Wesens“Macht Moral Iso glücklich? „Letztlich spricht für die Moralıtät nıcht das Glücksverlan-

CIl des Menschen, sondern seın Interesse, als Moralwesen mi1t sıch selbst 1mM reinensgin“ (361 RICKEN

HOERSTER, NORBERT, Ethik UN Interesse. Stuttgart: Philipp Reclam Jun 2003 235 S)ISBN 3-15-018278_-6
Der 1937 geborene Inhaber des Lehrstuhls tfür Rechts- und Sozialphilosophie an derUnwversıität Maınz, der aufgrund starker Anfeindungen seıner Stellungnahmenbioethischen Fragen bereits 1998 Aaus dem AÄAmt schied, hat mMi1t dieser wohl 2002 EeNLT-standenen Arbeit seine langjährigen Überlegungen ZAHT: Ethik zusammengefasst undbringt S1e iın klarer, verständlıicher, nachvollziehbarer Weise dem Publikum Gehör.Wır haben keines der umstrıttenen Werke Hoersters H.s) VOT uns.
Dıie Einleitung (9-16 stellt die Frage „Taugt das Gewı1issen als moralischer Mafistab A

Unter „Gewissen“ versteht moralısche Eınstellungen, auft deren Basıs WIır menschli-ches Verhalten als richtig der talsch beurteilen (9f dann noch einmal: wobe!lzwıschen „dem  « Gewıissen und „seinem“ und AT Gewı1issen hın un!: her wechselt. An-gesichts der Komplexität, Pluralität und den höchst unterschiedlichen Wahrnehmungender Welt komme höchst widersprüchlichen Eınstellungen. Dass SOmMıIt eın einfa-her Gehorsam gegenüber dem Jjeweiligen Gewissensspruch ausreiche, sıttlıch gutse1n, se1l allein durch die mi1t der Entwicklung wechselnden moralıschen Eınstellun-
SCMH der Gesellschaft als oberflächliche Eınstellung bewerten. Was aufßerdem verunsı-chern MUSSE, se1 doch die Tatsache, dass manches, W as heute erlaubt sel, gestern radıkalverboten SCWESCH sel. Bevor seıner ntwort kommt, chliefßt noch Wel Posı1-tiıonen AaUS, CrSTIeNSs, Aass Menschen generell nıcht dem Gewiıssen, sondern Tradıtionenfolgten (10), und ass CS zweıtens überhaupt keine Begründung sıttlıchen Handelns gebe(14) Dıi1e Posıtiıon würden die Beispiele sıttliıchen Rıngens wiıderlegen, die anderePosıtiıon versteht als Herausforderung, nach Begründungen suchen. Dıiese Ant-wort-Suche wırd Thema der tolgenden Kap seın, welche „dıe Mühen eıner ethischenUntersuchung nıcht ersparen” (14) mit Überlegungen Z eıner, Ww1e der Titelmıit dem zweıten Substantiv bereits ankündigte, interessengeleiteten Ethik e1n. Fortanwiırd der Begritff des Interesses 1m Zentrum der Überlegungen H.ıs stehen.

Dıiese teilen sıch 1n rel Blöcke Den ersien Block bılden die Kap —3 (17-81); S1e be-handeln Vorfragen der H.schen Ethıik un: bereiten gleichsam das erraın VO  < Im Z0E1-
Len Block, den Kap A (82—-161), sıch mıiıt Gegenentwürfen auseinander, mMit
Naturrechtsdenken und Intuıtionismus, miıt Kants kategorischem Imperatıv, der Dis-
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kursethiık VO Habermas un! Hares ethischem Utilıtarısmus Für leiben
die genannten Gegenentwürfe die Begründungsfrage schuldıg. Es komme allein
die interessentundıierte Theorie hne fragwürdige metaphysısche Voraussetzungen un!
unbegründete Postulate aus (15) Den drıtten Block (162-225 stellt HL.s Entwurt tol-
gendermalsen s Die elementaren Interessen benötigen Moralnormen, welche die In-

Öördern helten Moralische Normen sınd somıt ann objektiv begründet, WE
ıhre soz1ale Geltung, Iso intersubjektive Geltung, 1n jedermanns Interesse liege 219
Es handelt sıch U1l einen interessefundıierten, indıyıdualistischen Ansatz, w1e selbst
Sagt (162, 206) Somıit steht CS auch 1M Interesse der Handelnden, diese eventuell 1n
Rechtsnormen UumMsSCcgHOSSCHCNH Moralnormen befolgen; enn ejahen und VOCI=-
wıirklichen die Handelnden ihre Interessen. Es 1St damıt gleichermaßen rational, seıne
Interessen befolgen (17—42) und moralısch Pa handeln 5— Da, H7 „glück-
lıcherweıse die menschliche Natur beschatften (1st), PISS die besonders wichtigen,
elementaren Interessen (egonstischer Ww1e€e altruistischer Art) der allermeisten Indıyıduen
gleich gerichtet siınd“, lassen s1e „siıch deshalb AL die allgemeine Zustimmung den-
selben Moralnormen realısıeren“ (221 Es 1St sıcherlich rational, den Interessen tol-
SCmH und deshalb den Moralnormen tolgen, doch esteht S WAU keine sıttlıche Ver-
flichtung. ıbt Iso keıne sıttlıche Pflicht, sıttlıch handeln? Oder 1St CX ledig-

ıch(!) klug, r tun? stellt sıch diese Frage nde des Werkes 1ın Bezug auft die
geltenden Moralnormen der Gesellschatft. Es entspricht dem w1e Jetzt heißt aufge-klärten Interesse eiınes jeden, den Moralnormen einer (ebentfalls aufgeklärten) Gesell-
schaft tolgen (222 78 Man wıill die Norm uch sıch selbst gegenüber angewendet
wı1ıssen (also Nutzenargument: 195 f); Ianl wıll der Lächerlichkeit dem Unver-
ständnıs (198) und der soz1alen Ablehnung (198) entgehen. Ich wıll 1LLULT bemerken, ın
welch em Ma{fie sıch be1 diesem Ansatz der Handelnde Aufßentaktoren Orlentiert

sıttliıchen Handelns herhalten 1I1USS.
und „dıe nderen“ Rıchtern eingesetzt werden. Ihr Urteil 1St CDy welches als „Grund“

Der Leser selbst wiırd seınen (Genuss der Klarheıt der Darstellung haben, uch
eiınen anderen Ethikansatz als den H.s für nötıg un als dem Menschen gerechtwerdenden vertritt. Die Anfragen richten siıch AaUus Sıcht des Rez. aut die Vorentschei-

dungen bzw. Prämuissen, welche getroffen hat. Ethık 1st be1 nıcht Wıssenschaft des
Lebens der des richtigen Handelns, sondern des ratıonalen Handelns. Rational

wırd bei einmal als „vernünftig“, ann als „zweckrational“ verstanden. „Rational“
bezieht seine Wertschätzung aus dem kontradıktorischen „irrational“. Damıt 1St ber die
Entscheidung für eiıne Interessenethik bereıits gefallen. Ist diese Entscheidung selbst 1N-
teressenbedingt der nıcht? Dem Interessenbegriff fällt ıne Hauptrolle VWer 1UN
aber „Interesse“ Sagt, wiırd der nıcht zwıschen vorliufigen und endgültigen, kurz- und
langfristigen, eingeredeten unı echten Interessen unterscheiden? Dass s Interessen CSO-istiıscher und altruistischer Art ox1bt, zeıgt das Zıtat ben Woran ber sınd Interes-
sen messen”? weıcht einer solchen Überprüfung nıcht ganzlıch aus, verschiebt ber
eıne Klärung ın die (welche?) Religionsphilosophie, Naturwissenschaft etfcC. Was

zugesteht, 1St: S 1st eben durchaus nıcht ımmer eintach beurteıilen, WOTAall eın In=
diıyiıduum wiırklich e1in ‚Interesse‘ hat und die Vertretung welcher Moralnormen für die-
SCS Individuum WIrKlıc ‚begründet‘ ISt Die Organısatıon der soz1ialen Welt 1st
für Sache des Einzelnen und 1es nıcht als ırgendeine, VO ırgendwoher sıch begrün-dende Pflicht, sondern 1n Wahrnehmung des UÜberlebensinteresses.

geht dabei NC einer tabula Aa aus, VO eiıner leeren Welt, hne Tradıtion und VO
einem Menschen, der leben 1l und noch weıtere Interessen hat, dem ber nıcht ırgend-
as aufgegeben 1St, den nıemand und der sıch nıemandem verdankt. Dass CS,

der Rez.,; diese Interessenerfüllung immer uch geht, bedart keines Ausweıses,
ass 11U:  E S1E gehen darf, aber csehr wohl H.s Werk hält diese Fragen „aufßen VO:  &.
uch Wenn I119:  . sıch jedoch, W1e der Rez.; eiıner anderen Ethik durchgearbeitet hat
und durcharbeitet, 1St freimütig einzuräumen, dass H.s Werk 1m hor der 1n diesen Jah-
ren vorgelegten Ethikentwürfe nıcht fehlen ollte; nıcht NUL, weıl heilsame Argernisse
verursacht, sondern weıl Z Überdenken des eiıgenen Standpunktes anregt.
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