BUCHBESPRECHUNGEN

Metapher, zum anderen besteht keine Ahnlichkeit zwischen den beiden Momenten die-
ser symbolischen Versinnlichung. Eine Ahnlichkeit besteht lediglich zwischen den Re-
geln, iiber beide in ihrer Kausalitdt zu reflektieren, also im Verhalten zu den Momenten.

Im Folgenden widmet sich B. - nicht ganz unkritisch — dem Metaphernbegriff. Eine
Metapher ist lediglich bei schwacher Kontextdetermination méglich und daher z.B. im
juristischen Zusammenhang véllig ungebriuchlich. Minimal determiniert ist hingegen
der Kontext im Ausspruch es regnet®. Die Unbestimmtheit des impersonalen ,es* for-
dert geradezu Metaphorisierungen heraus und bildet damit eine vorziigliche Vorlage fiir
den Mythos. Die Leistung der Metapher selbst demonstriert B. an einer Art Genesis aus
dem Begriff. Wihrend eine herausragende Funktion des Begriffs im Hinblick auf die Se-
lektion die Verbindung mit der Negation ist, fillt die Ubersteigerung der Negation, also
sozusagen der Ausschluss alles Méglichen als Wirkliches, in die Metapher um. Dabei
hile B. fest, dass es immer die Stérke der philosophischen Sprache gewesen ist, den Ver-
suchungen zur Ausweitung der metaphorischen Aushilfe im Gegensatz zur Gnosis wi-
derstanden zu haben.

Als Notbehelf scheint nach B. die Metapher allerdings traurige Notwendigkeit, was
zentrale philosophische Fragen angeht. Ausschlaggebend hierfiir ist, dass sie den an-
thropologischen Mangel zu beheben vermag, der in dem Widerspruch zwischen Unend-
lichkeitsimplikationen der Vernunft und den Endlichkeitsbedingungen, vor allem der
Zeitlichkeit, des Menschen, liegt. Die Metapher schopft aus einem Uberschuss, welcher
tiber den Horizont, der Méglichkeit und Wirklichkeit trennt, hinausgeht. Die Metapher
ist fiir B. eine besondere Art von Vorgriff unserer Imagination auf noch nicht Verstan-
denes und damit ,,Quelle, aus der auch die Leistung des Begriffs hervorgeht, die ja nur
partiell im Verhiltnis zur Intention der Vernunft auf Totalitdt ist* (107).

B. erdffnet mit seinen Ausfithrungen zu einer Theorie der Unbegrifflichkeit ein-
drucksvoll den Bereich des Imaginativen, welcher wesentlich einer anthropologischen
Auseinandersetzug zuzurechnen ist. Zweifellos zeigt sich auch schon in der rhetorikkri-
tischen Philosophie Platons, dass Metaphern fiir ein Erértern grundlegender Fragen
nicht nur hilfreich, sondern geradezu unumgénglich sind, und dass vielleicht besonders
die Fragen, welche auf ein Letztes oder auf Totalititen zielen, in méglichen Antworten
auf metaphorisches Sprechen angewiesen sind. Das Verdienst B.s in dieser Vorlesung ist
die Sensibilisierung fiir den v.a. immateriellen Genuss, welcher offensichtlich auch den
Menschen in seinem Menschsein auszeichnet, iiber die reine Selbsterhaltung erhebt und
sich in dem Bediirfnis des Gebrauchs von Metaphern schliefflich ausdriickt. Dabei ist
bemerkenswert, in welcher Weise B. die kritische Philosophie Kants fiir seine eigene
Theorie, welche sich von derjenigen Kants in ihrer Konsequenz so stark unterscheider,
nutzbar zu machen weif}. A. SoLBacH

Nipa-RUMELIN, JuLiaN, Demokratie und Wahrbeit. Minchen: Beck 2006. 160S.,
ISBN 978-3-406-54985-4.

Immer wenn sich politische Parteien im Wahlkampf befinden, herrscht der rhetori-
sche Ausnahmezustand. Mit zugespitzten Thesen und einem enormen massenmedialen
Aufwand versuchen die Politiker, die Wihler dazu zu bringen, ihr Kreuz bei der Ab-
stimmung an der richtigen Stelle zu machen. Mitunter gelingt diese Mobilisierung sogar;
sie kann aber auch zu einer gegenteiligen Reaktion fiihren: Das Wahlvolk verweigert die
Stimmabgabe. Es zweifelt an der intellektuellen Redlichkeit der sich im Wahlkampf be-
findlichen Politiker. Die Menschen sind sich unsicher, ob es den Politikern um den Aus-
tausch von Argumenten und Griinden geht — die im Wahlkampf dann immer noch hin-
ter den rhetorischen Versatzstiicken versteckt sind —, oder ob die Politiker ausschlieflich
dem Luhmannschen Code des politischen Systems folgen und die Wahl ihnen somit die
Antwort auf die Frage gibt: Macht haben oder keine Macht haben?

Als Professor fiir politische Theorie und Philosophie an der Ludwig Maximilians
Universitit Miinchen beschiftigt sich Julian Nida-Riimelin (= JNR) theoretisch mit der
Frage, wie die demokratische Kultur gegen eine postmoderne Beliebigkeit und gegen ein
inhaltsleeres strategisches Handeln verteidigt werden kann. Zugleich weifl er aus seiner
politisch aktiven Zeit als Kulturreferent der Landeshauptstadt Miinchen und als Kultur-
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staatsminister der Bundesregierung aber auch um die strategischen Winkelziige der par-
teipolitisch gebundenen Politiker in der Demokratie. Gerade der zweite biografische
Ausgangspunkt bietet einen interessanten Nahrboden fiir seine Auseinandersetzung mit
der Frage, ob es einen Zusammenhang zwischen Demokratie und Wahrheit gibt. Und
die Austithrungen von [NR wirken schon deshalb nicht lebens- bzw. politikfern, weil er
seine eigenen Erfahrungen immer wieder mit einbringt. Schon der erste Satz des Vor-
worts macht deutlich, welche Position er inhaltlich zu verteidigen gedenkt: ,,Demokra-
tie ist ohne Wahrheitsanspriiche inhaltsleer” (7). Letztlich kénne auch im Politischen
eine Argumentation gegen die besseren Griinde nicht auf Dauer gestellt werden
(vgl. dazu niher 38-39). In vier Kap. verteidigt JNR eben diese These auf unterschiedli-
chen Ebenen: Es geht ihm um ein richtiges Verstindnis von Wahrheit im Kontext der
philosophischen bzw. politischen Vernunft (Kap. 1). Auflerdem legt er das ethische
Fundament der Demokratie frei und lotet die Spannung zwischen der Universalitit und
Partikularitit der politischen Kultur aus (Kap. 2). In diesem Zusammenhang geht es
JNR auch darum, einen Ansatz ethischer Begriindung der Demokratie vorzulegen, der
sich von der Rede einer ,,moralischen Krise als Folge der Sikularisierung unserer Gesell-
schaft” (8) distanziert (Kap. 3). Nicht zuletzt soll auch die normative Statik der Demo-
kratie vermessen werden, und JNR weist Freiheit und Gleichheit als ihre tragenden
Pfeiler aus (Kap. 4). Er versucht sich mit seinen Ausfithrungen zwischen zwei Polen zu
positionieren: Weder will er ein metaphysisches und letztbegriindetes Fundament nor-
mativer Uberzeugungen verteidigen noch ist fiir ihn alles nur ein Spiel und sind politi-
sche Entscheidungen damit nur Willkiir-Akte.

An manchen Stellen des Textes schimmert durch, dass dieser trotz der redaktionellen
Bearbeitung auf Vortrigen bzw. bereits veréffentlichten Artikeln beruht. So weisen ins-
besondere Kap. 1 und Kap. 2 thematische und auch sprachliche Uberschneidungen auf.
Letztlich geht es INR in allen vier Kap. um die Frage, welches normative Fundament der
Demokratie ausgewiesen werden kann. In Bezug auf den Wahrheitsbegriff wird dabei
schnell deutlich, dass er den Zusammenhang von Demokratie und Wahrheit verteidigen
will, dass das seines Erachtens aber nur gelingen kann, wenn der Begriff der Wahrheit
nicht zu stark an den Begriff der Gewissheit gekniipft wird (vgl. insbesondere 26-51,
aber auch 52-54, 70-75 und 85-98). Deshalb setzt er auf die sprachphilosophisch begriin-
dete Idee, dass die von den in politischen Diskursen involvierten Personen angefiihrten
Griinde auch der Wahrheit entsprechen sollen. ,,Griinde sind von ihrer logischen Rolle
und von ihrer grammatikalischen Form her als bloff Subjektives gar nicht fassbar. Eine
solche Interpretation stiinde in einem fundamentalen Konflikt mit der Grammatik und
der Logik unserer alltiglichen Verstindigungspraxis. Es gibt eine in die Logik und
Grammatik unserer Alltagssprache eingelassene Objektivitit, die sich auf praktische und
theoretische Griinde — auf Griinde zu handeln und Griinde zu urteilen — gleichermafen
bezieht (18). Zugleich will JNR die Wahrheit nicht an die Gewissheit binden, sondern
verweigert sich einer solchen Einheit. Ein sicheres Fundament allen moralischen Urtei-
lens se1 letztlich auch entbehrlich (vgl. 78). So erhebt JNR gegen den Hauptstrom der
zeitgenossischen Ethik den Vorwurf, mit einem falschen Begriff von moralischer Er-
kenntnis zu operieren (vgl. 86-89). Gegen die absolute Gewissheit eines René Descartes
setzt [NR aut ein in der Lebenswelt verankertes Netzwerk von Begriindungen. Aller-
dings ist die Demokratie auch dadurch gekennzeichnet, dass hier ein auf Dauer gestellter
Streit um die richtigen (also die guten) Griinde tobt. Und da der Streit eben nicht mit
letzter Gewissheit entschieden werden kann, bedarf es nach [NR eines epistemischen
Optimismus: ,\Wir diirfen hoffen, dass die kritische Uberpriifung unserer Uberzeugun-
gen dazu fithrt, dass unzutreffende verworfen und zutreffende beibehalten werden, dass
wir unsere deskriptiven wie normativen Irrtiimer korrigieren und den Bereich unseres
deskriptiven wie normativen Wissens erweitern® (75. Vgl. schon 47-51). Es handelt sich
dabei um keine geschichtsphilosophische Fortschrittskonzeption, weil JNR stets auch
mit Revisionen rechnet. Und doch weist unsere moralische Lebenswelt eben Ziige einer
fortschrittlichen Entwicklung auf. Zwar seien einzelne moralische Uberzeugungen
durchaus bezweifelbar. Aber unser gesamtes Netzwerk moralischer Uberzeugungen
kénne verniinfrigerweise nicht in Frage gestellt werden. Ein absoluter Skeptizismus ver-
falle schliefilich immer auch in einem performativen Selbstwiderspruch.

269



BUCHBESPRECHUNGEN

Auf der Grundlage eines solchen lebensweltlich verankerten epistemischen Optimis-
mus bestreitet JNR dann auch, dass es so etwas wie eine moralische Krise der moder-
nen sikularisierten Gesellschaft gebe, in deren Zuge die Religion wieder ins Spiel ge-
bracht werden miisste. In Kap. 3 argumentiert er gegen die Annahme einer moralischen
Krise und damit gegen die Folgerung, die Ethik miisse an einen Gottesglauben zuriick-
gebunden werden. Seine These lautet ,kurz gefasst: dass es kein spezifisches Problem
ethischer Begriindung gibt, obwohl die meisten zeitgenéssischen Ethiker dieses Pro-
blem fiir das zentralste der praktischen Philosophie halten® (76). JNR glaubt ,nicht an
eine Erfindung der Moral durch die Religion, weder im historischen noch im normati-
ven Sinne® (81). An dieser Stelle wird deutlich, dass der Dialog zwischen Philosophie
und Theologie noch intensiviert werden muss. Denn gerade aus theologischer Pers-
pektive ist JNR beizupflichten. Eine autonome Moral im christlichen Kontext geht in
keiner Glaubensethik auf, kniipft die Einsicht des moralisch Richtigen eben nicht an
die Existenz Gottes. Begriindungstheoretisch diirfte sich der gréfite Teil der theologi-
schen Ethik einer autonomen (kantischen) Moral verschrieben haben. Das bedeutet
aber gerade, dass Religion fiir die Geltungsbegriindung der Moral nicht in Frage
kommt. In begriindungstheoretischer Hinsicht griindet die Moral in der Selbstgesetz-
gebung der praktischen Vernunft. Erst im Kontext der Realisierung der Moral kommt
der Religion als motivationale Ressource eine Schubkraft zu. Das Problem der morali-
schen Motivation weist JNR aber ebenfalls ab: ,,Das philosophische Problem der mora-
lischen Begriindung entsteht durch eine spezifische Theorie der Begriindung, nimlich
die, dass ethische Begriindung im Nachweis bestehen miisse, dass moralisches Handeln
im eigenen Interesse sei“ (105). Und auch wenn JNR in seiner Abwehr des ethischen
Utilitarismus durchaus zuzustimmen ist (wobel sein Gewihrsmann Rawls ins Spiel
kommt), so stellt sich doch die Frage nach der Handlungsmotivation guter Griinde
bzw. liberhaupt der Frage nach der Sensibilitit fiir moralische Fragestellungen. Letzt-
lich operiert JNR nicht nur mit einem epistemischen Optimismus, sondern auch mit ei-
nem ,lebensweltlichen Optimismus®. Er geht davon aus, dass die geteilte Lebenswelt
eine solche moralische Ressource ist. Kénnte aber die Fihigkeit, einen unparteilichen
Standpunkt einzunehmen — laut JNR ein konstitutives Merkmal moralischer Begriin-
dung (vgl. 102) -, nicht dennoch schwinden? Die geschichtliche Erfahrung der Freiheit
erméglicht es den Israeliten, die Zehn Gebote auch zu befolgen. Weil Gott Israel aus
dem Sklavenhaus herausgefiihrt hat und weil Israel die Erfahrung von Unfreiheit bzw.
Freiheit gemacht hat, deshalb achtet Israel die Zehn Gebote —, die selbstverstindlich
aber auch ohne den Rekurs auf Gott unbedingte Geltung beanspruchen. In der Mo-
derne kann eine solche geteilte lebensweltliche Erfahrung verdampfen und insofern
bieten sich die Religionen mit ihren Erfahrungstraditionen als Ressourcenspeicher fiir
die moralische Motivation bzw. gegen eine schwindende Sensibilitit gegeniiber Unge-
rechtigkeiten an.

Im abschliefenden Kap. 4 verteidigt [NR das normative Fundament der politischen
Moderne und damit den Begriff der Freiheit und den Begriff der Gleichheit gegen die
libertiren, kommunistischen und solidarischen Angriffe. Dabei wendet er sich ins-
besondere dem dritten Angriff zu, der seines Erachtens den Begriff der Gleichheit durch
den der Selidaritit ersetzen will und damit letztlich der ,,passende intellektuelle Beglei-
ter des groflen Abbruchunternehmens Europiischer Sozialstaat® (128) ist. Diese Inter-
pretation des Solidaritatsbegriffs ist einseitig und inhaltlich nicht zu begriinden. Spites-
tens wenn JNR seinen Gleichheitsbegriff naher entfaltet (129-132), wird deutlich, dass
er Gleichheit im Sinne von Gleichbehandlung (130, 149) versteht. Da gleich freie Men-
schen miteinander in Bezichung treten, miissen gute Griinde genannt werden, damit
Menschen ungleich behandelt werden diirfen. Damit lisst aber auch ein Verteilungsega-
litarismus Spielriume fiir Ungleichverteilung zu, deren Ablehnung im Sinne JNRs auch
lebensweltlich kontraintuitiv wire. Und so entwirft JNR auch eine Balance zwischen
Gleichheit und Freiheit, die begriindete Ungleichheiten zulisst, nicht aber eine Un-
gleichheit, die den Kern der individuellen Freiheit zerstort. ,Als (normativ) Gleiche
schlieffen sie [die Biirger, A. B.] einen Vertrag, und der Inhalt dieses Vertrages sichert
reale Gleichheit im Sinne gleicher Wiirde und gleicher Autorschaft des eigenen Lebens
tiber unterschiedliche existentielle Lagen hinweg® (153).
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Auch wenn JNR bei seinen prinzipiellen begriindungstheoretischen Ausfiihrungen
zu Ethik zuzustimmen ist, bleiben letztlich die Frage nach den vorpolitischen Grundla-
gen der Demokratie und die Frage, ob die von der Vernunft gereinigten Religionen hier
nicht einen Beitrag leisten kénnen. Ein solcher Beitrag muss ja nicht zwingend in einer
Politischen Theologie a la Carl Schmitt enden, die iiberall nur sikularisierte theologische
Begriffe entdeckt und die die Politik an das Transzendente riickzubinden sucht.

A. BOHMEYER

Warp, KertH, Gott. Das Kursbuch fiir Zweifler. Darmstadt: Primus Verlag 2007. 248 S.,
ISBN 978-3-89678-625-8.

Mit dem vorliegenden Werk wird nun auch dem deutschsprachigen Publikum die
2002 erschienene Monographie des Verf.s ,God. A Guide for the Perplexed® zuginglich
gemacht. Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildet die Feststellung, dass ,.die tradi-
tionellen Gottesbilder in der modernen amerikanischen und europaischen Zivilisation
ihre Anziehungskraft eingebiifit zu haben scheinen® (9). Das Gefiihl fiir Gott sei viel-
fach verloren gegangen, ebenso wie das Gespiir dafiir, ,worum sich Religion eigentlich
dreht“ (10). Als Grund dieses beklagenswerten Verlustes wird das ,,zu wortlich genom-
mene® Verstindnis der traditionellen Gottesbilder diagnostiziert: Fiir das gegenwirtige
szientistische Zeitalter muss ,Gott, wenn es denn einen gibt, ein Wesen sein, das die
Wissenschaft beschreiben kann — Gott muss ein Ubermensch, eine Super-Person sein,
mit einem nachvollziehbaren und deutlichen Einfluss auf die Welt, den wir testen und
verifizieren kdnnen® (10). Nachdem sich aber ,dieser Gott® als iiberfliissig und redun-
dant erwiesen habe (11), sucht der Verf. (= W.) nach alternativen Deutungen der Gottes-
idee, welche Gott nicht als ,.eine Art zusatzliche wértliche Tatsache® begreifen (11). Ge-
leitet von der Frage, ,wie das Reden iiber Gott oder die Gétter aufkam und was es
bedeuten sollte®, legt er dazu die Wurzeln der religiésen Uberzeugungen innerhalb der
menschlichen Erfahrungswelt frei (11). Die Spurensuche nimmt im ersten Kap. (9-40)
ihren Ausgang in der griechischen Antike, ,einer Welt voller Gétter® (12), fithrt tiber
Descartes zur ,Revolte gegen den cartesianischen Mechanismus® (26) in der Romantik
bei W. Blake und F. Schleiermacher, weiter zu R. Otto und M. Bubers Personalismus,
um schliefllich bei ]. Frazer, dem ,Apostel des Sikularismus®, zu einem vorliufigen
Ende zu kommen (39). Im zweiten Kap. (41-67) wird herausgearbeitet, wie die Prophe-
ten Israels und in ihrem Gefolge jiidische (M. Maimonides) ebenso wie christliche Den-
ker (Basilius, Gregorios von Palamas, Thomas von Aquin, Cusanus) und Mystiker (Te-
resa von Avila, Johannes vom Kreuz) ,die Idee der Unkenntnis Gottes® (61)
starkmachen. Den Gegenstand des dritten Kap. (69-99) bilden Ausfithrungen zu den ji-
dischen Geboten, zu Jesu und Calvins Stellung zum Gesetz sowie zu Kants praktischer
Philosophie. Ferner wird, auf dem Hintergrund der Entwicklungsstufen biblischer
Ethik, der Mehrwert einer theistischen Moral gegeniiber einer sikularen Ethik heraus-
gestellt. Das vierte Kap. (101-135) ist dem ,,Gott der Philosophen® gewidmet. Referiert
werden Platons Ideenlehre und Kosmologie, ihre Transformation durch Augustins
Lehre von der Schopfung ex nihilo, die aristotelische und die anselmianische Gotteslehre
sowie die Theodizee-Problematik. Daran schliefit sich eine knappe Skizzierung der Zu-
ordnung von Glauben und Verstehen bei Augustinus an. Von der Uberwindung der
klassischen Gotteslehre und ihrer zentralen Annahme der ,vollkommenen Zeitlosig-
keit, die Gottes vollstindige Unbeweglichkeit mit sich bringt® (139), handelt das fiinfte
Kap. Der Verf. kommt dabei ebenso auf M. Luthers kenotische Christologie, G. W. F.
Hegels Philosophie des absoluten Geistes, K. Marx’ Dialektik der Geschichte und A. N.
Whiteheads Prozess-Philosophie wie den Pantheismus und den Panentheismus zu spre-
chen. Den Zusammenbruch der idealistischen Systeme und das Aufkommen des Skepti-
zismus schildert das sechste Kap. Der Verf. referiert dazu D. Humes Kampfansage an
»Gotteslehre und Schulmetaphysik® (173) und A. J. Ayers Logischen Positivismus; fer-
ner zeichnet er die Erschiitterung der traditionellen theistischen Sicht auf das Univer-
sum durch I. Newton und C. Darwin nach. Den Versuchen schliefilich, die Gottesfrage
nicht im Rahmen wissenschaftlicher Hypothesen zu diskutieren, wird bei S. Kierke-
gaard, P. Tillich, L. Wittgenstein und R. Braithwaite nachgegangen. Im Blick auf die
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