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Metapher, um anderen besteht keine Ahnlichkeit zwıschen den beiden Momenten die-
SCr symbolischen Versinnlichung. Eıne Ahnlichkeit esteht lediglich zwıschen den Re-
geln, ber beide ın iıhrer Kausalıtät reflektieren, Iso 1m Verhalten den Momenten.

Im Folgenden wıdmet sıch nıcht Sanz unkritisch dem Metaphernbegriff. Eıne
Metapher 1st lediglich bei schwacher Kontextdetermination möglıch un: daher B 1m
Juristischen Zusammenhang völlıg ungebräuchlich Minımal determiniert 1sSt hingegender Oontext 1m Ausspruch 99 regnet“. Dıi1e Unbestimmtheit des iımpersonalen ‚es tor-
dert geradezu Metaphorisierungen heraus und bildet damit eine vorzügliche Vorlage tür
den Myrthos. Dıie Leıistung der Metapher selbst demonstriert einer Art enes1ıs AaUus
dem Begriff. Während eiıne herausragende Funktion des Begriftfs 1im Hınblick aut die Se-
ektion die Verbindung mMıi1t der Negatıon 1St, fällt die Übersteigerung der Negatıon, also
SOZUSagCNH der Ausschluss alles Möglıchen als Wırkliches, 1in die Metapher Dabe;
häalt fest, ass CS immer die Stärke der phılosophischen Sprache SCWESCH 1St; den Ver-
suchungen TT Ausweıtung der metaphorischen Aushıilte 1mMm Gegensatz ZUr Gnosıs W1-
derstanden haben

Als Notbehelf scheint nach dıe Metapher allerdings traurıge Notwendigkeıit, Was
zentrale philosophische Fragen angeht. Ausschlaggebend hierfür 1St, Aass s1e den
thropologischen Mangel eheben VEeIIMNAS, der 1n dem Wiıderspruch zwıschen Unend-
lıchkeitsimplikationen der Vernuntft und den Endliıchkeitsbedingungen, VO allem der
Zeıtlichkeıit, des Menschen, lıegt. Dıi1e Metapher schöpft aus einem Überschuss, welcher
ber den Horıizont, der Möglichkeit und Wırklichkeit LLCIINT; hinausgeht. Dı1e Metapher1St für eiıne besondere Art VO Vorgriff ullserer Imagınatıon auf noch nıcht erstan-
denes und damıt „Quelle, Aus der uch die Leıistung des Begriffs hervorgeht, dıe Ja 11UTr

partıell 1m Verhältnis 7111 Intention der Vernuntt aut Totalıtät 1St
eröftnet mıiıt seinen Ausführungen U eiıner Theorie der Unbegrifflichkeit e1In-

drucksvall den Bereich des Imagınatıven, welcher wesentlich einer anthropologischenAuseinandersetzug uzurechnen ior Zweıtellos zeıgt sıch uch schon 1n der rhetorikkri-
tischen Philosophie Platons, dass Metaphern tür e1in Erortern grundlegender Fragennıcht 1U hılfreich, sondern geradezu unumgänglıch sind, und A4SSs vielleicht besonders
die Fragen, welche auf eın Letztes der auf Totalıtäten zıelen, in möglichen Antworten
aut metaphorisches Sprechen angewiesen sınd Das Verdienst B.s 1n dieser Vorlesung 1st
die Sensıibilisierung für den W  n iımmateriellen („enuss, welcher otfensichtlich uch den
Menschen 1ın seiınem Menschsein auszeıichnet, ber die reine Selbsterhaltung erhebt und
sıch in dem Bedürftfnis des Gebrauchs VO Meta hern schliefßlich ausdrückt. Dabej 1st
bemerkenswert, 1n welcher We1ise die kritisc Philosophie Kants für seıne eıgeneTheorıie, welche sıch VO derjenigen Kants 1n iıhrer Konsequenz stark unterscheidet,nutzbar machen weılß SOLBACH

NIDA-RÜMELIN, JULIAN, Demokratie und Wahrbheit. München: Beck 2006 160 .
ISBN -3-406-54985-4
Immer wWwWenn sıch politische Parteıen 1m Wahlkampf befinden, herrscht der rhetori-

sche Ausnahmezustand. Miıt zugespitzten Thesen und einem OT: massenmedialen
Autftwand versuchen dıe Politiker, die Wiähler AZu bringen, ıhr Kreuz bei der Ab-
stımmung der richtigen Stelle machen. Mıtunter gelingt diese Mobilisierung O  ’s1e kann ber uch einer gegenteilıgen Reaktion tühren: Das Wahlvolk verweıgert die
Stiımmabgabe. Es zweıtelt der intellektuellen Redlichkeit der sıch 1m Wahlkampf be-
findlichen Politiker. Die Menschen sınd sıch unsıcher, ob den Politikern u den Aus-
tausch VO Argumenten und Gründen geht die 1M Wahlkampf dann immer noch hın-
ter den rhetorischen Versatzstücken versteckt siınd der ob die Politiker ausschließlich
dem Luhmannschen ode des politischen Systems tfolgen und die Wahl ıhnen SOmıt die
Antwort auf die Frage o1bt: Macht haben der keine Macht haben?

Als Professor für politische Theorie un Philosophie der Ludwig Maxımuilians
Uniuversıität München beschäftigt sıch Julıan Nıda-Rümelin JNR) theoretisch mit der
Frage; W1€e die demokratische Kultur eine postmoderne Beliebigkeit und eın
inhaltsleeres strategisches Handeln verteidigt werden kann Zugleich weıß AUsS seıiner
polıtısch aktıven Zeıt als Kulturreferent der Landeshauptstadt München und als Kultur-
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staatsmınıster der Bundesregierung ber uch die strategischen Winkelzüge der Pal-
teipolitisch yebundenen Politiker 1n der emokratie. Gerade der zweıte biografische
Ausgangspunkt bietet eiınen interessanten Nährboden für seıne Auseinandersetzung mıiıt
der Frage, ob eınen Zusammenhang zwıschen Demokratie und Wahrheit 21bt. Und
dıe Ausführungen VO JNR wırken schon eshalb nıcht lebens- b7zw. polıtıktern, weıl
seine eigenen Erfahrungen ımmer wıeder mıiı1t einbringt. Schon der at7z des Vor-

macht deutlıch, welche Posıtion inhaltliıch verteidigen gedenkt: „Demokra-
t1e 1St hne Wahrheitsansprüche inhaltsleer (7Z) Letztlich könne uch 1mM Politischen
eıne Argumentatıon die besseren Gründe nıcht auf Dauer gestellt werden
(vgl azZzu näherS In 1l1er Kap verteidigt JINRK eben diese These auf unterschiedli-
chen FEbenen: Es geht iıhm eiın richtiges Verständnis VO Wahrheit 1m ontext der
philosophischen bzw. politischen Vernuntt (Kap. 1) Aufßerdem legt das ethische
Fundament der Demokratıie freıi und lotet die Spannung zwıischen der Universalität un
Partikularıität der politischen Kultur AUS (Kap 2) In diesem Zusammenhang geht
JINRK uch darum, eiınen Ansatz ethischer Begründung der Demokratie vorzulegen, der
siıch VO der ede eiıner „moralıschen Kriıse als Folge der Säkularısierung UuULllseTrer Gesell-
schatt“ (8) diıstanzıert (Kap. 3 Nıcht zuletzt soll uch die normatıve Statık der Demo-
kratıe I1 werden, und INR we1lst Freiheıit und Gleichheit als iıhre tragenden
Pfeiler aus (Kap. + Er versucht sıch mıiıt seınen Ausführungen zwıschen WwWwel Polen
posıtionıeren: Weder 11 eın metaphysısches un letztbegründetes Fundament NOTI-
matıver Überzeugungen verteidigen noch 1St für iıhn es 1Ur eın Spıel und sınd politı-
sche Entscheidungen damıt 1Ur Wıillkür-Akte.

An manchen Stellen des Textes schimmert durch, dass dieser der redaktionellen
Bearbeitung auf Vorträgen bzw. bereıts veröttentlichten Artıkeln eru. SO weısen 1NSs-
besondere Kap un: Kap thematische un: uch sprachliche Überschneidungen auft.
Letztlich geht JINR 1n allen 1er Kap die Frage, welches normatıve Fundament der
Demokratie ausgewılesen werden kann In Bezug aut den Wahrheıitsbegritt wiırd dabe
chnell deutlich, ass den Zusammenhang VO Demokratie un! Wahrheit verteidigen
will, PISS das seines Erachtens ber 1Ur gelingen kann, WEeNnNn der Begriff der WYahrheit
nıcht stark den Begriff der Gewissheit geknüpft wırd (vgl iınsbesondere 26—51,
aber auch 52—-54, 0R und 85—98). Deshalb aut die sprachphilosophisch begrün-
ete Idee, Aass die VO den 1n poliıtischen Diskursen involvierten Personen angeführten
Gründe uch der Wahrheıt entsprechen sollen „Gründe sınd VO iıhrer logıschen Rolle
und VO ıhrer orammatiıkalischen Form her als blo{fß Subjektives Sar nıcht assbar. FEıne
solche Interpretation stünde 1n einem fundamentalen Konflikt mıiı1t der Grammatı un
der Logik unNnserer alltäglichen Verständigungspraxıs. Es o1bt eine 1n die Logık und
Grammatık HIS6 71 Alltagssprache eingelassene Objektivität, die sıch auf praktısche und
theoretische Gründe aut Gründe handeln un! Gründe urteılen gleichermaisenbezieht“ (18) Zugleich will JNR dıe Wahrheıt nıcht die Gewissheıt bınden, sondern
verweıigert sıch einer solchen Einheit. Eın sicheres Fundament allen moralischen Urte1-
lens se1 letztlich uch entbehrlich (vgl 78) SO erhebt JNR den Hauptstrom der
zeıtgenössischen Ethık den Vorwurf, mıt eiınem alschen Begriff VO  z} moralischer Hr
kenntnis operieren (vgl 86—89). Gegen die absolute Gewissheit eines Ren:  e Descartes

JINR aut eın 1n der Lebenswelt verankertes Netzwerk VO Begründungen. Aller-
dings 1St dıe Demokratie auch adurch gekennzeıichnet, A4Ss 1er eın auf Dauer gestellter
Streıit um die richtigen also die guten) Gründe tobt. Und da der Streıit ben nıcht mıiıt
etzter Gewissheit entschıeden werden kann, bedart nach JINR eınes epistemischenUÜptimismus: AAr dürten hoften, ass die kritische Überprüfung unserer Überzeugun-
SCn azu führt, dass unzutreffende VerW.: orfen und zutreffende beibehalten werden, ass
WIr uHSCre deskriptiven Ww1e normatıven Irrtumer korrigieren und den Bereich uNseTres

deskriptiven W1e€ normatıven Wıssens erweıtern“ (Z5 Vgl schon 47-51). Es andelt sıch
dabei um keine geschichtsphilosophische Fortschrittskonzeption, weıl INR uch
mıt Revısıonen rechnet. Und doch weıst unsere moralısche Lebenswelt eben Züge einer
tortschrittlichen Entwicklung auf. Zwar seılen einzelne moralische Überzeugungendurchaus bezweitelbar. ber Netzwerk moralischer Überzeugungenkönne vernünftigerweise nıcht ın Frage gestellt werden. Fın absoluter Skeptizıismus VeEeI-
talle schließlich immer uch 1ın einem performatıven Selbstwiderspruch.
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Auft der Grundlage e1ınes solchen lebensweltrlich verankerten epistemischen Optimı1s-
INUS bestreıtet JINR ann auch, Aass CS w1e eiıne moralısche Krıse der moder-
NenNn säkularıiısierten Gesellschaft gebe, ın deren Zuge die Religion wıeder 1Ns Spıel en
bracht werden musste. In Kap argumentiert dıe Annahme eıner moralıschen
Kriıse un damıt die Folgerung, die Ethık musse eiınen Gottesglauben zurück-
gebunden werden. Seine These lautet „kurz gefasst: ass eın spezifisches Problem
ethischer Begründung 1Dt, obwohl die meısten zeıtgenössischen Ethiker dieses Pro-
blem für das zentralste der praktıschen Philosophie halten“ (76) INR glaubt „nıcht
eıne Erfindung der Moral Htre die Religion, weder im historischen noch 1mM normatı-
VCIl Sınne“ (81) An dieser Stelle wiırd deutlıch, Aass der Dialog zwıschen Philosophie
un Theologie noch intens1ıviert werden I1NUSS Denn gerade AaUus theologischer Pers-
pektive 1St JNR beizupflichten. Eıne Moral 1mM christlichen Oontext geht 1n
keiner Glaubensethik auf, knüpft die Einsicht des moralısch Rıchtigen eben nıcht
die Exıstenz (Gottes. Begründungstheoretisch dürtte sıch der orößßte 'eıl der theologi-schen Ethik einer UtONOME (kantischen) Moral verschrieben haben )as bedeutet
ber gerade, Aass Religion für die Geltungsbegründung der Moral nıcht iın Fragekommt. In begründungstheoretischer Hınsıcht gründet die Moral 1n der Selbstgesetz-
gebung der praktischen Vernuntt. YSst 1m Ontext der Realisıerung der Moral kommt
der Religion als motivatiıonale Ressource eıne Schubkraft Das Problem der moralı-
schen Motivatıon weIlst INRK aber ebentalls ab Das philosophische Problem der [NOTAa-
ıschen Begründung entsteht durch eıne spezıflısche Theorie der Begründung, namli;ch
die, A4Sss ethische Begründung 1m Nachweıs bestehen MUuUSsSe, ass moralıisches Handeln
1m eıgenen Interesse se1 Und uch wenn JNR 1n seıner Abwehr des ethischen
Utilitarısmus durchaus zuzustimmen 1sSt (wobeı seın Gewährsmann Rawls 1Ns Spielkommt), stellt sıch doch dıe Frage ach der Handlungsmotivation gyuter Gründe
bzw. überhaupt der Frage ach der Sens1ibilıtät für moralısche Fragestellungen. Letzt-
ıch operıert JINRK nıcht 1Ur mıiıt eiınem epıstemıischen Optimısmus, sondern uch mıiıt e1-
N „lebensweltlichen Optimısmus“. Er geht davon auUs, Yn die geteilte Lebenswelt
eine solche moralısche Ressource 1st. Koönnte ber die Fähigkeıit, eınen unparteilichenStandpunkt ınzunehmen auUut INR eın konstitutives Merkmal moralıischer Begruün-
dung (vgl 102) nıcht dennoch schwinden? Die geschichtliche Erfahrung der Freiheit
ermöglıcht den Israeliten, die ehn Gebote auch efolgen. Weil (zott Israel aus
dem Sklavenhaus herausgeführt hat un! weıl Israel dıe Erfahrung VO  - Unfreiheit bzw.
Freiheit gemacht hat, eshalb achtet Israel die ehn Gebote dıe elbstverständlich
ber uch hne den Rekurs auf Ott unbedingte Geltung beanspruchen. In der Mo-
derne ann ıne solche geteilte lebensweltliche Erfahrung verdampfen un insotern
biıeten sıch die Religionen mi1t iıhren Erfahrungstradıitionen als Ressourcenspeicher für
dıe moralısche Motivatıon bzw. eine schwindende Sensı1ibilıtät gegenüber Unge-rechtigkeiten

Im abschließenden Kap verteidigt JINR das normatıve Fundament der politıschen
Moderne und damıt den Begriff der Freiheit und den Begriff der Gleichheit dıe
lıbertären, kommunistischen un solıdarıschen Angriffe. Dabe] wendet sıch 1NSs-
besondere dem drıtten Angriff Z der seınes Erachtens den Begrift der Gleichheit durch
den der Solidarıität 11 un damıt letztlich der „passende intellektuelle Beglei-
ter des großen Abbruchunternehmens Europäischer Sozialstaat“ 128) 1St. Diese Inter-
pretatiıon des Solidarıtätsbegriffs 1st einselt1g un inhaltlich nıcht begründen. Spätes-
tens WE JINR seinen Gleichheitsbegriff näher entfaltet —1  9 wird deutlich, ass

Gleichheit 1m Sınne VO: Gleichbehandlung (130, 149) versteht. Da gyleich freie Men-
schen miteinander 1n Beziehung treten, mussen gute Gründe ZENANNL werden, damıt
Menschen ungleich behandelt werden dürten. Damıt lässt ber uch eın Verteilungsega-lıtarısmus Spielräume für Ungleichverteilung Z deren Ablehnung 1mM Sınne JNRs auch
lebensweltlich kontraintuitiv ware. Und entwirtt INR uch eıne Balance zwıischen
Gleichheit un Freıiheıit, die begründete Ungleichheiten zulässt, nıcht aber eıne Un-
gleichheit, die den Kern der individuellen Freiheit zerstort. 99:  Is (normatıv) Gleiche
schließen s1e die Bürger, eınen Vertrag, und der Inhalt dieses Vertrages sıchert
reale Gleichheit 1ım Sınne gleicher Würde und gleicher Autorschaft des eigenen Lebens
ber unterschıiedliche exıistentielle Lagen hınweg“
Z
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uch WE INK be] seınen prinzıpiellen begründungstheoretischen Ausführungen
FEthik zuzustimmen ist, Jleiben letztlich die Frage nach den vorpolitischen Grundla-

SCH der Demokratie und dıe Frage, ob die VO der Vernuntt gereinıgten Religionen hier
nıcht einen Beiıtrag eisten können. Eın solcher Beıtrag Ja nıcht zwıngend 1n eiıner
Politischen Theologie la arl Schmutt enden, die überall 3068 säkularısierte theologische
Begriffe entdeckt un die dıe Politik das TIranszendente rückzubinden sucht.

BOHMEYER

WARD, KEITH, Ott. Das Kursbuch für 7 weıfler. Darmstadt: Prıimus Verlag 2007 248 D
ISBN 978-3-896/8-625-85
Mıiıt dem vorliegenden Werk wiırd 11U. uch dem deutschsprachigen Publikum die

2002 erschienene Monographıie des ert.s „God Guide tor the Perplexed“ zugänglich
gemacht. Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildet die Feststellung, Aass „dıe tradı-
tionellen Gottesbilder in der modernen amerıkanıschen und europäıschen Zivilisatiıon
ıhre Anziehungskraft eingebüfßst A haben scheinen“ (9) Das Getühl für (sott se1 viel-
ach verloren CHANSCHIL, ebenso W1e€e das Gespur dafür, 99  O sıch Religion eigentlich
dreht“ I9 Als rund dieses beklagenswerten Verlustes wırd das 99 wortlichI
mene“ Verständnis der tradıtionellen Gottesbilder dıagnostizıert: Für das gegenwärtige
sz1entistische Zeitalter I1NUSS „Gott, WCECI11 denn eınen o1bt, eın Wesen se1n, das die
Wissenschatt beschreiben kann OTtTt I11USS eın Übermensch, eine Super-Person se1n,
mıiıt eiınem nachvollziehbaren un deutlichen Einfluss auft die Welt, den WIr Ltesten un
veriıfizieren können“ (10) Nachdem sıch aber „dieser (SOÖ1F  . als überflüssig un! redun-
dant erwıesen habe 1), sucht der ert. W.) nach alternatıven Deutungen der (Gsottes-
idee, welche Ott nıcht als ‚eine Art zusätzliche wörtliche Tatsache“ begreifen (1 (y@
leitet VO  «} der Frage, „WI1e das Reden ber Ott der dıe (Gotter autkam und W as
bedeuten sollte“, legt ] die urzeln der relig1ösen Überzeugungen iınnerhalb der
menschlichen Erfahrungswelt tre1 (11) Dıie Spurensuche nımmt 1m ersten Kap
ıhren Ausgang 1n der oriechischen Antıke, „eıiner Welt voller Gotter“ 42 führt über
Descartes SAELE: „Revolte den cartesianıschen Mechanısmus“ (26) 1n der Romantık
bei Blake und Schleiermacher, weıter Z Otto un! Bubers Personalısmus,

schliefßßlich bei Frazer, dem „Apostel des Säkularısmus“, einem vorläufigen
Ende kommen (39) Im zweıten Kap (41—67) wırd herausgearbeitet, W1e€ die Prophe-
ten Israels un 1ın iıhrem Gefolge jüdısche Maımonides) ebenso w1e christliche Den-
ker (Basılıius, Gregor10s VO Palamas, Thomas VO  5 Aquın, Cusanus) un Mystiker (Te:
1CSsSa VO'  — Avıla, Johannes VO Kreuz) „die Idee der Unkenntnis Gottes“ (61)
starkmachen. Den Gegenstand des dritten Kap (69—99) bilden Ausführungen den Jar
dischen Geboten, Jesu un Calvins Stellung ZUuU (Gesetz SOWI1e Kants praktischer
Philosophie. Ferner wırd, aut dem Hıntergrund der Entwicklungsstufen bıblischer
Ethik, der Mehrwert einer theistischen Moral gegenüber eiıner sakularen Ethiık heraus-
gestellt. Das vierte Kap“1St dem „Gott der Philosophen“ gewıdmet. Refteriert
werden Platons Ideenlehre und Kosmologıte, iıhre Transtormation durch Augustıins
Lehre VO  - der Schöpfung ıhılo, die arıstotelische und die anselmianısche Gotteslehre
SOWI1e die Theodizee-Problematıik. Daran schließt sıch eıne knappe Skizzierung der 7u-
ordnung VO Glauben un Verstehen be] Augustinus Von der Überwindung der
klassischen Gotteslehre un:! ıhrer zentralen Annahme der „vollkommenen Zeıtlosig-keit, die (sottes vollständige Unbeweglichkeit mı1t sıch bringt“ handelt das fünfte
Kap Der Vert. kommt dabe1 ebenso auf Luthers kenotische Christologie,
Hegels Philosophie des absoluten Geıistes, Marx’ Dıiıalektik der Geschichte und
Whiteheads Prozess-Philosophie Ww1e den Pantheismus un! den Panentheismus SPIC-chen Den usammenbruch der iıdealistischen 5Systeme und das Aufkomme: des Skepti-
Z1sSmus schildert das sechste Kap Der 'ert. reteriert azu Humes Kampfansage
„Gotteslehre und Schulmetaphysık“ (123 und Ayers Logischen Posıtivismus; fer-
ner zeichnet die Erschütterung der tradıtionellen theistischen Sıcht autf das Uniıuver-
SU. durch Newton un! Darwın nach en Versuchen schließlich, die Gottesfrage
nıcht 1m Rahmen wıssenschaftlicher Hypothesen diskutieren, wiırd beı Kierke-
gyaard, Tillich, Wıttgenstein und Braithwaite nachgegangen. Im Blıck auft die
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