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uch WE INK be] seınen prinzıpiellen begründungstheoretischen Ausführungen
FEthik zuzustimmen ist, Jleiben letztlich die Frage nach den vorpolitischen Grundla-

SCH der Demokratie und dıe Frage, ob die VO der Vernuntt gereinıgten Religionen hier
nıcht einen Beiıtrag eisten können. Eın solcher Beıtrag Ja nıcht zwıngend 1n eiıner
Politischen Theologie la arl Schmutt enden, die überall 3068 säkularısierte theologische
Begriffe entdeckt un die dıe Politik das TIranszendente rückzubinden sucht.
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WARD, KEITH, Ott. Das Kursbuch für 7 weıfler. Darmstadt: Prıimus Verlag 2007 248 D
ISBN 978-3-896/8-625-85
Mıiıt dem vorliegenden Werk wiırd 11U. uch dem deutschsprachigen Publikum die

2002 erschienene Monographıie des ert.s „God Guide tor the Perplexed“ zugänglich
gemacht. Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildet die Feststellung, Aass „dıe tradı-
tionellen Gottesbilder in der modernen amerıkanıschen und europäıschen Zivilisatiıon
ıhre Anziehungskraft eingebüfßst A haben scheinen“ (9) Das Getühl für (sott se1 viel-
ach verloren CHANSCHIL, ebenso W1e€e das Gespur dafür, 99  O sıch Religion eigentlich
dreht“ I9 Als rund dieses beklagenswerten Verlustes wırd das 99 wortlichI
mene“ Verständnis der tradıtionellen Gottesbilder dıagnostizıert: Für das gegenwärtige
sz1entistische Zeitalter I1NUSS „Gott, WCECI11 denn eınen o1bt, eın Wesen se1n, das die
Wissenschatt beschreiben kann OTtTt I11USS eın Übermensch, eine Super-Person se1n,
mıiıt eiınem nachvollziehbaren un deutlichen Einfluss auft die Welt, den WIr Ltesten un
veriıfizieren können“ (10) Nachdem sıch aber „dieser (SOÖ1F  . als überflüssig un! redun-
dant erwıesen habe 1), sucht der ert. W.) nach alternatıven Deutungen der (Gsottes-
idee, welche Ott nıcht als ‚eine Art zusätzliche wörtliche Tatsache“ begreifen (1 (y@
leitet VO  «} der Frage, „WI1e das Reden ber Ott der dıe (Gotter autkam und W as
bedeuten sollte“, legt ] die urzeln der relig1ösen Überzeugungen iınnerhalb der
menschlichen Erfahrungswelt tre1 (11) Dıie Spurensuche nımmt 1m ersten Kap
ıhren Ausgang 1n der oriechischen Antıke, „eıiner Welt voller Gotter“ 42 führt über
Descartes SAELE: „Revolte den cartesianıschen Mechanısmus“ (26) 1n der Romantık
bei Blake und Schleiermacher, weıter Z Otto un! Bubers Personalısmus,

schliefßßlich bei Frazer, dem „Apostel des Säkularısmus“, einem vorläufigen
Ende kommen (39) Im zweıten Kap (41—67) wırd herausgearbeitet, W1e€ die Prophe-
ten Israels un 1ın iıhrem Gefolge jüdısche Maımonides) ebenso w1e christliche Den-
ker (Basılıius, Gregor10s VO Palamas, Thomas VO  5 Aquın, Cusanus) un Mystiker (Te:
1CSsSa VO'  — Avıla, Johannes VO Kreuz) „die Idee der Unkenntnis Gottes“ (61)
starkmachen. Den Gegenstand des dritten Kap (69—99) bilden Ausführungen den Jar
dischen Geboten, Jesu un Calvins Stellung ZUuU (Gesetz SOWI1e Kants praktischer
Philosophie. Ferner wırd, aut dem Hıntergrund der Entwicklungsstufen bıblischer
Ethik, der Mehrwert einer theistischen Moral gegenüber eiıner sakularen Ethiık heraus-
gestellt. Das vierte Kap“1St dem „Gott der Philosophen“ gewıdmet. Refteriert
werden Platons Ideenlehre und Kosmologıte, iıhre Transtormation durch Augustıins
Lehre VO  - der Schöpfung ıhılo, die arıstotelische und die anselmianısche Gotteslehre
SOWI1e die Theodizee-Problematıik. Daran schließt sıch eıne knappe Skizzierung der 7u-
ordnung VO Glauben un Verstehen be] Augustinus Von der Überwindung der
klassischen Gotteslehre un:! ıhrer zentralen Annahme der „vollkommenen Zeıtlosig-keit, die (sottes vollständige Unbeweglichkeit mı1t sıch bringt“ handelt das fünfte
Kap Der Vert. kommt dabe1 ebenso auf Luthers kenotische Christologie,
Hegels Philosophie des absoluten Geıistes, Marx’ Dıiıalektik der Geschichte und
Whiteheads Prozess-Philosophie Ww1e den Pantheismus un! den Panentheismus SPIC-chen Den usammenbruch der iıdealistischen 5Systeme und das Aufkomme: des Skepti-
Z1sSmus schildert das sechste Kap Der 'ert. reteriert azu Humes Kampfansage
„Gotteslehre und Schulmetaphysık“ (123 und Ayers Logischen Posıtivismus; fer-
ner zeichnet die Erschütterung der tradıtionellen theistischen Sıcht autf das Uniıuver-
SU. durch Newton un! Darwın nach en Versuchen schließlich, die Gottesfrage
nıcht 1m Rahmen wıssenschaftlicher Hypothesen diskutieren, wiırd beı Kierke-
gyaard, Tillich, Wıttgenstein und Braithwaite nachgegangen. Im Blıck auft die
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nonkognitıven Interpretationen der Gottesrede hält fest „Was Iso geschieht, WEeNN
das Wort „Gott“” benutzt wiırd, 1st das Herautbeschwören tiefer Gefühle, Entdeckungen
und Hıngaben, W asSs die Menschen azu bringt, ihre Hoffnungen und Angste LECU N
überdenken und eine LCUC Kraft entdecken, ıhr Leben m1t Mut un: Hoffnung le-
ben  CC (195 Im Anschluss Wıttgenstein, der die relıg1öse Praxıs prımär als Sensı1ibilität
tür „das Aufleuchten eines Aspekts“ begreift (199); skizziert der Vert. eıne „Spirıtualität
hne Glauben“ (201 „Eher VO (suten als VO OttTt sprechen“; erachtet der ert.
angesichts der „langen Geschichte VO  m Debatten und Disputen“ die (sottesvorstel-
lungen für legıtım 207) Er stellt sıch damıt 1ın die Reıhe Jjener namentlıch nıcht näher
geNaANNLEN „europäischen utoren des zwanzıgsten Jahrhunderts  CC (208), welche nach
den beiden Weltkriegen und der Shoah die tradıtionellen Gottesbilder aufgegeben und

deren Stelle die Stille ZESETIZL haben Im siıehten und etzten Kap sıch 11r7
mıiıt einıgen gängıgen Anfragen dıe Kohärenz des Theıismus auseinander. Wıe 1sSt (38öf=
Les Allmacht angesichts des Problems des Bösen denken? Lässt sıch (zottes Allwis-
senheıt wıderspruchsfreı mıt der schöpferischen Freiheıit vermıtteln? Der ert. tolgt bei
der Explikation der yöttlichen Attrıbute weıtgehend Swinburne, welcher „Ewig-
macht, Freiheıt, Macht und Wıssen eıne eher CHNSCIC Interpretation als die der klassı-
schen Theologen gibt  ‚CC (220 Mıt Swınburne bestimmt der Verft. .‚OTtt als „den persönliı-
chen rund für das Sein“, nıcht ber als Person 221 Ferner legt der Autor eine
eigenständıge Deutung der christlichen Trinıtätslehre VOI-un skizziert sıeben
Arten, über Ott nachzudenken: „Die Krätte des Seins“, „ Was Jenseı1ts der Sprache
hegt“, „Der vollkommene CGott®, ADer AUS sıch heraus ex1istierende Schöpter“, mer sıch
selbst verwirklichende Geist“, „Die höchste ute des Seins“ und „Der persönlıche
Grund des Seins“:Eın Literaturverzeichnis und eın Namenregister beschlie-
en das Werk.

Dıieses hınterlässt e1ım Leser eiınen zwiespältigen Eindruck. Eınerseıts stellt einen
amüsant geschriebenen und populärwissenschaftlich gehaltenen, dabei kenntnis-
reichen UÜberblick über dıe intellektuelle Auseinandersetzung mıt der Gottesfrage dar.
Andererseits eıistet dıe Untersuchung nicht, W as S1€E verspricht, näamlich eın „Kursbuch
für weifler“ bieten. In einem Werk, das für sıch ean rucht, gu1ide for the per-
plexed se1n, musste Zuerst geklärt werden, welche 7 weı 1m Blıck hat undfle
r1in deren hauptsächliche Schwierigkeiten mi1t der Gottesfrage bestehen. Der diesbezüg-
lıche Hınweıs, die Gottesthematik se1 1ın den westlichen Kulturkreisen ‚schlicht und
eintach langweılıg und ırrelevant geworden“ (9), weıl „dıe Menschen die tradıtionellen
Gottesbilder wörtlich SCHOMUMECN C (10), 1st allgemeıin gehalten, um der
komplexen aktuellen Debatte eine intellektuell redliche Gottesrede verecht WT -
den. Dıi1e Vorbehalte der 7Zweıfler gegenüber dem Phänomen Religion erschöpten sıch
wohl kaum darın, ass S1e sıch nıcht mehr „nach oroßen Männern mıiıt weılsen Bärten
sehnen“ (9) und den „Gedanken Ott als weißbärtigen Rıchter“ 208) als uNangC-
INCSsSCH zurückweısen. Vielmehr dürtten die Kohärenz-Problematik des Theismus
und die dıvergierenden Wahrheitsansprüche der Religionen dafür verantwortlich zeich-
NCN, ass manche Zeıtgenossen sıch den perplexe zählen In der vorliegenden Uln
tersuchung jedoch steht die Auseinandersetzung mıt diesen Fragen nıcht 1m Miıttel-
punkt. Dıi1e dıesbezüglichen Ausführungen des Vert.s beschränken sıch vielfach aut
nıge knappe Andeutungen (131 f’ 212-214). Ausschließlich der Theodizee wıdmet sıch
der 'ert. vertieft und wıiederholt (124, 127-130, Beı1 der Lösung des ‚iıntellektu-
ellen Problems des Bösen“ durch die Verteidigung der Wıillenstreiheit (free-will-de-
fence) bleibt jedoch eine Antwort auf die nıcht VO Menschen verschuldeten physı-
schen bel schuldig ber uch hınsıchtlich der moralıschen bel bietet seın
Lösungsansatz offene Flanken. Dıie These nämlıich, Aass ‚selbst eın Gott, der aAaUS

u Gründen eın Unıhıyersum chafft, uch BOöses erschatten INUSS, ob-
gleich (SOtt n1ıe POSItLV das Böse entweder direkt der als Miıttel eiınem unabhängıg
ex1istierenden Zweck beabsichtigen kann  CC (218), stellt eıne aufßerst problematische For-
mulierung dar. S1e bedart folgender Spezifizierung: Indem Gott freie Wesen 1Ns Daseın
ruft, erschaftft nıcht das Böse, wohl ber eine prinzıpiell zr Bösen tähige Natur.
Klärungsbedarf herrscht des Weıteren hiınsıchtlich der eschatologischen Hoffnung des
Verf.s, wonach „Gott weıß und siıcherstellen wird, dass nde das Böse sich selbst
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zerstort und das (3ute verwirklıicht und bewahrt werden wırd“ Nımmt der Autor
die Fxıstenz des hypostasierten Bosen an”? Rechnet CI, ÜAhnlich w1e VO Balthasar,
mıiıt einer endzeıtlichen Irennung der Sünde VO Sünder? Schliefßt sıch der Verft. jedoch
nıcht VO  e Balthasars Entwurt A drängt sıch die Frage auf, ob Ott mi1t dem Bosen
zwangsläufig auch die Urheber des Bösen, nämlich die tfreien Geschöpfe, vernichtet,
WEl 99 Ende für den Triumph der (zuüte und die Elıminierung des Boösen SOTrgeN
wird“ Eın generelles Problem dieser Untersuchung stellt ferner die Schwierigkeit
dar, die Ansıcht VW/.s VO der Darstellung anderer Meınungen unterscheiden. Wieder-
holt lässt den Leser 1m Unklaren darüber, ob eınen remden Standpunkt blo{fß rete-
riert der sıch diesen selbst eıgen macht. SO N  et sıch eLiwa 1M Ontext der Darstel-
lung der thomanıischen Gotteslehre folgende Außerung: „Der Versuch, eınen solchen
Gott mıiıt menschlichen Begritten beschreıben, würde (sott verkleinern“ (55) Eıne
ähnliche Argumentationsfigur liegt uch der Ablehnung der Personalıtät (sottes HrC

zugrunde: LÜ >  J1, dass Ott eine Person 1St, 1st eın Schritt weıt für mich Es
macht für mich Ott sehr einem endlichen Wesen“ Beide Thesen beruhen
autf der Verwechslung VO bezeichnendem Begriff (modus signıfıcandı) un! bezeichne-
temm Gegenstand (res significata) und sınd daher zurückzuweisen. Damıt oll jedoch
nıcht eines der zentralen Anlıegen der Untersuchung, nämlich die Sensibilisierung da-
für, „WIı1e wen1g WIr über Gott wıssen der können“ (62), desavouilert werden.
Angesichts se1ines Insıstıierens darauf, „Wıe schwach der menschlıche Geıilst doch 1st un:
WI1e wenı1g VO eiıner Realıität begreiten kann, die Aall Wert und Macht alles übertretfen
soll“ (228), verwundert CI W arullıl die bıblische Prophetie primär als philosophische
Leistung würdigt. SO stellt der ert. eLWwa 1n Bezug auf Deutero-Jesaja anerkennen!|
test: „Schöpferische Freiheıit, attektives Wıssen und unbegrenzte Liebe 1es sınd die
Qualitäten Gottes, w1e S1e VO einem der yrößten Philosophen Israels erkannt wurden“
973 Ungewöhnlich mMmutfen fterner die Bestimmung des Pantheismus als „die Identifika-
t10N (sottes MIt den Krätten der Natur  ‚66 un! einıge esoterische Wendungen des
Autors 28 CLWA, WCCI111 davon spricht, Ass „[wır integrale Teıle eınes untereinan-
der verbundenen Netzes VO Energıien sınd, die ıhr eigenes „Gefühl“ unı! ihre eıgene
Atmosphäre haben“ bzw. Aass AWIF als Kinder dieses Kosmos sehr wohl aut gC-
WI1Sse Weıse die Vervollständigung des kosmischen Prozesses 1m göttlichen Bewusstseıin
erfiahren könnten“

Resümierend bleibt testzuhalten: 1St MI1t dieser Untersuchung eıne unterhaltsame
„Reıse durch das europäische Denken ber Gott‘ gelungen. Wer jedoch eher e1-
ner systematischen Durchdringung als eıner primär historischen Aufarbeitung der
Gottesfrage interessiert 1Sst, für den ‚erfüllt dieser Führer Gott vielleicht nıcht, W as

erwartetlt wurde  CC (211 Unabhängig davon eistet das Buch einen Beıtrag dazu, „das (5@-
rümpel des vielen populären Geredes ber Ott klären helte Der er die-
SCT Rücksicht solide Gesamteindruck des Buches wiırd leider durch etliıche grammatıka-
lische und orthographische Fehler eLWwWAas etrübt 29 43, 54, /6, 114, 116, 160, 1582 etc)
Wohl aut eiınem Übersetzungstehler beru dıe ede VO (SÖft als „dreı Wesen 1n einer
Substanz“ (54) und die Behauptung, „das_s alle möglıche Gewalt VO OLT kommt“
216) AMOR

„ESSEN UN: RINKEN 1ST DES MENSCHEN LEBEN.. Zugänge einem Grundphänomen.
Herausgegeben VO  - Stephan Loos/Holger Zaborowskı. Freiburg 1mM Breisgau/Mün-
hen: er 2007 196 SE ISBN 3-495-48216-4
Den Titel bıldet ıne ntwort Bruder Martıns 1m Gespräch T (3Ööt7z VO Berlichin-

SCNMN. Das Buch eın bei Prousts Madeleıne (ıim gemeiınsamen Vorwort) und endet
(ohne Nachwort der Weıteres) mıiıt der „süßlichscharfe[n] Anarchie“ der Currywurst.
In seınen Überlegungen aus philosophischer Siıcht ‚Essen, TIrinken und das gyute Le-
ben  “ beginnt Zaborowskz mi1t der Menschlichkeit dieser vıtalen Lebensvollzüge
e1ım Menschen und hätte 1er schon neben Hegel Feuerbach Hen können, der
ann mıt seınem „Der Mensch 1St, as 1sst“ austührlich PE Wort kommt. Im Ganzen
INUSS einräumen, eiıner Fülle VO Belegen und obwohl [1all „landläufig“ den
Philosophen „eigentlich eın posıtıves Verhältnis Z Essen und rtinken“ nachsagt, dass
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