PHILOSOPHIE

Auch wenn JNR bei seinen prinzipiellen begriindungstheoretischen Ausfiihrungen
zu Ethik zuzustimmen ist, bleiben letztlich die Frage nach den vorpolitischen Grundla-
gen der Demokratie und die Frage, ob die von der Vernunft gereinigten Religionen hier
nicht einen Beitrag leisten kénnen. Ein solcher Beitrag muss ja nicht zwingend in einer
Politischen Theologie a la Carl Schmitt enden, die iiberall nur sikularisierte theologische
Begriffe entdeckt und die die Politik an das Transzendente riickzubinden sucht.
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Warp, KertH, Gott. Das Kursbuch fiir Zweifler. Darmstadt: Primus Verlag 2007. 248 S.,
ISBN 978-3-89678-625-8.

Mit dem vorliegenden Werk wird nun auch dem deutschsprachigen Publikum die
2002 erschienene Monographie des Verf.s ,God. A Guide for the Perplexed® zuginglich
gemacht. Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildet die Feststellung, dass ,.die tradi-
tionellen Gottesbilder in der modernen amerikanischen und europaischen Zivilisation
ihre Anziehungskraft eingebiifit zu haben scheinen® (9). Das Gefiihl fiir Gott sei viel-
fach verloren gegangen, ebenso wie das Gespiir dafiir, ,worum sich Religion eigentlich
dreht“ (10). Als Grund dieses beklagenswerten Verlustes wird das ,,zu wortlich genom-
mene® Verstindnis der traditionellen Gottesbilder diagnostiziert: Fiir das gegenwirtige
szientistische Zeitalter muss ,Gott, wenn es denn einen gibt, ein Wesen sein, das die
Wissenschaft beschreiben kann — Gott muss ein Ubermensch, eine Super-Person sein,
mit einem nachvollziehbaren und deutlichen Einfluss auf die Welt, den wir testen und
verifizieren kdnnen® (10). Nachdem sich aber ,dieser Gott® als iiberfliissig und redun-
dant erwiesen habe (11), sucht der Verf. (= W.) nach alternativen Deutungen der Gottes-
idee, welche Gott nicht als ,.eine Art zusatzliche wértliche Tatsache® begreifen (11). Ge-
leitet von der Frage, ,wie das Reden iiber Gott oder die Gétter aufkam und was es
bedeuten sollte®, legt er dazu die Wurzeln der religiésen Uberzeugungen innerhalb der
menschlichen Erfahrungswelt frei (11). Die Spurensuche nimmt im ersten Kap. (9-40)
ihren Ausgang in der griechischen Antike, ,einer Welt voller Gétter® (12), fithrt tiber
Descartes zur ,Revolte gegen den cartesianischen Mechanismus® (26) in der Romantik
bei W. Blake und F. Schleiermacher, weiter zu R. Otto und M. Bubers Personalismus,
um schliefllich bei ]. Frazer, dem ,Apostel des Sikularismus®, zu einem vorliufigen
Ende zu kommen (39). Im zweiten Kap. (41-67) wird herausgearbeitet, wie die Prophe-
ten Israels und in ihrem Gefolge jiidische (M. Maimonides) ebenso wie christliche Den-
ker (Basilius, Gregorios von Palamas, Thomas von Aquin, Cusanus) und Mystiker (Te-
resa von Avila, Johannes vom Kreuz) ,die Idee der Unkenntnis Gottes® (61)
starkmachen. Den Gegenstand des dritten Kap. (69-99) bilden Ausfithrungen zu den ji-
dischen Geboten, zu Jesu und Calvins Stellung zum Gesetz sowie zu Kants praktischer
Philosophie. Ferner wird, auf dem Hintergrund der Entwicklungsstufen biblischer
Ethik, der Mehrwert einer theistischen Moral gegeniiber einer sikularen Ethik heraus-
gestellt. Das vierte Kap. (101-135) ist dem ,,Gott der Philosophen® gewidmet. Referiert
werden Platons Ideenlehre und Kosmologie, ihre Transformation durch Augustins
Lehre von der Schopfung ex nihilo, die aristotelische und die anselmianische Gotteslehre
sowie die Theodizee-Problematik. Daran schliefit sich eine knappe Skizzierung der Zu-
ordnung von Glauben und Verstehen bei Augustinus an. Von der Uberwindung der
klassischen Gotteslehre und ihrer zentralen Annahme der ,vollkommenen Zeitlosig-
keit, die Gottes vollstindige Unbeweglichkeit mit sich bringt® (139), handelt das fiinfte
Kap. Der Verf. kommt dabei ebenso auf M. Luthers kenotische Christologie, G. W. F.
Hegels Philosophie des absoluten Geistes, K. Marx’ Dialektik der Geschichte und A. N.
Whiteheads Prozess-Philosophie wie den Pantheismus und den Panentheismus zu spre-
chen. Den Zusammenbruch der idealistischen Systeme und das Aufkommen des Skepti-
zismus schildert das sechste Kap. Der Verf. referiert dazu D. Humes Kampfansage an
»Gotteslehre und Schulmetaphysik® (173) und A. J. Ayers Logischen Positivismus; fer-
ner zeichnet er die Erschiitterung der traditionellen theistischen Sicht auf das Univer-
sum durch I. Newton und C. Darwin nach. Den Versuchen schliefilich, die Gottesfrage
nicht im Rahmen wissenschaftlicher Hypothesen zu diskutieren, wird bei S. Kierke-
gaard, P. Tillich, L. Wittgenstein und R. Braithwaite nachgegangen. Im Blick auf die
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nonkognitiven Interpretationen der Gottesrede halt W. fest: ,,Was also geschieht, wenn
das Wort ,Gott* benutzt wird, ist das Heraufbeschwéren tiefer Gefiihle, Entdeckungen
und Hingaben, was die Menschen dazu bringt, ihre Hoffnungen und Angste neu zu
tiberdenken und eine neue Kraft zu entdecken, ihr Leben mit Mut und Hoffnung zu le-
ben® (195). Im Anschluss an Wittgenstein, der die religiése Praxis primir als Sensibilitit
fur ,,das Aufleuchten eines Aspekts® begreift (199), skizziert der Verf. eine ,Spiritualitit
ohne Glauben® (201). ,Eher vom Guten als von Gott zu sprechen®, erachtet der Verf.
angesichts der ,langen Geschichte von Debatten und Disputen® um die Gottesvorstel-
lungen fiir legitim (207). Er stellt sich damit in die Reihe jener — namentlich nicht niher
genannten — ,europiischen Autoren des zwanzigsten Jahrhunderts® (208), welche nach
den beiden Weltkriegen und der Shoah die traditionellen Gottesbilder aufgegeben und
an deren Stelle die Stille gesetzt haben. Im siebten und letzten Kap. setzt sich W. kurz
mit einigen gangigen Anfragen an die Kohirenz des Theismus auseinander. Wie ist Got-
tes Allmacht angesichts des Problems des Bosen zu denken? Lisst sich Gottes Allwis-
senheit widerspruchsfrei mit der schopferischen Freiheit vermitteln? Der Verf. folgt bei
der Explikation der gortlichen Attribute weitgehend R. Swinburne, welcher ,Ewig-
macht, Freiheit, Macht und Wissen eine eher engere Interpretation als die der klassi-
schen Theologen gibt* (220). Mit Swinburne bestimmt der Verf. Gott als ,,den personli-
chen Grund fiir das Sein®, nicht aber als Person (221). Ferner legt der Autor eine
eigenstandige Deutung der christlichen Trinitatslehre vor (225-228) und skizziert sieben
Arten, iber Gott nachzudenken: ,Die Krifte des Seins®, ,Was jenseits der Sprache
liegt®, ,, Der vollkommene Gott®, ,,Der aus sich heraus existierende Schopfer®, ,Der sich
selbst verwirklichende Geist®, ,Die héchste Giite des Seins® und ,Der personliche
Grund des Seins® (232-243). Ein Literaturverzeichnis und ein Namenregister beschlie-
en das Werk.

Dieses hinterldsst beim Leser einen zwiespiltigen Eindruck. Einerseits stellt es einen
amiisant geschriebenen und populirwissenschaftlich gehaltenen, dabei stets kenntnis-
reichen Uberblick tiber die intellektuelle Auseinandersetzung mit der Gottesfrage dar.
Andererseits leistet die Untersuchung nicht, was sie verspricht, nimlich ein ,Kursbuch
fiir Zweifler” zu bieten. In einem Werk, das fiir sich beansprucht, 4 guide for the per-
plexed zu sein, miisste zuerst geklart werden, welche Zweifler W. im Blick hat und wo-
rin deren hauptsichliche Schwierigkeiten mit der Gottesfrage bestehen. Der diesbeziig-
liche Hinweis, die Gottesthematik sei in den westlichen Kulturkreisen ,schlicht und
einfach langweilig und irrelevant geworden® (9), weil ,,die Menschen die traditionellen
Gottesbilder zu wortlich genommen haben (10), ist zu allgemein gehalten, um der
komplexen aktuellen Debatte um eine intellektuell redliche Gottesrede gerecht zu wer-
den. Die Vorbehalte der Zweifler gegeniiber dem Phanomen Religion erschépfen sich
wohl kaum darin, dass sie sich nicht mehr ,nach grofilen Minnern mit weiflen Barten
sehnen” (9) und den ,Gedanken an Gott als weifibartigen Richter” (208) als unange-
messen zuriickweisen. Vielmehr diirften u.a. die Kohirenz-Problematik des Theismus
und die divergierenden Wahrheitsanspriiche der Religionen dafiir verantwortlich zeich-
nen, dass manche Zeitgenossen sich zu den perplexed zihlen. In der vorliegenden Un-
tersuchung jedoch steht die Auseinandersetzung mit diesen Fragen nicht im Mittel-
punkt. Die diesbeziiglichen Ausfithrungen des Verf.s beschrianken sich vielfach auf we-
nige knappe Andeutungen (131f., 212-214). Ausschliefilich der Theodizee widmet sich
der Verf. vertieft und wiederholt (124, 127-130, 215f.). Bei der Lésung des ,intellektu-
ellen Problems des Bésen® durch die Verteidigung der Willensfreiheit (free-will-de-
fence) bleibt er jedoch eine Antwort auf die nicht vom Menschen verschuldeten physi-
schen Ubel schuldig (2151.). Aber auch hinsichtlich der moralischen Ubel bietet sein
Losungsansatz offene Flanken. Die These nimlich, dass ,selbst ein guter Gott, der aus
guten Griinden ein gutes Universum schafft, auch etwas Béses erschaffen muss, ob-
gleich Gott nie positiv das Bose entweder direkt oder als Mittel zu einem unabhingig
existierenden Zweck beabsichtigen kann® (218), stellt eine duflerst problematische For-
mulierung dar. Sie bedarf folgender Spezifizierung: Indem Gott freie Wesen ins Dasein
ruft, erschafft er nicht das Bése, wohl aber eine prinzipiell zum Bésen fihige Natur.
Klarungsbedarf herrscht des Weiteren hinsichtlich der eschatologischen Hoffnung des
Verf.s, wonach ,Gott weifl und sicherstellen wird, dass am Ende das Bose sich selbst
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zerstort und das Gute verwirklicht und bewahrt werden wird“ (219). Nimmt der Autor
die Existenz des hypostasierten Bésen an? Rechnet er, dhnlich wie H. U. von Balthasar,
mit einer endzeitlichen Trennung der Siinde vom Siinder? Schliefit sich der Verf. jedoch
nicht von Balthasars Entwurf an, so dringt sich die Frage auf, ob Gott mit dem Bésen
zwangsliufig auch die Urheber des Bésen, nimlich die freien Geschépfe, vernichter,
wenn er ,am Ende fiir den Triumph der Giite und die Eliminierung des Bosen sorgen
wird“ (224). Ein generelles Problem dieser Untersuchung stellt ferner die Schwierigkeit
dar, die Ansicht W.s von der Darstellung anderer Meinungen zu unterscheiden. Wieder-
holt ldsst er den Leser im Unklaren dariiber, ob er einen fremden Standpunkt blof§ refe-
riert oder sich diesen selbst zu eigen macht. So findet sich etwa im Kontext der Darstel-
lung der thomanischen Gotteslehre folgende Auflerung: ,Der Versuch, einen solchen
Gott mit menschlichen Begriffen zu beschreiben, wiirde Gott verkleinern® (55). Eine
ihnliche Argumentationsfigur liegt auch der Ablehnung der Personalitit Gottes durch
W. zugrunde: ,Zu sagen, dass Gott eine Person ist, ist ein Schritt zu weit fiir mich. Es
macht fiir mich Gott zu sehr zu einem endlichen Wesen® (221). Beide Thesen beruhen
auf der Verwechslung von bezeichnendem Begriff (modus significand:) und bezeichne-
tem Gegenstand (ves significata) und sind daher zuriickzuweisen. Damit soll jedoch
nicht eines der zentralen Anliegen der Untersuchung, nimlich die Sensibilisierung da-
fiir, ,wie wenig wir {iber Gott wissen oder sagen kénnen (62), desavouiert werden.
Angesichts seines Insistierens darauf, ,wie schwach der menschliche Geist doch ist und
wie wenig er von einer Realitit begreifen kann, die an Wert und Macht alles iibertreffen
soll“ (228), verwundert es, warum W. die biblische Prophetie primir als philosophische
Leistung wiirdigt. So stellt der Verf. etwa in Bezug auf Deutero-Jesaja anerkennend
fest: ,Schopferische Freiheit, affektives Wissen und unbegrenzte Liebe: dies sind die
Qualititen Gottes, wie sie von einem der grofiten Philosophen Israels erkannt wurden®
(97). Ungewohnlich muten ferner die Bestimmung des Pantheismus als ,,die Identifika-
tion Gottes mit den Kriften der Natur® (153) und einige esoterische Wendungen des
Autors an; so etwa, wenn er davon spricht, dass ,,[wir] integrale Teile eines untereinan-
der verbundenen Netzes von Energien sind, die ihr eigenes ,Gefiihl“ und ihre eigene
Atmosphire haben® (233) bzw. dass ,,wir als Kinder dieses Kosmos sehr wohl auf ge-
wisse Weise die Vervollstindigung des kosmischen Prozesses im gottlichen Bewusstsein
erfahren kdnnten® (242).

Restimierend bleibt festzuhalten: W. ist mit dieser Untersuchung eine unterhaltsame
»Reise durch das europiische Denken liber Gott® (208) gelungen. Wer jedoch eher an ei-
ner systematischen Durchdringung als an einer primir historischen Aufarbeitung der
Gottesfrage interessiert ist, fiir den ,erfiillt dieser Fiihrer zu Gott vielleicht nicht, was
erwartet wurde® (211). Unabhingig davon leistet das Buch einen Beitrag dazu, ,das Ge-
riimpel des vielen populiren Geredes iiber Gott kliren zu helfen® (201). Der unter die-
ser Riicksicht solide Gesamteindruck des Buches wird leider durch etliche grammarika-
lische und orthographische Fehler etwas getriibt (29, 43, 54, 76, 114, 116, 160, 182 etc).
Wohl auf einem Ubersetzungsfehler beruht die Rede von Gott als ,drei Wesen in einer
Substanz® (54) und die Behauprung, ,dass alle mégliche Gewalt von Gott kommt®
(216). : C.J. AMOR

»EssEN UND TRINKEN 15T DES MENSCHEN LEBEN.” Zuginge zu einem Grundphanomen.
Herausgegeben von Stephan Loos/Holger Zaborowsk:. Freiburg im Breisgau/Miin-
chen: Alber 2007. 196 S., ISBN 3-495-48216-4.

Den Titel bildet eine Antwort Bruder Martins im Gesprach mit Gtz von Berlichin-
gen. Das Buch setzt ein bei Prousts Madeleine (im gemeinsamen Vorwort) und endet
(ohne Nachwort oder Weiteres) mit der sstillichscharfe[n] Anarchie® der Currywurst. —
In seinen Uberlegungen aus philosophischer Sicht: ,Essen, Trinken und das gute Le-
ben®, beginnt Zaborowski (= Z.) mit der Menschlichkeit dieser vitalen Lebensvollziige
beim Menschen — und hitte hier schon neben Hegel L. Feuerbach nennen kénnen, der
dann mit seinem ,Der Mensch ist, was er isst“ austiihrlich zu Wort kommt. Im Ganzen
muss Z. einriumen, trotz einer Fiille von Belegen und obwohl man ,landliufig® den
Philosophen ,.eigentlich ein positives Verhiltnis zum Essen und Trinken® nachsagt, dass
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