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zerstort und das (3ute verwirklıicht und bewahrt werden wırd“ Nımmt der Autor
die Fxıstenz des hypostasierten Bosen an”? Rechnet CI, ÜAhnlich w1e VO Balthasar,
mıiıt einer endzeıtlichen Irennung der Sünde VO Sünder? Schliefßt sıch der Verft. jedoch
nıcht VO  e Balthasars Entwurt A drängt sıch die Frage auf, ob Ott mi1t dem Bosen
zwangsläufig auch die Urheber des Bösen, nämlich die tfreien Geschöpfe, vernichtet,
WEl 99 Ende für den Triumph der (zuüte und die Elıminierung des Boösen SOTrgeN
wird“ Eın generelles Problem dieser Untersuchung stellt ferner die Schwierigkeit
dar, die Ansıcht VW/.s VO der Darstellung anderer Meınungen unterscheiden. Wieder-
holt lässt den Leser 1m Unklaren darüber, ob eınen remden Standpunkt blo{fß rete-
riert der sıch diesen selbst eıgen macht. SO N  et sıch eLiwa 1M Ontext der Darstel-
lung der thomanıischen Gotteslehre folgende Außerung: „Der Versuch, eınen solchen
Gott mıiıt menschlichen Begritten beschreıben, würde (sott verkleinern“ (55) Eıne
ähnliche Argumentationsfigur liegt uch der Ablehnung der Personalıtät (sottes HrC

zugrunde: LÜ >  J1, dass Ott eine Person 1St, 1st eın Schritt weıt für mich Es
macht für mich Ott sehr einem endlichen Wesen“ Beide Thesen beruhen
autf der Verwechslung VO bezeichnendem Begriff (modus signıfıcandı) un! bezeichne-
temm Gegenstand (res significata) und sınd daher zurückzuweisen. Damıt oll jedoch
nıcht eines der zentralen Anlıegen der Untersuchung, nämlich die Sensibilisierung da-
für, „WIı1e wen1g WIr über Gott wıssen der können“ (62), desavouilert werden.
Angesichts se1ines Insıstıierens darauf, „Wıe schwach der menschlıche Geıilst doch 1st un:
WI1e wenı1g VO eiıner Realıität begreiten kann, die Aall Wert und Macht alles übertretfen
soll“ (228), verwundert CI W arullıl die bıblische Prophetie primär als philosophische
Leistung würdigt. SO stellt der ert. eLWwa 1n Bezug auf Deutero-Jesaja anerkennen!|
test: „Schöpferische Freiheıit, attektives Wıssen und unbegrenzte Liebe 1es sınd die
Qualitäten Gottes, w1e S1e VO einem der yrößten Philosophen Israels erkannt wurden“
973 Ungewöhnlich mMmutfen fterner die Bestimmung des Pantheismus als „die Identifika-
t10N (sottes MIt den Krätten der Natur  ‚66 un! einıge esoterische Wendungen des
Autors 28 CLWA, WCCI111 davon spricht, Ass „[wır integrale Teıle eınes untereinan-
der verbundenen Netzes VO Energıien sınd, die ıhr eigenes „Gefühl“ unı! ihre eıgene
Atmosphäre haben“ bzw. Aass AWIF als Kinder dieses Kosmos sehr wohl aut gC-
WI1Sse Weıse die Vervollständigung des kosmischen Prozesses 1m göttlichen Bewusstseıin
erfiahren könnten“

Resümierend bleibt testzuhalten: 1St MI1t dieser Untersuchung eıne unterhaltsame
„Reıse durch das europäische Denken ber Gott‘ gelungen. Wer jedoch eher e1-
ner systematischen Durchdringung als eıner primär historischen Aufarbeitung der
Gottesfrage interessiert 1Sst, für den ‚erfüllt dieser Führer Gott vielleicht nıcht, W as

erwartetlt wurde  CC (211 Unabhängig davon eistet das Buch einen Beıtrag dazu, „das (5@-
rümpel des vielen populären Geredes ber Ott klären helte Der er die-
SCT Rücksicht solide Gesamteindruck des Buches wiırd leider durch etliıche grammatıka-
lische und orthographische Fehler eLWwWAas etrübt 29 43, 54, /6, 114, 116, 160, 1582 etc)
Wohl aut eiınem Übersetzungstehler beru dıe ede VO (SÖft als „dreı Wesen 1n einer
Substanz“ (54) und die Behauptung, „das_s alle möglıche Gewalt VO OLT kommt“
216) AMOR

„ESSEN UN: RINKEN 1ST DES MENSCHEN LEBEN.. Zugänge einem Grundphänomen.
Herausgegeben VO  - Stephan Loos/Holger Zaborowskı. Freiburg 1mM Breisgau/Mün-
hen: er 2007 196 SE ISBN 3-495-48216-4
Den Titel bıldet ıne ntwort Bruder Martıns 1m Gespräch T (3Ööt7z VO Berlichin-

SCNMN. Das Buch eın bei Prousts Madeleıne (ıim gemeiınsamen Vorwort) und endet
(ohne Nachwort der Weıteres) mıiıt der „süßlichscharfe[n] Anarchie“ der Currywurst.
In seınen Überlegungen aus philosophischer Siıcht ‚Essen, TIrinken und das gyute Le-
ben  “ beginnt Zaborowskz mi1t der Menschlichkeit dieser vıtalen Lebensvollzüge
e1ım Menschen und hätte 1er schon neben Hegel Feuerbach Hen können, der
ann mıt seınem „Der Mensch 1St, as 1sst“ austührlich PE Wort kommt. Im Ganzen
INUSS einräumen, eiıner Fülle VO Belegen und obwohl [1all „landläufig“ den
Philosophen „eigentlich eın posıtıves Verhältnis Z Essen und rtinken“ nachsagt, dass

18 ThPh 2/2008 D



BUCHBESPRECHUNGEN

das Thema 99 den eher verdrängten“ der Philosophie zahlt (24) RPSE recht 1n der Neu-
eıt (38), Zeichen eiınes Verlustes Lebens- un Leibesnähe 1m Fortgang iıhrer (365
schıichte.

Es tolgen rel biblische Beıträge. Mertens durchmustert dem Kohelet-Wort
(9:7) S freudig eın Brot und triınk vergnugt deinen Weıin“ NCH. allem das AT,; aller-
dings negatıvo MmMI1t dem Hunger beginnend, ehe auf das Paradıes zurückgeblickt wırd
un!: der „weıse“ (48) Prediger, „keın radıkaler Pessimist“ (49), Lob erhält (während der
Rez eher mıit Kreeftt 'Three Philosophies of Life)] halten möoöchte: bıs 12,8 eıne
Frage, die das restliche beantwortet, knappest schon 1m Nachtrag 1 9Z och
kommt uch die Ambivalenz VO Essen und Irınken SA Sprache, mıiı1t 1nweIls auf
AÄAmos Kritik SOWI1e aut Noah un LOt endlich Paulus Kor 133 Und natürlich eıgnetem ahl eine Gottes-Dımension, gehört ZUuU Bundesschluss un verweıst aut das
ewıge Leben:; noch 1m Abendmahlssaal. Am Schluss steht das Essen VO Gottes Wort
1m Buch (Ez Z Oftb 10) Th Söding, A ut 1es meınem Gedächtnis SS behandelt
das Abendmahl und die Eucharistie der Kıiırche Das Abendmahl 1st Abschluss der 4ASt-
mähler Jesu un zugleıich Anfang. „Das Wesen des Opfters Jesu 1St weder Zerstörungnoch Bestechung, sondern Übereignung Lebens Gott, das ıhm immer schon SC-hört ® (82) Dıi1e Kırche rtüllt seınen Gedächtnisauftrag 1n Opfter, Mahl, Rıtus un!
ult: seiıner Gegenwart: „ Wer Jesus W al, wiırd nırgends klarer als 1mM etzten Abend-
mahl, WT Jesus wirklich ISt, wırd nırgends klarer als 1n der Herrenmahlsteier der
Kırche“ (87) Th Schumacher edenkt, gestutzt auf den semiotischen Zugang VO

Geertz, das Verhältnis VO Mahl und Gemeinschaft in den pauliniıschen Briıeten:
„Denn WIr sınd eın Brot S Kor 1 9 17) Weın un: Brot erscheinen als ekklesiologi-sche Zeichen, wobel 1n Kor 10, 44{t wohl Sal nıcht das Herrenmahl geht ROL-
nNONLA heißt, „Teilhabe“, Gemeıinschaft 199 Baumert]). Dıi1e Spannung zwıschen
Juden- und Heıidenchristen hat uch der Jerusalemer Apostelkonvent nıcht gelöst;gibt sodann das Götzenopferfleisch-Problem und das Problem miıt der Agape 1n KOo-
riınth. „Nıcht das gemeinsame Essen un! Irınken konstituieren die Gemeıinschaft, SOI1-
ern diese findet 1m Mahl iıhren Ausdruck“ Ch Kesslers Beıitrag wıdmet sıch der
Spannung zwıschen Gaumentreuden und Askese be1 den trühen Christen und 1m
Mönchtum:; seinerseılts in Spannung zwıischen den kulinarıschen Überschriften (vom
Hors d’ceuvre bıs zZzu Nachtisch) un: dem Inhalt: VOT allem Fasten, wofür Basılius
Aasarea bıs aut das paradıesische Essverbot (Gen 27 17) zurückgreılft: „Wenn Menschen
Hunger haben, strecken S1e sıch A4UuUS Wenn sS1e sıch ausstrecken, weıten S1e sıch AU!  D
Wenn S1e sıch ausweıten, werden S1e empfänglıch. Wenn sS1e emptfänglich werden, WL
den S1e ıhrer Zeıt gefüllt A27 Augustinus).Über die iınnerchristliche Perspektive hinaus greifen die etzten reı Kap Von Spe1se-kulten un! Kultspeisen, relig1ös un! profan, handelt Uhde „Meerschwein un: Mess-
weın“ (Jenes, „schon heılıge un: heilende elIse der Inkas“ ETSELZTE aut Zapatas11674-1 765| „Abendmahl“ 111 der Kathedr VO Cuzco eru das Lamm) Mahlritualel
und ritualisıerte Mähler dienen nach ınnen Ww1e€e außen der „Bewahrung der heiligenIdentität“ VO Gemeinschaft(en), nıcht blofß 1n der Pessach-Nacht. Zuhöchst wırd annn
die heilende Speise selbst Z Subjekt des Speisekults. Hartmann etasst sıch MI1t
dem Staatsbankett, VO höfischen Zeıten, mıt der öftentlichen Tatel, daran der Herr-
scher VOT Hofstaat un Publikum alleın afß, der der gemeinsamen Hofttafel, bıs Zur de-
mokratischen Gegenwart; VO der Eıinladung (u 7.) ber Defileöe und Tischord-
NUNg, Tischschmuck, und Menü-Folge, Tischreden und -musık bıs ZEnde, klassısch

abrupt, heute mıtunter durch eın Dessert-Buftet aufgelockert bei der Alternative
„Empfang‘ kommt „dıe Nahrungsaufnahme“ kurz, vollends für Gastgeber un Eh-
rengast). Den chluss des Beıtrags, mıiıt Schröder, der „Staatsoberhäupter eıne
Currywurst-Bude zwang” 172 nımmt Lo0o0s auf, über Rıtualisierung VO  en
Mahlzeiten: „Die Entdeckung der Currywurst“ (ın Hamburg 1946, durch Lena Brück-
NCI, Novelle VO  e Tımm, spricht We1 altere Beispiele 1m Jhdt reagıertBiıschof Gregor VO  3 Tours aut eine Einladung des Merowingerkönigs Chilperich; 1mM
15 Jhdt nötıgt eine öftentliche Tatel Kardıinal Barberiniıs mıt Köniıig Ludwiıg 11L
mühseligen Vorverhandlungen. Im 20 Jhdt hat die industrielle Revolution Vermas-
SUuNg Ww1e€e Indıyidualisierung geführt, Verlust zugleich der bürgerlichen „Dıistinkti-
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onsrituale“ den Tischgesprächen GE Fontane! 187) Dazu am die „Perversion der
CCL£Tischgemeinschaft durch die nationalsozialistische ‚Ikonographie des Eintopfs

Doch sıeht b61 der Currywurst nıcht blo{fß Entritualisierung; sondern DOSILIV
eıne „kreatıve Umdeutung“ 1m Namen VO „Authentizıtät und Gleichheit“ Die
Menschen treffen sıch 1mM Ort des „Unterwegs”, och- und Essbereich ungetrennt,
GT der Devıse Schnelligkeıit, freı VO Kleider- un: Kommunikationszwang (ohne „geISt-
reiche Gespräche und Stammtisch-Gebrabbel“), 1in „besinnlıchelr)] Schweigsamkeıt,
nıcht erwechseln mi1t einer verbissenen“ ($95 at.

„Dıie Morgenkälte wurde erträglıch. Det isset, watTt da Mensch braucht“ 195
ımm Wäre 1€eS$ das heutige Inkognito der Proustschen Transzendenzerfahrung und
iıhrer (8) „mächtige[n] Freude“? SPLETT

GEISEN, RICHARD, Macht UN Misslingen. Zur Okonomie des Sozıalen. Miıt ethischen
Varıationen ber Erinnern unı Zukunftsfähigkeit, Pluralismus und Moral (Soz1alphı-
losophische Studien; Band 7 Berlin: Parerga 2005 530 S7 ISBNETa
Die Moderne 1St eın ambivalentes Projekt. Auft der eınen Seıite 1sSt eın gesellschaftlicher

Fortschrıttsoptimısmus beobachten, auf der anderen Seıite verkehrt sıchI dieser
Fortschrıttsoptimismus sıch selbst und bringt massıve soz1ıale Verwerfungen mıt
sıch Somıiıt sınd Sıeger- und Verlierergeschichten konstitutiver Bestandteıl der moder-
1ICI Gesellschatt. Rıchard Gelisen fragt HU ob das Verhältnis zwischen Gewıin-
CII und Verlierern der Geschichte nıcht uch anders bestimmt werden könnte „als 1mM
Sieg-Niederlage-Schema? 1ıbt verallgemeınerbare Mechanısmen der Medien, die
die Genese, Kontinuierung und Ablösung sozıaler Geltung steuern? Lassen sıch diese
Steuerungsmedien nıcht 11UT benennen und 1n ıhrer Wirksamkeit analysıeren, sondern
selbst noch einmal gezielt bewirtschaften?“ (25) Es geht also die Beantwortung
der sozlalphılosophiısch bzw. soz1ialethisch relevanten Frage, W1€e die Fixierung aut das
Gelungene aufgebrochen werden kann und andere Deutungsmuster etabliert werden
können. Wıe kann das Soziale derart bewirtschattet werden, 4SsSs uch das Mısslıngen
bzw. das Misslungene einen machtvollen Kaum 1n der Geschichte einnehmen kann? Dıie
Frage nach dem, W as auibewahrt werden soll, hat eiınen normatıven Hıntergrund, weıl
zwischen Gelungenem und Misslungenem, Wertvollem und Wertlosem, unterschieden
werden 111U5S55S5 Doch die Normatıivıtät der Aufteilung motiviert nıcht dazu, sıch aut
die Konzeptionierung einer unıversalistischen Moraltheorie konzentrieren. be-
tont, dass CN iıhm in ETStTEer Linıe eine Beschreibung und Interpretation der derzeiti-
SCn Okonomie des Soz1ıalen geht und Aass diese Beschreibung nıcht aUuUs sıch selbst he-
[aAaUuUs eiıner ethisch verantwortbaren Form der Bewirtschaftung des Sozıialen
ührt Es geht iıhm die Darstellung der Machtgefüge, die das Soz1iale durchziehen
bzw. ıhm zugrunde liegen (vgl 27< TSt 1mM Anschluss diesen deskriptiven ag
SANS geht darum, eıne Sozlialphilosophie und FEthık der Aufbewahrung kontu-
rieren (vgla insbesondere Kap 4) FEıne solche Ethik könnte sıch letztlich uch als
Deutungsmacht CNIPUPPCNH, 1n toucaultschen Begriffen selbst ıne Diszıplinarmacht
der Wahrheitspolitik verkörpern. Außerdem 1St „der Verzicht autf eınen wI1e uch 1M-
InNer konturierten, zeıtlos gültıgen moralischen Mafsstab, dem politische Entschei-
dungen, technısche Entwicklungen der persönliche Verhaltensweisen WeI-
en könnten, nıcht II der Anerkennung der realen Zukunftsoffenheit un! der
Pluralität gelebter Moral geschuldet, sondern auch der Einsicht 1n die so7z1ıale Konstruk-
t10on der 1n Frage kommenden Subjekte der Moral“ (30) Es geht Iso nıcht die
Darlegung eınes einheitlichen ethischen Gesamtentwurfs, sondern 18888! ethische Suchbe-

un: Varıationen. „Eıne auf Regeneratıon und auf schonende Nutzung der
Ressourcen edachte Bewirtschaftung VO Macht und Misslıngen bedart möglıcher-
weılse anderer Steuerungsmechanısmen als der flexiblen Orıjentierung all naturethıschen,
gerechtigkeitsethischen der diskursethischen Imperatıven, deren Argumentationsfigu-
LeRn und Gewicht offenbar wechselnden Konjunkturen unterliegen“ (31) Dıi1e Diıalektik
VO Macht und Misslingen kann nach mıiıt keinem der derzeıtigen moraltheoretischen
Paradıgmen aufgelöst werden, sondern die Verhältnisse mussen Zzu Tanzen gebracht
werden. Es geht ıhm „Revısıon und Regeneratıon, Vernetzung und Austausch, Um-
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