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onsrituale“ den Tischgesprächen GE Fontane! 187) Dazu am die „Perversion der
CCL£Tischgemeinschaft durch die nationalsozialistische ‚Ikonographie des Eintopfs

Doch sıeht b61 der Currywurst nıcht blo{fß Entritualisierung; sondern DOSILIV
eıne „kreatıve Umdeutung“ 1m Namen VO „Authentizıtät und Gleichheit“ Die
Menschen treffen sıch 1mM Ort des „Unterwegs”, och- und Essbereich ungetrennt,
GT der Devıse Schnelligkeıit, freı VO Kleider- un: Kommunikationszwang (ohne „geISt-
reiche Gespräche und Stammtisch-Gebrabbel“), 1in „besinnlıchelr)] Schweigsamkeıt,
nıcht erwechseln mi1t einer verbissenen“ ($95 at.

„Dıie Morgenkälte wurde erträglıch. Det isset, watTt da Mensch braucht“ 195
ımm Wäre 1€eS$ das heutige Inkognito der Proustschen Transzendenzerfahrung und
iıhrer (8) „mächtige[n] Freude“? SPLETT

GEISEN, RICHARD, Macht UN Misslingen. Zur Okonomie des Sozıalen. Miıt ethischen
Varıationen ber Erinnern unı Zukunftsfähigkeit, Pluralismus und Moral (Soz1alphı-
losophische Studien; Band 7 Berlin: Parerga 2005 530 S7 ISBNETa
Die Moderne 1St eın ambivalentes Projekt. Auft der eınen Seıite 1sSt eın gesellschaftlicher

Fortschrıttsoptimısmus beobachten, auf der anderen Seıite verkehrt sıchI dieser
Fortschrıttsoptimismus sıch selbst und bringt massıve soz1ıale Verwerfungen mıt
sıch Somıiıt sınd Sıeger- und Verlierergeschichten konstitutiver Bestandteıl der moder-
1ICI Gesellschatt. Rıchard Gelisen fragt HU ob das Verhältnis zwischen Gewıin-
CII und Verlierern der Geschichte nıcht uch anders bestimmt werden könnte „als 1mM
Sieg-Niederlage-Schema? 1ıbt verallgemeınerbare Mechanısmen der Medien, die
die Genese, Kontinuierung und Ablösung sozıaler Geltung steuern? Lassen sıch diese
Steuerungsmedien nıcht 11UT benennen und 1n ıhrer Wirksamkeit analysıeren, sondern
selbst noch einmal gezielt bewirtschaften?“ (25) Es geht also die Beantwortung
der sozlalphılosophiısch bzw. soz1ialethisch relevanten Frage, W1€e die Fixierung aut das
Gelungene aufgebrochen werden kann und andere Deutungsmuster etabliert werden
können. Wıe kann das Soziale derart bewirtschattet werden, 4SsSs uch das Mısslıngen
bzw. das Misslungene einen machtvollen Kaum 1n der Geschichte einnehmen kann? Dıie
Frage nach dem, W as auibewahrt werden soll, hat eiınen normatıven Hıntergrund, weıl
zwischen Gelungenem und Misslungenem, Wertvollem und Wertlosem, unterschieden
werden 111U5S55S5 Doch die Normatıivıtät der Aufteilung motiviert nıcht dazu, sıch aut
die Konzeptionierung einer unıversalistischen Moraltheorie konzentrieren. be-
tont, dass CN iıhm in ETStTEer Linıe eine Beschreibung und Interpretation der derzeiti-
SCn Okonomie des Soz1ıalen geht und Aass diese Beschreibung nıcht aUuUs sıch selbst he-
[aAaUuUs eiıner ethisch verantwortbaren Form der Bewirtschaftung des Sozıialen
ührt Es geht iıhm die Darstellung der Machtgefüge, die das Soz1iale durchziehen
bzw. ıhm zugrunde liegen (vgl 27< TSt 1mM Anschluss diesen deskriptiven ag
SANS geht darum, eıne Sozlialphilosophie und FEthık der Aufbewahrung kontu-
rieren (vgla insbesondere Kap 4) FEıne solche Ethik könnte sıch letztlich uch als
Deutungsmacht CNIPUPPCNH, 1n toucaultschen Begriffen selbst ıne Diszıplinarmacht
der Wahrheitspolitik verkörpern. Außerdem 1St „der Verzicht autf eınen wI1e uch 1M-
InNer konturierten, zeıtlos gültıgen moralischen Mafsstab, dem politische Entschei-
dungen, technısche Entwicklungen der persönliche Verhaltensweisen WeI-
en könnten, nıcht II der Anerkennung der realen Zukunftsoffenheit un! der
Pluralität gelebter Moral geschuldet, sondern auch der Einsicht 1n die so7z1ıale Konstruk-
t10on der 1n Frage kommenden Subjekte der Moral“ (30) Es geht Iso nıcht die
Darlegung eınes einheitlichen ethischen Gesamtentwurfs, sondern 18888! ethische Suchbe-

un: Varıationen. „Eıne auf Regeneratıon und auf schonende Nutzung der
Ressourcen edachte Bewirtschaftung VO Macht und Misslıngen bedart möglıcher-
weılse anderer Steuerungsmechanısmen als der flexiblen Orıjentierung all naturethıschen,
gerechtigkeitsethischen der diskursethischen Imperatıven, deren Argumentationsfigu-
LeRn und Gewicht offenbar wechselnden Konjunkturen unterliegen“ (31) Dıi1e Diıalektik
VO Macht und Misslingen kann nach mıiıt keinem der derzeıtigen moraltheoretischen
Paradıgmen aufgelöst werden, sondern die Verhältnisse mussen Zzu Tanzen gebracht
werden. Es geht ıhm „Revısıon und Regeneratıon, Vernetzung und Austausch, Um-
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wegıigkeıt un! Dıistanzıerung, und nıcht zuletzt VO offener Macht- un: Verführungs-kommunikation“ 82
ach der Eiınführung 1n die These der Arbeıt und deren Konturierung (14—-39) WEECN-

det sıch 1n Kap (40—1 09) den Begritten Macht und Moral Er untersucht, ob
diese iın der Moderne als konkurrierende Steuerungsmedien verstanden werden mussen.
Dem zweıten Kap 110-185) lıegt dıe Idee zugrunde, Aass Macht ımmer eıne Kehrseite
hat und 1mM Zusammenhang mıt soz1alen Formen des Misslıngens steht. In Kap (186—269) stellt annn den Begriff der Bewirtschaftung der Kultivierung 1n den Mıiıttel-
punkt. Damıt ll eıne Alternative dem begrifflichen Leıitsystem Moral schaffen.
Verschreiben sıch die gesellschaftlichen Akteure nıcht eıner Auftfmerksamkeitsökono-
mıe, sondern richten ıhr Augenmerk aut den Drıtten, dann „lässt sıch VO eıner AUSSE-
WOSCHNCH Okonomie der vervollständigten soz1ıalen Wahrnehmung sprechen“ Das
Kap —37 arbeitet dann die temporale Dımension der Begriffe der Bewirtschaf-
tung bzw. Kultivierung des Soz1ialen heraus und versucht sıch Klarheit über eıne reflek-
tierte und reflektierende Erinnerungsökonomie bzw. Erinnerungskultur verschaften.
Es geht darum, das Konzept eiıner „Synaisthesis“ plausıbilisieren, „verstanden als
Strategie Zur mehrtachen Wahrnehmungserweiterung (auf das eigene elbst, aut seine
innere und außere soz1ıale Umgebung, auf dıe temporale Umgebung der Vergangenheıtund Zukunft gerichtet)“ (36) Es geht die Okonomie der Aufbewahrung, die das Ver-
meıntlich Besiegte als Ressource versteht und als solche für die Gegenwart weıterhın of-
enhält und zugänglıch macht. UÜber eiıne ethische Codierung (wertvoll/wertlos) musse
eiıne solche Okonomie der Aufbewahrung nıcht verfügen. „Gerade der moralisch be-
ogründete Ausschluss VO  - Inhalten, die MmMIit u  n Gründen als verwerftflich der überholt
gelten, kann se1ın eigenes 1e] autf lange Sıcht nıcht erreichen; das Ausschlussverfahren
verliert seıne Macht iın den unergründlich weıten Regionen des teilweise unbewussten
Speichergedächtnisses‘ Doch WECINN eıne Okonomie der Aufbewahrung ann e1-
gentlich alles autnehmen I  r annn wırd dieses „Alles“ doch letztlich Zzu „Nıchts“!
Insotern sınd SS Fragen nach dem berechtigten Vergessen richtig (vgl 347) Dieses be-
rechtigte Vergessen 1St WI1e€e das Eriınnern soz1al bedingt. „Autonome Erinnerung A4aUus 1N-
dividuellem Gedächtnis 1st heute weıthin als Fiktion erkannt; Eriınnern 1st immer
soz1al konstruiert und wırd als erzählte Erinnerung iın „rhetorischer UOrganısatıon“ her-
gestellt und präsentiert, se1 n  A ın populärer, lıterarischer der wıssenschafttlicher Dık-
t10N.  < (363 ber W1€ lauten enn 1U  - die Ma{fstäbe für das Erinnern und Vergessen?bleibt die Antwort schuldig. Bevor in einem Schlussteil nochmals die Ergebnisse sS@e1-
HCI Studie verdichtet9geht ® 1ın Kap nıcht 1Ur die Zukunft
der modernen Gesellschaft, die Konstitutionen des Soz1ialen und die Möglıchkeit der
Vervielfältigung der Perspektiven, sondern letztlich uch die Frage, Ww1e die
Druck stehenden Verlierergeschichten ıhrer Verbannung aus dem öffentlichen Raum
entgehen bzw. ihre Anwesenheıit dauerhaft sıchern können. 99  ıne kultivierte Moral des
Miısslıngens 1m Sınne eines mittleren, sıtuatiıonsangemessenen Weges zwiıschen Stand-
halten un! Anpassung könnte 1U darın bestehen, die Moral pluralisieren und
S1€e entsprechend kreatıv 1in den Bewirtschaftungsprozess einzubringen“ Warum
1erbei 1U keiner Beliebigkeit das Wort geredet wiırd, sondern CS sıch un eıne „Kon-
textualısierung der ‚moralıschen Kommunikatıion““ (395) handelt, eiınen „ethischen und

c 6Ckulturellen ‚Pluralismus hne Relativismus nat Rez allerdings nıcht verstanden.
uch bleibt nach der Lektüre unklar, die „Untauglichkeit der Moral, als unab-
anderliches Fundament einer flexıblen und zukunftsorientierten Bewirtschaftung VO
Macht und Misslıngen ZUuU fungieren, evident“ (462) se1ın oll

hat eine beeindruckende Menge Literatur verarbeıtet und legt interessante phı-losophiegeschichtliche Partorceritte VOT das Lıteraturverzeichnis allein umftasst 35 Se1-
ten (vgleFur den Autor 1st diese Materıaltülle uch achlich geboten, enn
„die vielseitige Erwagung und Verteidigung des vorgelegten Bewirtschaftungskonzeptesertordert eınen relatıv weıtgespannten Darstellungs- und Argumentationsbogen“ (38)Dıiıeses VO gespannte sozlalphılosophische Netzwerk wırd ber ottmals un den
Preıs OM bısweıilen ermuüdenden Reteraten hergestellt. Mancherorts MUSsSstie sıch Rez
iımmer wıeder der eigentlichen theoretischen Strategıie (S8 rückversichern un: sıch
die Fragestellung erinnern. uch bleibt angesichts der VO postulierten Bescheiden-
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eıit gegenüber eıner einheıitlichen Moraltheorie letztlich unklar, der eigentliche
Fluchtpunkt seıner Kritik 1ISt. Siıcherlich 1St richtig, ass die Entwicklung einer
der auch 1Ur Verteidigung eiıner alten Moraltheorie angesichts der Einwände der schon
lauernden Kritiker nıcht eintach ISt, sodass „eıne metaethische Reflexion der möglichen
Moralbegründungen notwendig wiırd, ehe alternatıve moralische Standpunkte bzw. Der-
spektiven auf dıe Macht(-politik) erprobt werden könnten“ (63) Der amoralısche 5SYS-
temtheoretische Blick Luhmanns der die amoralısche Machtanalytık Foucaults mogen
eıne heuristische Funktion ertfüllen. Man sıeht siıcherlich mehr, WenNnn 1119  - Macht un
Gesellschaft AUus diesen Blickwinkeln betrachtet. uch AUS moraltheoretischen Gründen
1st nıcht ımmer angezelgt, Macht moralısch aufzuladen; ebensowenig 1st das Mitleid
in seıner Ambivalenz eın eindeutiger Kandıdat für eıne ethische Orıentierung der
Moralbegründung (vgl dazu 1591 85)7 und doch suspendieren solche Einwände nıcht
VO der Aufgabe, eınen tragfähigen Ort der Kritik auszuwelsen. stellt sıch letztlich
eınen dauerhaften Schwebezustand des Sozialen VO  — Es geht ıhm das Auftbrechen
des Etikettierenden, Fixierenden, Definierenden, Normuierenden, U1n eıne „Pluralisıe-
rung der erınnernden und erzählenden Vergangenheitsaneignung“ (38) Immer CUu«cC Al-.
ternatıven, Transtormationen, Modellierungen sollen hervorgebracht werden. Es geht
darum, LECUHECE Machtkonstellationen schaffen und einer Rehabiliıtierung des Aus-
geschlossenen beizutragen. Eıne solche Ideologiekritik eıner Okonomie des Soz1ialen
bleibt ann ber letztlich hne Fluchtpunkt. BOHMEYER

ROSENBERGER, MICHAEL/REISINGER, FERDINAND/KREUTZER, ÄNSGAR GG (+e-
schenk UMSONSL gegeben®? abe und Tausch iın Ethık, Gesellschaft und Religion
(Linzer Philosophisch-Theologische Beıträge; 14) Frankfurt Maın: Peter Lang
2006 DA S! ISBN 4631=:55447_7
Findet eın 5Symposium einem bestimmten thematischen Gegenstand 5 ann

lässt 1n der Regel der jeweilige Berichtsbd. nıcht lange auft sıch warten. Die Faszınatıon,
die VO  —3 diesen Sammelbdn. ausgeht, hält sıch jedoch 1n den meısten Fällen leider 1n
renzen. uch WenNnn die Herausgeber behaupten, ass Ss1e den jeweiligen wıssenschaft-
lıchen Diskurs vorantreıben wollen, dienen die Tagungsbde. doch ottmals als „Artı-
kelabwurflager“. Das Thema „Gabe“ steht derzeit hoch 1m Kurs un: wiırd transdı1sz1ıp-
linär behandelt. Wer sıch einen Eindruck über die verschiedenen insbesondere
theologischen wissenschaftlichen Anschlussstellen des Themas verschaftfen will, der
sollte tatsächlich den Berichtsbd der Linzer Herausgeber ZUr Hand nehmen. Die Faszı-
natıon dieses Bds ZU Diskurs ber den Begriff der abe lıegt interessanterweise darin,
ass nıcht L1U.  E die Vortrage dokumentiert, sondern uch die Diskussionen en Vor-
tragen transkrıbiert, redaktionell bearbeitet und ann abgedruckt wurden. Und insbe-
sondere VO diesen Diskussionen geht eiıne inspiırıerende Strahlkraftt auUs, die Ianl sıch
O eıner wıssenschaftlichen Tischgenossenschaft Ööfter wünscht. Denn in den Abschriuf-
ten kommt das intellektuelle Rıngen und Suchen der Diskutanten wiırklich AT Vor-
scheın. Außerdem zeıgt sıch gerade 1n den Diskussionen, 4aSsSs der soz1alwissenschaftli-
che Zugang (Soziologıe, Anthropologie, Okonomıie) Z.UI111 Thema abe die Theologie
stark befruchten CIINAS. Theologinnen und Theologen haben siıch 1m Gabe-Diskurs
bıslang merkwürdig zurückgehalten, ber die Mitschnitte der Dıskussionen zeigen, Aass
S1e durchaus Substanzıelles I1 haben. Das Inspirierende lıegt insbesondere
darın, Aass 1in den Diskussionen immer Fragestellungen aufgeworfen werden und
auch aktuelle politische Debatten betroffen sind Wıe FE Beispiel könnte der gesell-
schaftliche Dıiıskurs das bedingungslose Grundeinkommen vorangetrieben werden,
wWenn der Begriff der abe 1n diesen Diskurs eingespelst wird? Lassen sıch phiıloso-
phisch-theologische Sprachspiele überhaupt übersetzen, ass S$1e in gesellschaftlichen
Kontexten noch 1ınn machen und bedeutsam sind? Eıne Theologie, die sprachtähig blei-
ben ller 65 och werden muss), sollte sıch datür interessieren, ob theologische Be-
griffe wI1e unbedingte Gnade überhaupt 1n die Kontexte der bedingten Welt übersetzt
werden können. Kann die abe aus der Logıik des Verdachts efreit werden, CS s1e ın
jedem Fall eigennütz1g gegeben wırd und damıt ımmer der Logık der Okonomie nNnter-

liegt? Solche und andere Fragen werten die Textbeiträge der utoren und die siıch daran
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