
BIBLISCHE UN HISTORISCHE HEOLOGIE

ern dieI CGeneratıon der Jesuiten 1n vielfältige theologische Bezuge hineinstellt
und ihre Bedeutung WI1€e uch iıhre renzen für heute aktualisiert. K SCHATZ

PELLETIER, GERARD, Rome et Ia Revolution Francaıtse. La theologie ET Ia politique du
Saınt-Siege devant la Revolution Francaıse (1789—-1799) (Collection de l’Ecole Fran-
Ccalse de Rome:; 319) Rom Ecole francaise 2004 769 S’ ISBN 2-7783-06806=X

Idiese sehr umfangreiche Publikation bietet autf der Grundlage der vatıkanıschen
Akten, nıcht zuletzt der erst se1it den etzten Jahren zugaänglichen Bestände der Jau-
benskongregation eıne Neusıcht des Verhaltens des Stuhles gegenüber der FranzoO-
sischen Revolution FR); und dies, W as als historische Zäsur sıcher sinnvoall 1st, bıs
ZU Tode Pıus VI Der Wert dieses Werks lıegt nıcht 1L1UT 1n der Heranziıehung zahlrei-
cher bisher nıcht bekannter Quellen, sondern uch 1ın der Verbindung VO Kirchenpoli-
tik un: (römiıscher) Theologie. Dabe! wırd deutlich, ISS die Eıinstellung Roms ZuUur
und speziell ZUTr „Zıvılkonstitution“ ZK) des Klerus, dıe dıe Constituante

B# 1790 schuf, nıcht isoliert werden dart. S1e INUSS vielmehr in engstem Zusammen-
hang mıt den anderen kirchenpolitischen Auseinandersetzungen des Pontifikats Pıus
AYAR gesehen werden: mit dem Josephinismus 1n Osterreich, dem „Febronianısmus“
Deutschland, gipfelnd 1m „Nuntiaturstreıt“ und dem Emser Kongress VO 1786,
schliefßlich der Synode VO Pısto1a (1786), die die Öömischen Kongregationen gleichzeı-
t1g miıt der beschäftigte und aut die die römische Antwort erst 1794 1n „Auctorem (1
de1“ erfolgte. All dıese Bewegungen hıngen 1n römıischer Sıcht CHNS un bıl-
deten verschıedene Ausläuter eines einheitlichen 5Systems: nämlich eiınes „Jansenısmus“,
welcher die Autorität der Kırche einerseılts mıthıiıltfe der These der epochalen Deprava-
t10n des christlichen Lebens un! der „Verdunkelung“ wesentlicher Wahrheıiten ın der
Kırche, anderseıts mıithilfe eiınes Staatskiırchentums zerstorte, das sıch das Recht heraus-
nahm, alles hıstorıisch Bedingte und nıcht VO Chrıstus Eıngesetzte 1n der Kırche eigen-
mächtig a andern. Im Gegenüber dieser Verbindung VO ansenısmus“ und
„Staatskırchentum“ bıldete sıch dıe y römische Schule“ aus (Crıistianopulo, Zacca-
ra, Bolgeni). Dabe] 1st nıcht unınteressant, DENS einzelne ıhrer Vertreter (Cristianopulo,
Bolgen:i, ebenso gleichzeıtig Gerbert VO St Blasien) durchaus beachtliche Nsätze e1-
HT: Communio-Ekklesiologie un: eıner autf der Weıiıhe beruhenden bischöflichen Kolle-
oaalıtät vertraten, die CS auf der „aufklärerischen“ Gegenseıte nıcht xab, die jedoch 1N-
folge der kırchlichen Kampfsituation nıcht ZzUu Iragen kamen.

Der Pontihikat Pıus AF (1775-1 799) WAar miıt 24 Jahren der bıs dahin längste der (je
schichte. Der Erste Teıl, mehr eintführender Art (SAU GEFT d’une cıtadelle assıegee?“,
31-101) behandelt seıne Person, se1in Pontifikat un die römische Kurıe ıhm. Ins
Zentrum der Auseinandersetzung tührt dann der Zweıte 'eıl e clerge et Constıitu-
t1on „cıvile“: Les elements de laP Parıs Rome, —1991 —1 Be-
sonders interessant un: bisher nıcht bekannt sınd 1er die sehr unterschiedlichen Me1-
NUNgSECN der Kardıinäle 1n der Kongregatıon VO >Bestand uch
Eınhelligkeit 1n der prinzıpiellen Ablehnung der als einseıtige Regelung der Kır-
chenverhältnisse durch die weltliche Gewalt, otfenbarten sıch doch Meınungsunter-chiede 1ın der Frage, ob (1im Sınne der Vorschläge des Könıgs un:! des Kardıinals Bernis)
der Stuhl durch Dispens einer provisorischen Interimsregelung zustimmen sollte,

eın Schisma vermeıden. Selbst 1m neuralgischen Problem der Bischofswahlen vab
keine einheıtliıche Auffassung. uch wurden Posıtiıonen geäußert W1€ die, selbst der

Papst könne nıcht ıntach eigenmächtıg über den Wıllen der Betroffenen hinweg die ıs
Ozesanorganısatıon aändern, und dies uch mıiı1t dem Argument der geistlichen Ehe ZW1-
schen dem Bischoft und seiner Kırche (13915 Es scheınt, dass diese (halb-„gallikani-sche“) Posıtıion, die uch in der „Exposıtion des princı der 30 ın der Constituante
en Bischöte VO 1790 vertreten WUurLr C, paradoxerweise mit dazu bei-
rug, eın Arrangement auf dem Wege römischer „Dispens” verwerten. Denn diese
„Exposıition“ w1es Rom die Entscheidung Z wirkte ın Rom jedoch 1n dem Sınne, Aass
der Papst sıch nıcht 1n der Lage sah, hne die Bischöfe Konzessionen gewähren
So kam Zur Verurteilung der und der Erklärung der Menschenrechte) 1MmM Breve
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„Quod alıquantum“ VO 1791 und den weıteren Ereijgnissen, dıe den Bruch be-
sıegelten.

Der Dritte eıl G Les orıgınes theologiques de Ia rupture: L’athirmation Omaıne de Ia
primaute de juridiction face ANLX retormistes 6-—1 191—318) verbiındet
ann dıe Eınstellung FA mıiıt den ekklesiologischen Auseinandersetzungen der eıt
vorher, wobei der Bogen bıs hın Bellarmin und Rıcher Begınn des ts 5C-
schlagen wırd Dieser eıl 1st heterogen. Man erhält Einblicke 1n eiıne bisher nıcht
bekannte und doch ekklesiologisch interessante Privatkorrespondenz: nämli;ch des ul-
LramontLanen tranzösıschen Abbe Jean Pey mıt Kardinal Garampı AUS dem Fondo (3
rampı S  , dann 1n die Verbindung VO Jansenısmus un Staatskırchentum seIit
der Bulle „Unigenitus“ (1713 ber Tamburinı, Bergıer, Durande de Maıiıllane bıs hın
Eybel und die römische Antwort aut dıe Emser Punktatıion. Im Lichte aller dieser Br
fahrungen bzw. als letzte Zuspitzung dieser Konflikte wırd 1n Rom uch die DCSC-
hen Dıiıes erklärt ber uch das vieldiskutierte verhängnisvolle lange SLOZeIn“ Pıus VI
gegenüber der Dıie bısherigen Konflikte hatte der Papst durchgestanden, iındem
nıcht rontal und sotfort reagıierte, sondern der Kontrontation auswich und abwartete,
bıs die politische Konstellation sıch geandert hatte. Und konnte 1€es deshalb tun, weıl
die Konfliktpartner dıe Dınge nıcht auf die Spıtze trieben. Oftensichtlich hoffte uch
dieses Mal auft ırgendeıine polıtische Wende (vgl. seine Konsıstorialansprache VO

03 1790 114) Und doch War die Sıtuation grundlegend anders ber diese NECUEC
und unvorhergesehene Sıtuation lıefß ıhn 1U erst recht zöogern. 99-  Is eın Ludwiıg XIV.
der eın Joseph I1 sıch 1n die Regierung der Kırche einmischte, konnte der Papst Be-
fürchtungen nähren, ber WUSSTEe, dass mMi1t eiınem katholischen Souveräan tun
hatte, der hne Zweıtel nıcht bıs um Schisma gehen wuürdeBUCHBESPRECHUNGEN  „Quod aliquantum“ vom 10.3.1791 und zu den weiteren Ereignissen, die den Bruch be-  siegelten.  Der Dritte Teil („Les origines th&ologiques de la rupture: L’affirmation Romaine de la  primaute de juridiction face aux courants reformistes 1786-1794“, 191-318) verbindet  dann die Einstellung zur FR mit den ekklesiologischen Auseinandersetzungen der Zeit  vorher, wobei der Bogen bis hin zu Bellarmin und Richer zu Beginn des 17. Jhdts. ge-  schlagen wird. Dieser Teil ist etwas heterogen. Man erhält Einblicke in eine bisher nicht  bekannte und doch ekklesiologisch interessante Privatkorrespondenz: nämlich des ul-  tramontanen französischen Abb&€ Jean Pey mit Kardinal Garampi aus dem Fondo Ga-  rampi (194-207), dann in die Verbindung von Jansenismus und Staatskirchentum seit  der Bulle „Unigenitus“ (1713), über Tamburini, Bergier, Durande de Maillane bis hin zu  Eybel und die römische Antwort auf die Emser Punktation. Im Lichte aller dieser Er-  fahrungen bzw. als letzte Zuspitzung dieser Konflikte wird in Rom auch die ZK gese-  hen. Dies erklärt aber auch das vieldiskutierte verhängnisvolle lange „Zögern“ Pius’ VI.  gegenüber der ZK. Die bisherigen Konflikte hatte der Papst durchgestanden, indem er  nicht frontal und sofort reagierte, sondern der Konfrontation auswich und abwartete,  bis die politische Konstellation sich geändert hatte. Und er konnte dies deshalb tun, weil  die Konfliktpartner die Dinge nicht auf die Spitze trieben. Offensichtlich hoffte er auch  dieses Mal auf irgendeine politische Wende (vgl. seine Konsistorialansprache vom  29.03.1790: 114). Und doch war die Situation jetzt grundlegend anders — aber diese neue  und unvorhergesehene Situation ließ ihn nun erst recht zögern. „Als ein Ludwig XIV.  oder ein Joseph II. sich in die Regierung der Kirche einmischte, konnte der Papst Be-  fürchtungen nähren, aber er wusste, dass er es mit einem katholischen Souverän zu tun  hatte, der ohne Zweifel nicht bis zum Schisma gehen würde ... Als Rom es mit einer  Versammlung zu tun hatte, deren Mechanismen und Funktionieren es nicht durch-  schaut, mit manchmal widersprüchlichen kirchlichen Informationen, die aber in jedem  Fall in ihren legislativen Wagnissen wesentlich weiter ging, da versteht man, dass es  wirklich Angst bekommt und weise entscheidet, Zeit verstreichen zu lassen, um festzu-  stellen, wie weit die Gesetzgeber gehen würden und bis zu welchem Grad des Bruches  sie es mit der Kirche kommen lassen würden“ (233).  Ein eigenes Kap. befasst sich auch mit der Synode von Pistoia (285-293). Die FR be-  freit jetzt Rom von der Furcht der Unterstützung radikalerer kirchenreformerischer  Tendenz von oben (287). Die Verurteilung von Pistoia in „Auctorem fidei“ 1794 ist nun  wichtig als ekklesiologische Grundsatzentscheidung gegenüber allen Reformismen des  18. Jhdts. (298), auch gegen den Josephinismus und die ZK. Ein zusammenfassendes  Kap. („Pour une reconsideration du debat francais“, 301-318) verbindet dann die The-  men der französischen Debatte um die ZK mit den vorangehenden Kontroversen: Re-  form als Rückkehr zur „Urkirche“, „Verdunkelung“ der Wahrheiten in der Kirche,  Notwendigkeit und Rolle der Konzilien, Verhältnis von weltlicher und geistlicher Ge-  walt, Primat und Episkopat, schließlich (was in den Kern der Debatte um die „Men-  schenrechte“ einführt) „Willkür oder Freiheit“.  Der Vierte Teil („Assumer la rupture“, 321—415) trägt den Untertitel „La spirale de la  guerre, Ete 1791-6te 1793“. Er behandelt sowohl die inner-kurialen Überlegungen, wel-  che Maßnahmen nun angesichts der chaotischen kirchlichen Verhältnisse Frankreichs zu  treffen seien, wie die Bemühungen der päpstlichen Diplomatie um den Aufbau einer  Mächtekoalition gegen das revolutionäre Frankreich. Bemerkenswert ist hier, wie die  angesichts des innerkirchlichen Chaos notwendigen römischen Maßnahmen zuneh-  mend nicht nur in ihrer Langzeitwirkung, sondern schon in ihrer beabsichtigten Trag-  weite der Stärkung des römischen Jurisdiktionsprimats und der Überwindung des Gal-  likanismus dienen (337, 340f., 353, 359f.). Grundsätzliche Fragen stellten die  verschiedenen Eide, die die Revolutionsmachthaber forderten. Der Eid auf die Verfas-  sung wurde, da zur Verfassung die ZK gehörte, allgemein abgelehnt. Weniger einheit-  lich, wenngleich auch überwiegend ablehnend, war in der römischen Kurie die Einstel-  lung gegenüber dem Eid auf die „Freiheit und Gleichheit“ (370-379); am Ende vermied  der Papst aus Klugheitsgründen eine öffentliche Stellungnahme. Ähnliches galt 1795 für  den Eid auf die Gesetze der Republik (441-446), 1797 für den des Hasses auf das König-  tum (478-483).  292Als Rom CS mıiı1t eiıner
Versammlung tun hatte, deren Mechanısmen un: Funktionieren CS nıcht durch-
schaut, mi1t manchmal widersprüchlichen kirchlichen Informationen, die aber 1n jedem
Fall ın ıhren legislatıven Wagnıssen wesentlıch weıter O1NZ, da versteht INanl, ass
wirklich Angst bekommt und welse entscheıdet, Zeıt verstreichen lassen, testzu-
stellen, w1e€e weıt die Gesetzgeber gehen würden un: bıs welchem rad des Bruches
sS1e mıiıt der Kırche kommen lassen würden“ (233

FEın eıgenes Kap etasst sıch auch mit der Synode VO Pısto1ajDıi1e be-
freit Jetzt Rom VO der Furcht der Unterstützung radikalerer kiırchenreformerischer
Tendenz VO ben Di1e Verurteilung VO Pısto1a ın „Auctorem Aidei“ 1794 1st 1U

wichtig als ekklesiologische Grundsatzentscheidung gegenüber allen Retformismen des
8. Jhdts (298), uch den Josephinıismus un! die Eın ZzZusammenTIassendes
Kap („Pour uNnNe reconsıderation du debat francais“, 301—318) verbindet annn die The-
IN der tranzösıschen Debatte die mi1t den vorangehenden Kontroversen: Re-
torm als Rückkehr ZUur „Urkirche“, „Verdunkelung“ der Wahrheiten in der Kırche,
Notwendigkeit un Raolle der Konzıilien, Verhältnis VO weltlicher und geistlicher (ze%
walt, Prımat und Episkopat, schliefßlich (was 1n den Kern der Debatte die „Men-
schenrechte“ einführt) „Wıllkür der Freiheit“.

Der Vıerte 'eıl („Assumer Ia rupture”, 321—415) tragt den Untertitel AA spirale de la
SUCIIC, ete 791-ete 1793° Er behandelt sowochl die inner-kurialen Überlegungen, wel-
che Ma{ißsnahmen 1N1un angesichts der chaotischen kirchlichen Verhältnisse Frankreichs
treffen se1en, WI1e die Bemühungen der päpstlichen Diıplomatıe den Autbau eıner
Mächtekoalition SCHCH das revolutionäre Frankreich. Bemerkenswert 1St hıer, WI1e€e die
angesichts des innerkirchlichen Chaos notwendigen römıschen Ma{fßSnahmen zuneh-
mend nıcht 1Ur 1n iıhrer Langzeıtwirkung, sondern schon 1n ihrer beabsichtigten Trag-
weıte der Stärkung des ömischen Jurisdiktionsprimats un: der Überwindung des Gal-
liıkanısmus dienen (337, 340{., 333 Grundsätzliche Fragen stellten die
verschıedenen Eıde, die die Revolutionsmachthaber torderten. Der Eı aut die Vertas-
SUNng wurde, da ZUTr Verfassung die / gehörte, allgemein abgelehnt. Weniger einheıt-
lıch, wenngleıch uch überwıiegend ablehnend, W ar iın der Öömischen Kurie die FEinstel-
lung gegenüber dem Eıd auf die „Freiheıit un! Gleichheit“ j  9 Ende vermied
der Papst AaUus Klugheitsgründen eine öftentliche Stellungnahme. Ahnliches galt 1795 für
den Fı auf die esetze der Republik (441—446), 1797 für den des Hasses auf das Könıig-
Lum
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Die Hinrichtung Ludwigs NT signalısıiert den definitiven Bruch
415) E primaute, sılence, mMartyre eit triomphe?“ (419-511) lautet dann der
letzte Teıl, der MIt dem Tod Pıus APE 1mM FExil ın Valence, ber uch M1t der TOSTAINILLA-
tischen Schriftt Mauro Cappelları's, des spateren Papstes GregorA M trionfo della
Santa Sede schliefst. Es folgt ZU Abschlusseeın theologischer Rückblick,
aber uch eın Vorblick bıs Z Vatikanum.

Anhänge enthalten die 1er gallıkanıschen Artikel VO 1682 (539£.); den ext der
155  9 den Entwurf der Breven „Laudabılem Mayorum” und „Inter funestas“ VO

09 1791 mıiıt ıhrem endgültigen ext SE  > das Oss1er der Kardinäle
ber den Eıd der „Freiheıit und Gleichheıit“ aus dem Sommer 1793lund den la-
teinıschen und französıschen ext des Breve „Pastoralıs Sollicıtudo“ O11l 0507 1796
(574 O Es folgt eıne Prosopographie der (75) Kardıiniäle des Jahrzehnts VO 9—1 799
(579—631).

Dıie historisch sehr akrıbische un!| theologisch perspektivenreiche Publikation regLt
einıgen Reflexionen

Nıcht erst se1ıt dem Napoleonischen Konkordat VO 1801, der Behebung des Schis-
111AS und dem ErZWUNSCHECH Rücktritt beıider Episkopate, sondern schon durch dıe Er-
e1gNISSE der wırd der klassısche Gallikanısmus zwıischen den Fronten des römischen
Ultramontanısmus un: des 1n der radikalisierten Staatskırchentums zerrieben, und
dies, obwohl Rom eine Desavoujerung der (gallikanıschen) „Exposıtion des princıpes

tunlichst vermeıdet. Inmitten des trudels dieser Ereignisse, die auf Spaltung und eın
hartes „Entweder der“ zutreıben, erweılst sıch eıne yallıkanısche Posıtion als immer
wenıger möglıch. IDIS Schlussfolgerung legt sıch uch hıer ahe: Der Gallıkanısmus
wurde besiegt, weıl historisch nıcht mehr möglich W Aar. Denn als kirchliche Rıchtung,
die 1n einer gewıssen 1stanz Kom stehen, anderseıts ber uch die Finheit Mut Rom
bewahren wollte, SeIzZte zumiıindest VOTauUs, Aass die Konflikte nıcht ber eın bestimm-
tes Ma{fiß hınaus eskalierten. Dıiıeses Ma{fß wusstien eın Ludwig MN und eın Joseph E:
och einzuhalten; wurde jedoch 1n der überschritten.

Gerade diese Arbeıt zeıgt: Di1e Einstellung Roms Z und uch den 1n ihr
proklamıerten „Menschenrechten“ 1St nıcht reın Ol der politischen Theologie her
sehen, sondern steht Banz iım Schatten der ekklesiologischen Probleme. Gab Möglich-
keiten und nsäatze eıner anderen Position? Hıer stößt 11141l auft das erstaunliche Fak-
(um, dass, w1e der Autor berichtet Q  > Spedalıierı 791 1m Kirchenstaat eın Buch
ber die Menschenrechte veröttentlichen konnte, 1ın dem sıch AAr Ontrat socıal und
ZUT Volkssouveränität bekannte, jedoch dıe Religion als etzten (3aranten der Men-
schenrechte und die Kırche als letzte Autorität göttlichen Rechts betonte, nachdem die
weltlichen Fürsten ihre Sakralität eingebüfßst hatten bis ahın, dass, hnlich WwI1e€e spater
bei de Maıstre 1n eiınem monarchisch-legitimıstischen Kontext, die päpstliche Untehl-
arkeit Zu (saranten der soz1alen Ordnun wırd (257%) ber Spedalıer1 War antı-Jan-
senıstisch und stand 1n den Kontroversen Zeıt auf Seıiten des päpstlichen Prımats,
während umgekehrt für den Jansenıisten Tamburinı die Gewalt des Fürsten unmuittelbar
VO  j Ott kam (235 Sıcher ware das neuralgische Problem der Religionsfreiheıit, das
Spedalier1 nıcht angıng, uch hne diese Verquickung MmMI1t den ekklesiologischen Proble-
INen ein Konfliktfeld geworden und erst AT eınen grundlegenderen Paradıgmen-
wechsel lösen SEWESCH. ber gab eben auch die Tradition der Neutralıität der Kır-
che allen Staatstormen gyegenüber, CS gab über das Naturrecht eıne katholische Theorie
der Volkssouveränität, gab se1it der gregorianıschen eıt die Tradıition eiıner gewissen
„Desakralısierung“ der staatlichen Gewalt, Elemente, die gerade 1n der jansenistischen
Tradıtion mıt ıhrem strikten Augustinısmus tehlten. K SCHATZ

ÄKTEN EUTSCHE BISCHÖFE UBER DILIE LAGE DER KIRCHE 1915—1933 Bearbeıitet VO

Heınz Hürten (Veröffentlichungen der Kommıissıon für Zeitgeschichte; 51) Teıl-
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Gegenüber der NS-Zeıt, die se1it den 60er-Jahren des ts gründlıch ertorscht
wurde w 1e keine andere Epoche der deutschen Geschichte, WAar die Weımarer eıt kır-
chengeschichtlich lange 1m Rückstand. Durch diese Publikation wiırd der
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