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Auf den iıtaliıeniıschen Denker Augusto De Noce geht die immer noch nıcht genügend
beachtete Warnung davor zurück, die Philosophie der Neuzeıt nach dem eintachen und
gradlinıgen ratiıonalıstısch-ımmanentistischen Schema 99  O: Descartes über Kant He-
ve] und Marx“ bzw. Nıetzsche und Freud betrachten. Eıne solche Siıchtweise
blende, S De Noce, die tatsächliche Vielschichtigkeit der neuzeıtlichen Entwicklung
aus. So versuche gleichzeıit1ig eine 1m französısch-italienischen Sprachraum prasente
Tradition dıe transzendente I)ımensiıon 1mM Seinsbegriff ftundieren: UÜber eıne ıdealıs-
tisch-ontologistische (Malebranche) un: eıne existentialistische (Pasca Spielart tühren
deren Linıen Denkern w1e€e Vico, Gioberti der Osmı1ın1. Dem tranzösıschen Denker
Michel Henry (1922-2002) verdanken WIr einen weıteren Grund, U1l VOL einer solchen
„paradıgmatischen“ Lektüre der neuzeitlichen Philosophiegeschichte hüten: Denn
diıese tragt mehr der weniger bewusst den problematıschen Subjektbegriff dieser Tradı-
t1on 1n deren Ursprung, 1n das Denken Descartes’, selbst e1n. Dessen Cogıto dürte
jedoch nıcht, stellt Henry 1n Rückegriff auf die Analysen des VErSESSCHECN Maıne de Bı-
r Al  - heraus, als „abstrakte intellektualistische Konstruktion“ verstanden werden, SOIM-
ern musse als außere, distanziıerte Erscheinungsform der grundlegenden, unmıiıttelba-
1CI1 Selbsterfahrung, als „ursprüngliche Selbstoffenbarung des Lebens“, 1CU interpre-
tiert werden (30%. Henry geht damıt nıcht, wI1e De Noce, um die Herausstellung
einer „modernen Alternative“ ZUr Moderne, sondern deren radıkale Kritik als ON
tologischer Monısmus“ (3%; 43), dem N die tundamentalphänomenologische ÜUrgege-
enheit radıkaler Individualität unı Leiblichkeit ENISCSENZUSCIZEN gelte (vgl 7887) In
diesem Sınn betrachtet Henry Maıne de Bıran uch als ursprünglichen Denker und
sucht dessen Intuintionen 1n Radıkalisierung der Tradıition der tranzösıschen Phänome-
nologie des 20 ts profilieren. Sıgnıfıkant für seın Denken 1St eınerseıts die uto-
rıtät Meıster Eckharts (38—41) bzw. andererseits seine originelle Spinozainterpretation
(vglE

Miıt diesen approximatıven Indiıkationen des henryschen Denkens efinden WIr uns
bereıts mıtten 1m erSten Teıl der spannenden Abhandlung VO Giuseppina De Sımone

DS) welche das Verhältnis VO Christentum und Philosophie bei Michel Henry A1lld-

Iysıert. Konzıpiert 1st diese Studie uch als Eıntührung iın das Denken Henrys als sol-
ches, in deren erstem Teıl („Praeparatıio Evangelii“) neben die Sıtulerung des-
selben uch die Klärung der wichtigsten Grundbegriffe SOWI1Ee dıie Verhältnisbestimmung
VO Philosophie, Theolo 1e und Phänomenologıe be1 Henry trıtt (vgl.S Dıie Dar-
legung des in den Begrif CIM „Leben“ und -Leib“* zentrierten phänomenologischen Fl

Henrys ZU Chrıistentum 1st sodann 1e] des wesentlichen Zzweıten Teıls mMI1t dem
Titel A1Das phänomenologische Verständnis des Christus des Glaubens“ 75—131). Die
Konsequenzen tür die tundamentalen theologischen Grundspannungen Ww1e€e „Inkarna-
tion“/„Erlösung“, „Schöpfung“/„Eschatologie“ bzw. für die Grundlegung der chriıstlı-
chen Ethik sınd die Themen des dritten Teıls („Die Wahrheit des Menschen 1im inkar-
nıerten Wort“, 133—165), bevor annn die „Provokationen tür die Theologie“
abschließend ın den Begriffen „Unmittelbarkeit“ / „Immanenz“, „Mystik, Philosophie
un! Theologie“, „Innerlichkeıit“ und „Phänomenologie 1n der Theologie“O
gefasst werden 6724 84)

Mıt seiınem Zentralbegriff der ‚orıgınalen Körperlichkeıit“ (34, Anm.) interpretiert
Henry die seıiner Meınung nach ın Eckhart kulminıerende neoplatonısch-augustinische
Innerlichkeit als Immanenz, insotfern sıch 1er die ursprüngliche Offenbarung des 1
ens ere1gne, welche durch das neuzeıitliıch-moderne Cogıto systematisch ausgeklammert
und durch die wissenschaftlich-technische Objektivität „barbarısch“ eliminiıert worden
se1l (vgl. f Als paradıgmatısch oilt Henry diesbezüglich Galılei (vgl Da
dieses, basıerend auf der Vorstellung, ıstanz un: Gegensatz um eın schaffe, musse N
durch ıne radıkale, phänomenologische Ontologie überwunden werden, der CS
uch iım Gegensatz den meısten Versuchen der Phänomenologie selbst gelingen
könne, ZUT orıgınären Erscheinung, ZUiT: Selbstoffenbarung des immanent gefassten Se1ins
vorzustofßen (vgl 47) An diesem Punkt, dem pathos des Se1ins (67, 167), 1St die Uroffen-
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barung gerade nıcht entzweıiend-intellektiv, sondern reine Affektivität: „Dıie Atftektivität
1st das ursprünglıche Wesen der Offenbarung“ (49) un steht als solche Ursprung al-
ler Phänomenalıtät. In dieser radıkalen Passıvıtät ereignet siıch die Selbstoffenbarung des
Absoluten und werden Freude und Leid als ontologische Grundtonalıtäten verankert
52 f3 Hıer verarbeıtet Henry mystische Grundeinsichten Meıster Eckharts und voll-
endet damıt seınen adıkal antı-ıdealıistischen Begriff VO Ich“ (vgl. 55

Gegen die objektivistische Reduktion des cartesianıschen COg1to, welches der Pro-
blematık der objektiven Eviıdenz des eigenen Lebens seıne unüberwindliche Grenze Ain-
det (vgl 69), extrapoliert Henry aUus den Texten Descartes’ die Erklärungsfigur des T1L-
dere videor, die nach Henry „dieses dem Sehen immanente Fühlen bezeichnet, das aus

jenem eın wirkliches Sehen macht, eın Sehen, das sıch als Sehen fühlt“ (61) Es gebe also
eın uıdere hne Yıdeor. Das Cog1t0, durch Heidegger als Begınn der neuzeıtlichen Phi-
losophıe geadelt, se1 somıt 1ın erster Lıinıe gerade keıin intellektueller Akt, sondern eın Er-
scheinen, eben die ontophänomenologische, selbst jedem uıdere ENTIZOgENE Begründung
jeder intellektuellen Aktıvıtät. Das aprıorı jeder Erfahrung 1st mithiın dıie „transzenden-
tale Affektivität“, „das Leben selbst“ (70) An diesem Punkt öttnet sıch das „Le-
ben  Ü insotern T: phänomenologischen „locus theologicus“, als sıch die immanente
Selbstoffenbarung des Absoluten Grunde sowochl der Philosophie als uch der
Theologıe erweıst (vgl /2) Gottes Leben wırd Da Leben der Menschen elbst, der 1: 0=
0S wırd ZUuUr „Uroffenbarung“. Wiederhaolt arbeitet heraus, Aass sıch be1 dieser Fiı-
gur bereıts VO der Methode her keineswegs ıne Vermischung VO göttlicher un!
menschlicher Ordnung handelt (vgl 08

Gerade der den Logos zentrierte und Aaus diesem Grunde VO allen gnostischen
und rationalistischen Deutungen herangezogene Prolog des Johannesevangeliums dient
Henry als hauptsächliche Reterenz seiner phänomenologischen „Lebens“-Christologie.
Das gEeEsaMTE vierte Evangelium se1 insotern das ursprünglıchste, als das Christentum
ausdrücklich nıcht als abstrakt-theoretische Wahrheıit, sondern als eine solche, dıe Weg
und Leben ISt, thematiısıere (vgl 7 '9 Aus diesem rund beinhalte die „Worte
Christi selbst“ (9%3; welche die Innerlichkeit Jesu ın seınem rezıprok-ımmanenten Ver-
ältnıs ZUuU Vater auslegen (vgl 80—101). Dıiıese protologisch-inkarnatorisch ausgerich-
tefe christologische Exegese 1st damıt nıcht eiınem abstrakten Begritff des historischen
Jesus interessıiert, Henry die historisch-kritische Auslegung dezidiert ablehnt
(vgl 81 Indem darauft hıinzıelt, alle Außerlichkeiten des Glaubens 1n einer Christo-
logıe der Innerlichkeit überwinden, stellt sıch vielmehr in eine Reıihe mıiıt Kierke-
gaard, Newman, Blondel der Guardın1 (vgl. 83)7 die allesamt (wenn auch nıcht exklu-
SIV) eın protologisch-mystisch orlentierter Innerlichkeitsbegriff auszeichnet, der sıch

dıie ıdealistische Innerlichkeıt, WI1e€e S1€e exemplarisch beı Fichte begegnet, pomitıertabsetzt.
Damıt 1St bereıts christologisch jene Methode angedeutet, mıiı1t welcher Henry der

„christlichen Philosophie“ einen Weg welsen möchte, unı die approxıimatıv als
diejenige des Leibes und der Inkarnatıon bezeichnet werden könnte. Nach Henry heifßt
das, den eigenen Leıb nıcht als eınen Bestandteil der Außenwelt, als KöOrper, betrach-
ten, sondern als Erscheinungsform des Lebens (vgl 102) Natürlıch 1St dieser Ansatz
poınntıert jede Form VO Doketismus und (3nost1z1smus (Rationalısmus) gerich-
tet: Dazu rekurriert auft eıne ursprüngliche Intuıition der „christlichen Philosophie“,ämlich die menschliche (hier. leibliche) Wıirklichkeit ın ıhrer Tietendimension ınter-
pretieren. Der Leib wırd damit als orıgınäres Offenbarungsmedium und als orıgınärerAdressat der Heıilsverheißung gewichtet (vgl 108—110). Henrys Interpretation des Jo-hannesprologes kreist Iso nıcht den Logos als Intelligibilität 1eSs verbliebe Sanz 1m
Rahmen griechischer Logosmetaphysiık sondern stellt dagegen den eıb des Logos als
Prinzıp des ewıgen Lebens heraus; un iındem uch die patrıstischen Interpretationendes Johannesprologes 1n diesem 1nn eiıner relecture unterzieht (vgl 121; VEIMAS 1ın
deren Texten JENC Leib-Dimensionalität ZuULage tördern, welche in der tradıtionellen,
der Ontologie verpflichteten Theologiıe unterbelichtet blieb (vgl 124) Eıne metaphysı-sche Ontologie als ganzlıch ungee1gnetes Medium dafür ansehend, die Inkarnation als
christliches Grundereignis auszudrücken, erkennt Henry als eıne zwangsläufigeFolge, dass die theoretischen Aussagen der ersten Konzilien notwendıigerweise 1n kon-
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tradıktorischen Formulierungen endeten (vgl 111) Demgegenüber SC CS allein die Er-
yründung der NNeren Möglıichkeıit der Inkarnatıon, dıe keiner Weıse der Ordnung
des Denkens angehöre, welche die Wahrheit des Christentums ZUTLage Öördere das Heıl
der Menschen (vgl 110421 12)

Konkret unterzieht Henry Irenaus un Augustinus der angedeuteten relecture
(vg] 115 116) und extrapoliert be] beiden utoren C111 vitales Leibverständnıis, das als
OLIS1INAaICI Ausdruck der christlichen Wahrheit gelten könne das „COQ1LLO des Leibes
114) Indem das christliche Inkarnationsverständnis auf die Quelle un: das letzte Fun-
dament des Lebens selbst verwelılst erarbeıtet Henry CLE innerlichkeitsphänomenologi-
sche Begründung des Christentums, die alle objektiv zußerlichen heilsgeschichtlichen
Tatsachen die Zwe1lite Reihe rückt (vgl 117{ Spätestens diesem Punkt sıeht sıch
dıie utorın CZWUNSCH, ıhrer Krıitik explizıten Ausdruck verleihen, werde doch 5C-
rade be1 den Kırchenvätern dıe ınnerlichkeitsinkarnatorische Begründung nıemals abs-
trahiert VO den heilsgeschichtlichen Faktoren durchgeführt (vgl 117) Überhaupt lau-
ten die verschiedenen Henry geübten, VO den entsprechenden Stellen wıeder-
gegebenen Kritiken auf das Argument hinaus, jede Außerlichkeit ZUgunNstenN der Inner-
iıchkeit abzuwerten und damıt analog Nn Monısmus, welchen Henry der NTLO-

ogisch metaphysıschen Tradıtion vorwirft dıe Entkörperlichung des Leibes be-
treiben S Theologisch vewendet bedeute dies, DS dıe Verkennung der symbo-
lısch sakramentalen Bedeutung des Körpers vgl 130) Dıes geht kontorm MIL der be-

artıkulierten Beobachtung, 24aSSs Henrys phänomenologischer Mystızısmus
zwangsläufıg auft COI Abwertung der Realıtät hinauslaute (89 102) und die Oftenba-
rung auf ıhren innerlichen Aspekt reduziere (vgl 27

Jedoch 1ST gerade der konturiert herausgearbeıitete Innerlichkeitsbegriff welcher
dem christlichen Zentralbegrifft der Gottessohnschaftt theologisches Profil verleıiht
(vgl 136 4733 Die Immanenzrelation des Lebens jedem sıngulären Lebendigen,
die henrysche Grundaussage, 1ST schon hineingenommen die Vater-Sohn ela-
tionalıtät Damuit 1ST jedes eın C111 . eın des Menschen Christus und durch Chris-
LUS Vater (144) „Der christliche 1nn der TIranszendenz lıegt tür Henry SCHAaU die-
SCr radıiıkalen Immanenz des Lebens jedem Lebendigen“ Leıiblichkeıt, Ver-
danktsein und Passıvyıtät sınd die Begrifte, welche die leiıbphänomenologische Letztbe-
gründung skizzieren Der Mensch wırd nıcht abstrakt ontologischen Uniıiversa-
lıtät „System des transzendentalen EgOo1smus betrachtet sondern der C1i11-

zıigartıgen Sıngularıtät SC111CS OT1ISINALCH Leidens un! Freuens, SC1LIGTE Leiblichkeit
(vgl 145) An diesem Punkt 1ST die christliche Universalıtät des paulınıschen „nıcht mehr
Jude und Grieche“ der Leiblichkeit Christı nıcht intellektiven Logosbegriff
verankert (vg]l 149) Dıiese 1ST als solche 19288 x Christus N „Ur-Sohn gewährleıs-
tet An die Stelle der intellektuellen Intuıition Spinozas das OTMgINArEC Fühlen
des Leibes „Gottessohnschaft IST damıit wirklıich C118 grundlegende Erneuerung des
Lebens VO SC1IHNECT tietsten Wurzel der kontinuijerlichen Präsenzialıtät der OTIS1INAaLCH
Attektivıtät her (vgl 133) Intersubjektivıtät wırd damıt 1Ur ausgehend VO diesem
Wurzelgrund des Lebens, Christus, konzıpierbar; dessen transzendentallogische Ab-
leıtung wırd durch Henry durch die innerliche Grundlegung der „seltsamen Akustik
des spirıtuellen Lebens“ (Kierkegaard) ersetizt (vgl 481

Für die theologische Anthropologie ergibt sıch damıt das Axıom, der Mensch sSC1 „SC-
NO tactum“. Diese Übertragung christologischen Grundaussage aut die

Anthropologie iIST, falls S1IC sıch als begründet herausstellt, geistesgeschichtlich VO Ühn-
liıcher Bedeutung WIC die Übertragung des ı der Trinıtätslehre profilierten Personbe-
oriffs aut den Menschen bel Augustinus bzw. Thomas, und WI1EC die Applikation des 39-
latıo subsistens‘“_Motiıvs auf den Menschen be1 OSM1n1: Damıt 1ST S1C als
Schritt christlicher Anthropologie ı Überwindung der intellektualistisch--eINSEINSECN
arıstotelisch-boethianıschen Dehfinition betrachten. Der ontext der henryschen
Aussage 1ST sodann auch keıine abstrakte Naturphilosophıe, sondern insofern dıe christ-
liche Innterlichkeitsmystik als das Leben des Menschen schon als .Ott V1 -
standen wiırd (vgl 139 739 ährend der Schöpfungsbegriff die „Irennung“ der Krea-
Lur VO  - iıhrem Ursprung ANZCIEC, SC1 CS Aussage des Generationsbegriffs, die Kontinuıtat
innerhalb des Lebens, hne 1stanz E1 GH Ursprung B: Ausdruck bringen
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Insotern 1B Christus“ der lebendige innere Zugang des Menschen seinem Ur
Iu 1mM Vater eröffnet ISt, 1St der Mensch 1n der Gottessohnschaft damıt 1ın seın „SC-nealogisches“ Gottesverhältnis hineingenommen. Eın abstrakter Begritf menschlichen
Lebens außerhalb dieser Relation 1sSt für Henry schlichtweg nıcht denkbar ware eıne
„Absurdıität“ Gelingt ıhm auch hier, eın einseıtig-1dealistisches Tren-
nungsdenken vorzugehen, zıieht sotort die Kritik der CNIgEgENgESEIZLEN Eıinseitigkeitaut sıch, das ebenso christlich-biblische Faktum der inneren Verbindung des Menschen
mıt dem Kosmos und damıt des christlichen Grundbegriffs der Solıdarıität MIt der
Schöpfung unterlauten (vgl Henry miıssachte, könnte INa  - die Kritik DS
zusammenfassen, die Schöpfung als „locus theologicus“.

Bedeutsam sınd weıterhın die Konsequenzen, dıe Henry AaUus diesem Ansatz für die
Ethik zieht. Er konziıpiert eine nıcht-reziproke, ınnerlichkeitsbegründete Ethik Lie
Entgegensetzung Levınas, dessen Grundgedanke In dieser Gegenüberstellung gCIA-ezZzu als eiıne „Ethık der Außerlichkeit“ definiert werden kann, entbehrt niıcht der nÖt1-
gCHh Deutlichkeit (vgl 153) Gegen jede Form rezıproker Ethik, die Henry als radıkal-al-
truistisch der humanistisch-autoreferentiell ablehnt, arbeitet 1n aller Deutlichkeit dıe
christliche Aushebelung jeder Rezıprozıtät heraus, W1€ 1es exemplarısch 1n den Selig-preisungen deutlich werde (vgl 154) Dıie aut dem radıkalen Immanenzprinzıp beru-
hende Ethiık Henrys macht ın adıkal antıpelagianıscher Weıise Christus selbst UE
Handelnden 1mM Subjekt, das damıt als Handelnder CC  SM dieser Welt, ber nıcht <yOn-
dieser Welt erscheint (156

Methodologisch werden die philosophisch-theologischen Erörterungen Henrysdurch se1ın Begründungsdenken protologisch, „ VOIN Anfang her“ geeint: Erlösung ere1g-
net sıch damıt nıcht Ende, sondern Begınn nıcht 1mM Kreuz, sondern 1n der In-
karnatıonADi1e christliche Botschatt 1st das „Cogıto“ des Leibes, der Leib als
„Ur-Intelligibilität‘ fungiert als Erkenntnisprinzip, als Quelle der Gewissheıit, der
sprünglıchen cCogıtatio“” (162 Die Aufforderung das Christentum, die Dımens1o0-
191481 der Aftektivität, Leiblichkeit un! tietfen Einfühlung wıederzuentdecken, erweıst
sıch damıt als Wiederentdeckung eınes urchristlichen, 1n der metaphysıschen Tradıtion
höchstens 1n zweıter Linıe beachteten Themas (vgl. 180

Dıie ontologische Phänomenologie OÖrdert 1in der chrıstlichen Philosophie eın kriti-
sches Potenzıial ZULaAgC, welches manche als unhıintergehbar geglaubte Allıanzen mıiıt
taphysischen Letztbegründungsstrategien hinterfragt. Insotern sS1e sıch darın auf eiıner
soliden chritt- und Väterexegese eruft, W1e€e 1es bei Henry der Fall 1St, sollte sS1e VO
der Theologie sehr Swerden. Giuseppe Lor1z10 greift 1n seinem Eintüh-
rungsaufsatz (vgl e0) die verschiedenen Hınweıise der Studie DSs einer systematı-schen theologischen Auslotung auf. DS tührt weıterhin aus, W1e€e auf diıese Weise
christliche Intuitionen Fragen der Christologie (vgl 172 f7 147 f., bzw. der
Thematik des „Leidens“ 1ın Gott (vgl. F3 126) C Bedeutung erlangen. Gleichzeitigwiıird den Rückwirkungen, welche e1in solches Denken für andere Zentralbegriffe Ze1-
tigt, auch der weıtere Diskussionsbedarf deutlich. Dıies macht die utorın exemplarıschBegriff der „kenosiıs“ deutlich (vgl 99 103

Dıie abschließende Wertung geht davon aus, ass sıch die Kraft eines Denkens An
seiner Eınseitigkeit“ erweıst (Tilliette, 177) Damıt sınd bündig Grenze w1e Leistungsfä-higkeit des henryschen Denkens für die Theologıe zusammengefasst. Je nachdem, ob
1an das Jas als „halb voll“ der „halb leer  ‚CC betrachtet, wiırd InNnan ann auch die Bedeu-
tung des henryschen Denkens für die Theologie einschätzen. DS erweıst sıch 1n ıhrer auU-
ßerst eingängıgen, 1n Argumentatıon w1ıe Wortwahl klaren, ber nıemals unkrıitischen
Entwicklung eiıner theologischen Rezeption Henrys diesbezüglich als Optimıistın und
sıeht deutlich die Chancen, welche sıch für die Theologie aus der Henryrezeption CrSC-ben könnten. Mıt diesem UOptimısmus vermag S1e den Leser anzustecken, hne frei-
ıch versaumen, uch skeptisch autf die renzen dieses Denkansatzes tür die Theolo-
o1€ verweısen. Unübersehbar, gleichsam dem drohenden Missverständnis vorbeu-
gend, steht daher nde der Studie die kritische Dıstanzıerung der Theologie VO e1-
C} allzu N:  n Bündnıs mıiıt dem phänomenologischen Ansatz 1m Allgemeinen und

RIENKEdamıt Henrys 1m Besonderen (vgl 181 84)
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