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den. Im Übrigen bleibt dıe Aussage VO  - der „Heiligung“ des Menschen ontisch, 1m (5e=
gensatz her ZUr ede VO eıner „Gotteskindschaft“ des Menschen, dıe relational ware.
Diese begriffliche Option 1st VO offenbar bewusst gewählt iım Sınne seiner Ent-
scheidung für ıne Ontologie des Glaubens (vgl 180 Dem entsprechen die ede VO

„Seinssphären“ VOT und nach der Heılıgung unterschiedlicher Beziehungen
und dıe Definition VO „Heiligkeıit“ als Teilnahme (sottes Wesen Im weıteren
Verlautf wiırd aut dıe Untersuchung VO Joest SA Ontologıe der Person bei Luther
verwıesen, hne ass der relationale Charakter dieser Personbestimmung klar heraus-
ame 200)

Di1e Aussagen ZUr eschatologischen Dimension des Menschen versteht H) W1€ der
Untertitel Sagtl, 1mM Sınne eiınes Lebens nach dem Tode Es oılt „Wo Ott 1St, da 1sSt der
Glaubende“, und umgekehrt Irdischer Raum un! ırdiısche Zeıit sınd ann aufge-
en Z 1) Man annn VO dieser Wiırklichkeit L1UTr 1n Bildern reden, w1e€e die en-
barung des Johannes Lut (212 uch das Jüngste Gericht |ässt sıch räumlic und zeitlic.
nıcht ftestmachen (213 Hıer gelten Iso personale Kategorıen. Ewiıges Leben heifst FS
ben miıt dem Ewiıgen (mıt Dıietz Lange, 216)

Am Schluss des Werkes steht eın „Epilog“ mıt der Frage „Würfelt (SOÖtt2? Erneut wiırd
das Gespräch mMı1t der heutigen Physık gesucht. Konkret fragt sıch, ob sıch die Heısen-
bergsche Unschärtenrelation uch aut das Verhalten (sottes 1n theologischer Sıcht AUS-

wirkt der 1n ihr eiıne Parallele aufweıst. lässt die Frage 1M Anschluss seine beiden
Vorganger, den Zürcher Physiıker Arnold Benz und den ebendort lehrenden Theologen
Samuel Vollweider en. Bemerkenswert 1St, ass 1er 1U deutlich VO der Schöp-
tung nıcht 1UT als Setzung eınes Weltbeginns, sondern als Creatıo continud redet
Von 1er A4UsS waren och einmal die Abschnitte über das Verhältnis VO Urknall un!
biblischer Schöpfungslehre überdenken.

Rückblickend 1st die Studie H.ıs als Beitrag z dem oft gewünschten Dialog 7zwiıischen
Theologie und Human- W1€ Naturwissenschaftt begrüßen zeıgt sıch belesen und
bewandert nıcht 1L1UT 1n den verschiedenen Diszıplinen der Theologie, sondern auch 1n
der Philosophie und zugleich 1n heute diskutierten Fragen der Kosmophysik. Dabe! He
langt durchaus eigenständıgen Folgerungen für den Dialog der Theologie mıt den
Wissenschaften. Selbst AaUuUs katholischer Sıcht se1 die Frage erlaubt, ob nıcht seiınen
tormatorischen Ansatz noch EerTNSteFr hätte nehmen können. Schon trüh beruft sıch

nıcht 1Ur auf Rahner, sondern uch und VOT allem aut Bultmann und Ebe-
lıng als seıne Lehrmeıister 9 .. Im weıteren Verlauf werden Luther (10 uO:;) und

Joest (s 0.) ZENANNLT. Aus dieser Sıcht ware eıne Ontologıie möglıch SCWESCI, die den
Menschen noch deutlicher als Wesen 1n Beziehung versteht. Fur das Offenbarungsver-
ständnıs lehrt Luther und die sıch VO ıhm ableitende Tradıtion be1 Bultmann und

Ebeling (mıt eıner Parallele 1m Zweıten Vatikanischen Konzıil 1n der Konstitution
„Deı Verbum“), ass sıch Ott ausschließlich 1n seiınem Wort ottenbart. Der Urknall
ann Iso keinen Zugang Zzu biblischen Schöpfungsglauben eröffnen, ebenso wen1g
WwI1e eine dialogale Struktur im Gottesbild, die philosophisch zugänglich ware, schon
ZzZum dreıfaltıgen Ott hintführen würde. Hıer biıetet sıch möglicherweise einmal eın Ööku-
meniıischer Dialog mıiıt vertauschten Rollen BEUTLER

STOSCH, KLAUS Vo Ott Macht Geschichte. Versuch eiıner theodizeesensiblen ede
VO Handeln (zottes iın der Welt. Freiburg 1m Breisgau: Herder 2006 43() S’ ISBN A
451-29145-6
Das uch 1st eıne Habilitationsarbeıit, die VO Jürgen erbick betreut wurde Der

Autor zıtlert zustiımmend Brantschen, wonach GCRErC1 sel, Neues ZUr

Theodizeefrage Sagch wollen; zugleich ber schreibt CI, 6S „würde das Anspruchsni-
eau der Arbeıit VO vornhereın unterschreıten, nıcht versucht würde, uch auft
diese Herausforderungen Antwort geben“ (19) Es geht ıhm darum, die ede e1-
HNEeIN besonderen Handeln (sottes 1n der Welt 99 plausibilisieren“ (17) und mıiıt dem
Dıiıskurs Z Theodizeeproblem verbinden. In diesem Zusammenhang wiırd auch
e1gens das kriteriale Problem thematısıeren se1n, auft welche Weiıse CGottes Handeln
erkennbar un! zuschreıibbar se1n soll“ (20) (zottes Handeln der Welt soll „1M Rah-
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e  . e1ınes relatıonalen Theismus“ verstanden werden, wonach Ott 1mM Letzten darauf
ausgerichtet 1St, Mitliebende gewınnen, und eben eshalb unbedingt die menschliche
Wıillensftreiheit „respektieren muss“ 318) Oftenbar nıcht die menschliche Freiheit
einzuschränken, lässt sıch für den Autor (sottes Handeln nıemals „epistemisch eindeu-
tig erkennen (323 Ott „versucht“ immer wıeder, dem verbrecherischen Wahn der
Menschen FEinhalt gebieten. ber der Freiheitsmissbrauch der Menschen mache
„seıne Mühe“ immer wıeder LICU „zuniıchte“ Es se1l „keıne Planung CGottes in
Begınn der Weltgeschichte unterstellen, sondern 1m ınn des open theısm eın Agıeren
und Reagieren (sottes 1ın einem Netzwerk anzunehmen“ O 111USS Oott
aufgrund der Reaktionen seiner Geschöpfe Umwege 1n auf nehmen.“ (353)

Theodizee geschieht auch hıer, WI1e scheınt, den Preıs einer Einschränkung der
Allmacht (sottes und eıner Einschränkung seıner Güte, weıl letztere der Welt 1Ur

eindeutig erkannt werden könne, VOT allem ber den Preıs, Aass 1119  - sich mıiı1t seınen
Vorstellungen och über Gott und Welt stellt und (sott 1ın den Bereich der Wechselwir-
kungen einordnet und einem Stück Welt macht. Fıne Auseinandersetzung MI1t bıb-
ıschen Aussagen findet gul w1e nıcht

Di1e Trinıtätslehre 11l der Autor, Ww1e€e mır scheınt, alle kıirchliche Tradıtion, AUS

dem Handeln (sottes ad OE ableiten (340 f 8 während ar 1n Wıirklichkeit die Of-
tenbarung des Aufgenommenseins des Geschöpfes ad iıntra De:z geht! Zur Christologie
rtährt IT1LaIl, Aass „unmöglich“ sel, „eıne (auch heute noch) befriedigende metaphysı-
sche Rahmentheorie finden, die erlaubt, eın Wesen denken, das sowohl eine
verkürzte menschliche als uch eıne unverkürzte gyöttliche Natur hat“ als könnte
E überhaupt darum gehen, (sottes Handeln 1n eiınen Rahmen einzuordnen un: die DPer-
SO Jesu Christiı als eın „ Wesen“ betrachten. Sıch auf Pannenberg erutend, scheıint
der Autor Z meınen, Jesus se1 „aufgrund seıner besonderen Art des Menschseins“ ‚Ott
(359)! Im UÜbrigen 1St (GJottes Offenbarung für den Autor daraufhin relatıvieren, Aass
„Gott be1 aller Selbstaussage der bleibend Entzogene und das absolute Geheimnis
bleibt“ (343 Es gebe noch eın „Jenseıts dieser Selbstkundgabe“ (sottes Un 99-
lein ın der theologisch 1U als Grenzbegritf einzuholenden Unbegreiflichkeit (sottes
kann die Möglichkeit offen gehalten werden, Aass (sottes gerecht machende, ber da-
durch die Gerechtigkeit nıcht auflösende Liebe auch en schwersten Verbrecher sıch
ruten und mMi1t sıch versöhnen kann.  CC Aut 358 spricht der Autor VO einer
„Unerkennbarkeit“ (sottes.

Nach dem Autor bestreıitet der theologische Ansatz des KRez die Möglichkeit eiınes be-
sonderen 1'ld unmıiıttelbaren Handelns (sottes ın der Welt (98—1 0)7 das INa tür Vorstel-
lungen ONn eiınem Handeln (sottes in Form eiıner Wechselwirkung Mı1t der Welt zutref-
ten. ber der Autor behauptet unzutreffenderweise, der Kern meınes tundamentaltheo-
logischen Entwurfts se1 „die Vermittlung der restlosen Verschiedenheit (sottes (Motıiv der
Transzendenz) mı1t eiıner Unüberbietbarkeit seiıner Zuwendung FU Welt (Motıv der Ab-
solutheit Gottes)” (98) Vielmehr oilt CS, ber Möglichkeiten (sottes Z spekulie-
ren, wahren, dass überhaupt alles, W as geschieht, hne ıhn nıcht se1ın kann Und OtTtTt
tällt nıcht Begriffe; ann ı98 „hinweisend“ (analog) Ol ıhm sprechen. FKın be-
sonderes Handeln (zottes (Gottes Selbstmitteilung) bleibt nıcht der Welt uneindeut1g,
sondern annn überhaupt nıcht Eigenschaften der Welt ablesbar werden. Es wırd 1UTE 1n
der Weise des Wortes 1n Bezug auf das geschichtliche Geschehen und esha. uch 1U
tür den Glauben otfenbar. Und 1st gerade der Inhalt des Wortes, der allein als Wort
(zottes und alles andere umfTtassendes etztes Wort verständlich macht.

Der Autor me1nt, Aass „Gottes Handeln als konkrete und besondere Gestaltwerdung
der unüberbietbaren und hne Vor- und Nachbedingungen gegebenen Liebe (sottes kon-
zıpiert” werden mMuUsse (98) ber die Liebe (sottes 1St VO vornhereın konkret. S1e bedart
keiner zusätzlichen „besonderen“ Gestaltwerdung; un worın würde dlC „Besonderheıt“
bestehen? Der Autor scheint meınen, ass Ott er Begriffe falle, 4AaUuUsS denen Ianl
weıtere Schlussfolgerungen zıehen annn „Und hinsıchtlich der restlosen Abhängigkeıit
der Welt könnte Ianl überlegen, ob Ott der Welt, Wenn mıiıt ıhr 1n eın Freiheitsver-
ältnıs treten will, nıcht die Mögliıchkeıit einräumen [  S  , dieser Abhängigkeit zuwiıder

handeln“ 101) Als könnte die Süunde die restlose un: deshalb einseltige Abhängigkeit
des Geschatfenen VO ‚Ott 1n ırgendeiner Weiıse utheben der uch 11UTE beeinträchtigen!
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Der Autor stellt meıne angeblichen Aussagen ber Recht 1sSt sıch der korrekten
Wiedergabe nıcht siıcher die erstaunliche Qualifikation „semideıstisch“

S1e würde wohl besser seinen eigenen Auffassungen ASSCH., Denn bestreıitet,
4SS VO  - vornhereın alles, W as geschıeht, vollkommen ın Gsottes Macht 1St. Von seinem
Vorverständnıis her schreibt mır die Auffassung Z „‚eine restlose Verschiedenheit
VO  — mache eın Agıeren des restlos Verschiedenen 1n der Welt unmöglıch“ G3e-
rade die Möglıichkeıit solcher Argumentatıonen 1n einem Ott und Welt übergreitenden
5System schließe ich systematisch 4auU.  N Man kann nıcht .‚Ott E logischen Schlussfolge-

verwenden.
Die Frage, ob .Ott 1n seiner Würdigung des Menschen un! damıt 1n der Zulassung

des Boösen „nıcht weıt geht  ‚CC (397X% bleibt 1ın der Sıcht des Autors Schluss „bewusst
otten und der eiıgenen Entscheidung überlassen“ KNAUER

LOHFINK, (GERHARD/ WEIMER, LUDWIG, Marıa nıcht hne Israel. Fıne LICUC Sıcht der
Lehre VO der Unbefleckten Empfängnis. Freiburg 1m Breisgau: Herder 27008 44 %5 Z
ISBN 0/8-3_451-29/  Z
Dies 1st eın theologisches Buch, dessen Lektüre die Anstrengung, hne die eın Stu-

diıeren und Reflektieren nıcht o1bt, VErgEeSSCH lässt, un: das eintach Freude bereıitet. Es
geht Inhalte, die dem, der Leben der Kırche teilnımmt und dem die Welt der
Theologıe nıcht unvertiraut 1St, bekannt sınd, und die hıer 11U. doch noch einmal ganz
NEeUu erschlossen werden. Dies geschieht ın einer leserfreundlichen Sprache, die hne die
gedrechselten Sätze, denen nNnan sıch 1in vielen theologischen Büchern auUsgeESELZLT sıeht,
und hne eıne komplizierte Fachbegrifflichkeit, auskommt. Man spurt, Aass die 'ert.
willens sınd, den Lesern Cu«C Einsichten erschließen und S1e den Erkenntnissen,
die S1e selbst lebensmäßsig beanspruchen, teilhaben lassen.

Handelt sıch U1l eın dogmatisches Werk? Oder lıegt 1er eın exegetisches Buch
vor? Beides trıfft DDas dogmatische Denken vollzieht sıch als eın Auslegen der bıibli-
schen Texte. Diese werden auf Motive 1ın befragt, die ın der Theologie und 1n der E
turgıe der Kıirche ET Sprache kommen un nıcht selten 1n lehramtlıche, uch konzılare
Entscheidungen eingegangen sınd Solch eın Miteinander VO Exegese un Dogmatık
legte sıch schon dadurch nahe, ass das Buch eın gemeinsames Werk zweıer utoren
ISt, die diese beiden theologischen Fächer vertretien: Lohfhink 1st VO Hause AUS Exeget,
Weıimer 1st Dogmatıker. Beıide haben die üblichen Grenzen, innerhalb derer sıch ihre
Fächer gewöhnlıch bewegen, überschritten: Der Exeget, der als Neutestamentler be-
kannt ISt, bewegt sıch hier ber lange Strecken hın 1m Bereich des Alten Testaments:; der
Dogmatıker erschliefßt seıne Themen entschlossen 1mM Zeichen einer Israeltheolo-
1 Das Buch biıetet annäherungsweise eiınen Gesamtaufriss christlicher Theologiıe: eiıne
Kirchenlehre, eiıne Sündenlehre, eıne Gnadenlehre, eiıne Schöpfungslehre, eine Christo-
logıe, VOT und hınter allem eiıne Gotteslehre, und alles erscheıint 1ın der Mariologie VCI -

und verknüpftt. Dıies 1st 1Ur arum möglıch, weıl Marıa in Person vieles üundelt
und spiegelt: Sıe 1st die Multter Jesu, s1e 1sSt dle Multter Gottes, s1e 1st das Urbild der Kır-
che, S1E 1sSt die Tochter Zion, S1E 1st die „immaculata“, S1E 1St die „assumpta”, und 1n al-
lem die Frau, die (sottes Schöpfung repräsentiert: Dıiıe dogmatische Aussage, Marıa se1
hne den Makel der Erbsünde empfangen worden, klingt 1n den Ohren des heutigen
auc. Chrısten-)Menschen tremdartıg. Und doch 1st C555 gerade S1€, die, w1e dıe ' ert. Z7e1-
gCN, den Weg 1Ns entrum der miı1t den Augen des Glaubens angeschauten Geschichte
(zottes mıiıt den Menschen bahnt. Um 1€e€s sıchtbar machen, enken s1e dıe Autmerk-
samkeit zunächst auf die weıteren Kontexte, innerhalb derer ann die Aussagen über
Marıa ihren unentbehrlichen Platz finden Dies geschieht 1ın den beiden ersten Teılen
des Buches Erst 1m dritten Teıl geht 6S un Marıa, die Tochter Zi0n, die „unbefleckt
Empfangene“.

Im „Ersten 'eıl Dıi1e Erbsünde: VO Menschen verschuldeter Unheilszusammen-
hang“ 13-104) legen die utoren dar, ass sıch die Menschen 1n einer Welt vorfinden,
ın die sıch das schuld- nd sündhatte Verhalten VO Menschen niedergeschla C614 hat
Eıne solche „erbsündlıche“ Welt wiırkt sıch ihrerseits machtvoll aut das Wol und
Wırken der Menschen AaUus Sıe ındert Ss1e daran, eın Leben entfalten und gestalten,
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