SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

Der Autor stellt meine angeblichen Aussagen —aber zu Recht ist er sich der korrekten
Wiedergabe nicht sicher (104) — unter die erstaunliche Qualifikation ,semideistisch®
(105). Sie wiirde wohl besser zu seinen eigenen Auffassungen passen. Denn er bestreitet,
dass von vornherein alles, was geschieht, vollkommen in Gottes Macht ist. Von seinem
Vorverstindnis her schreibt er mir die Auffassung zu, ,,eine restlose Verschiedenheit
von ... mache ein Agieren des restlos Verschiedenen in der Welt unméglich® (100). Ge-
rade die Moglichkeit solcher Argumentationen in einem Gott und Welt iibergreifenden
System schliefle ich systematisch aus. Man kann nicht Gott zu logischen Schlussfolge-
rungen verwenden.

Die Frage, ob Gott in seiner Wiirdigung des Menschen und damit in der Zulassung
des Bosen ,,nicht zu weit geht* (397), bleibt in der Sicht des Autors am Schluss ,,bewusst
offen und der eigenen Entscheidung iiberlassen® (ebd.). P. KNAUER S. ].

LonrINK, GERHARD/ WEIMER, LubWiG, Maria — nicht obne Israel. Eine neue Sicht der
Lehre von der Unbefleckten Empfangnis. Freiburg im Breisgau: Herder 2008. 443 S,
ISBN 978-3-451-29789-2.

Dies ist ein theologisches Buch, dessen Lektiire die Anstrengung, ohne die es ein Stu-
dieren und Reflektieren nicht gibt, vergessen lisst, und das einfach Freude bereitet. Es
geht um Inhalte, die dem, der am Leben der Kirche teilnimmt und dem die Welt der
Theologie nicht unvertraut ist, bekannt sind, und die hier nun doch noch einmal ganz
neu erschlossen werden. Dies geschieht in einer leserfreundlichen Sprache, die ohne die
gedrechselten Sitze, denen man sich in vielen theologischen Biichern ausgesetzt sicht,
und ohne eine komplizierte Fachbegrifflichkeit, auskommt. Man spiirt, dass die Verf.
willens sind, den Lesern neue Einsichten zu erschlieffen und sie an den Erkenntnissen,
die sie selbst lebensmiflig beanspruchen, teilhaben zu lassen.

Handelt es sich um ein dogmatisches Werk? Oder liegt hier ein exegetisches Buch
vor? Beides trifft zu. Das dogmatische Denken vollzieht sich als ein Auslegen der bibli-
schen Texte. Diese werden auf Motive hin befragt, die in der Theologie und in der Li-
turgie der Kirche zur Sprache kommen und nicht selten in lehramtliche, auch konziliare
Entscheidungen eingegangen sind. Solch ein Miteinander von Exegese und Dogmatik
legte sich schon dadurch nahe, dass das Buch ein gemeinsames Werk zweier Autoren
ist, die diese beiden theologischen Facher vertreten: Lohfink ist von Hause aus Exeget,
Weimer ist Dogmatiker. Beide haben die tiblichen Grenzen, innerhalb derer sich ihre
Ficher gewthnlich bewegen, tiberschritten: Der Exeget, der als Neutestamentler be-
kannt ist, bewegt sich hier iiber lange Strecken hin im Bereich des Alten Testaments; der
Dogmatiker erschliefit seine Themen entschlossen im Zeichen einer neuen Israeltheolo-
gie. Das Buch bietet anniherungsweise einen Gesamtaufriss christlicher Theologie: eine
Kirchenlehre, eine Siindenlehre, eine Gnadenlehre, eine Schopfungslehre, eine Christo-
logie, vor und hinter allem eine Gotteslehre, und alles erscheint in der Mariologie ver-
netzt und verkniipft. Dies ist nur darum méglich, weil Maria in Person so vieles biindelt
und spiegelt: Sie ist die Mutter Jesu, sie ist die Mutter Gottes, sie ist das Urbild der Kir-
che, sie ist die Tochter Zion, sie ist die ,immaculata®, sie ist die ,assumpta“, und in al-
lem die Fray, die Gottes Schopfung reprisentiert. Die dogmatische Aussage, Maria sei
ohne den Makel der Erbsiinde empfangen worden, klingt in den Ohren des heutigen
(auch Christen-)Menschen fremdartig. Und doch ist es gerade sie, die, wie die Verf. zei-
gen, den Weg ins Zentrum der mit den Augen des Glaubens angeschauten Geschichte
Gottes mit den Menschen bahnt. Um dies sichtbar zu machen, lenken sie die Aufmerk-
samkeit zunichst auf die weiteren Kontexte, innerhalb derer dann die Aussagen tber
Maria ihren unentbehrlichen Platz finden. Dies geschieht in den beiden ersten Teilen
des Buches. Erst im dritten Teil geht es um Maria, die Tochter Zion, die ,unbefleckt
Empfangene®.

Im ,Ersten Teil: Die Erbsiinde: von Menschen verschuldeter Unheilszusammen-
hang (13-104) legen die Autoren dar, dass sich die Menschen in einer Welt vorfinden,
in die sich das schuld- und siindhafte Verhalten von Menschen niedergeschlagen hat.
Eine solche ,erbsiindliche® Welt wirke sich ihrerseits machtvoll auf das Wollen und
Wirken der Menschen aus. Sie hindert sie daran, ein Leben zu entfalten und gestalten,
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wie es Gottes Willen fiir seine Welt entspriche. Der sich so auswirkende Unheilszusam-
menhang hat universale Dimensionen. Er stammt aus dem Unwillen der Menschen, im
Gang der Evolution die Schritte zu vollziehen, die in einen Lebenszusammenhang hi-
neingefithrt hitten, wie er Gottes Schopfungsplan entsprochen hitte. In solchem Un-
willen driickt sich der Menschen Ungehorsam gegeniiber Gott, ihrem Schopfer, aus.
Das Alte Testament bezeugt in vielen seiner Texte, dass die Menschen im Bann einer
solchen ,Erbsiinde® leben oder auch ihr Leben verfehlen. Im Neuen Testament handelt
Paulus davon, vor allem in R6m 1-8. Bei den Unheilszusammenhingen, die dem Leben
und Handeln der einzelnen Menschen, sie machtvoll bestimmend, vorausliegen, geht es
stets um geschichtlich Bestimmtes. Die Verf. belegen dies durch Beispiele, z. B. durch
eine ausfithrliche Erinnerung an den im Abendland verbreiteten christlichen Antiju-
daismus und den gesellschaftlichen Antisemitismus, aus denen sich schliefilich die ge-
walttitigen Judenverfolgungen im Dritten Reich ergaben. Rousseau und andere Denker
aus der Tradition der sog. Aufklirung meinten, die tible Verfassung der menschlichen
Gesellschaften im Rahmen eines insgesamt optimistischen Bildes der Wirklichkeit deu-
ten und tiberwinden zu kénnen. Die biblische und kirchliche Lehre von der Erbsiinde
setzt niichterner und tiefer an: Letztlich hat die Erbsiinde ihren Grund in der Selbstver-
schlieffung der Menschen Gott gegentiber. Und diese stellt sich dann in einem dem Ent-
scheiden und Handeln der Menschen vorausliegenden und ihn bestimmenden Unheils-
zusammenhang dar.

Der ,Zweite Teil: Gottes Gegenaktion: der Kampf gegen die Erbsiinde in Israel®
(105-217) lenkt die Aufmerksamkeit auf das Volk Israel, das Gott (sich) bereitet hat,
damit es die ,Gesellschaft” sei, in der Gottes urspriingliche Absicht mit seiner Schop-
fung sich verwirklicht. Die groflen Griindergestalten Abraham und Mose stehen fur
die Haltungen und Entscheidungen, die Israel zu dem Volk werden lassen, das Gott
»gehort”. Bei Abraham ist es die Gottesfurcht, bei Mose der Einsatz fiir die Befreiung
aus der Knechtschaft. Wenn Israel der Tora folgt, wenn es das Opfer im Tempel dar-
bringt, wenn es auf den Spruch der Propheten hort, wenn es sich der Weisheit 6ffnet,
dann lebt in ihm auf, was Gott mit seiner Schopfung im Sinn hatte. Gott hat seinem
Volk Israel all dies gegeben, um so inmitten seiner versehrten Schopfung den Raum
und die Zeit der Erlésung und Versohnung erstehen zu lassen. Wiederum ist es ent-
scheidend, dass sich so eine Situation, ein Zusammenhang bildet, der dem Handeln
und Wandeln der Menschen vorausliegt und auf den sie dann eingehen kénnen, um so
des Lichtes und des Lebens teilhaft zu werden, die Gott seinen Geschopfen zugedacht
hatte, ja, tatsichlich zuteilt. Es ist beachtlich, wie anziehend und liberzeugend die Ab-
schnitte iber die groffen Gestalten der jiidischen Geschichte, iiber die Tora, die Weis-
heit, den Tempel, gestaltet und gelungen sind. Sie miinden am Ende des zweiten Teils
in eine Erwigung ein, die dem Motiv des ,Restes” Israels gilt. Sie weist schon in den
dritten Teil hiniiber; denn dort wird es um Maria gehen, die in Person ebenfalls den
sheiligen Rest® verkorpert.

In diesem Teil - ,Maria: das Inbild des erlosten Israel® (218-395) — geht es schliefilich
naherhin um Maria. Wie zuvor schon die groflen Gestalten, von denen das Alte Testa-
ment erzahlt: Abraham, Mose, David und viele andere, verkérpert — die Verf. sagen: ,,fi-
guriert” — auch sie das Volk, dem sie zugehort. Sie, die das ,Magnificat” gebetet hat, ist
es selbst, in der das, was in ihm zur Sprache kommt, zum Ereignis geworden ist. So ist sie
die ,Figuration® des Volkes, das Gott sich bereitet hat, um in thm hervortreten zu lassen,
was ihn als Schopfer der Welt bewegt hatte. So ist Maria die , Tochter Zion® und die
»Jungfrau Israel“. So sehr sie durch Gottes Gnade sein sollte und durfte, was sie war: die
Mutter Jesu/die Mutter Gottes und das Urbild der Kirche und so der Anfang des Neuen
Bundes — sie gehorte doch zuvor und wesentlich auch zum Alten Bund, der ja im Blick
auf das Werk Christi auch schon eine Zeit der Gnade war. Kurz: Maria war die ,imma-
culata®, weil sie das ,immaculata®, das nach Gottes Willen und durch Gottes Wirken
auch schon Israel und dann die Kirche kennzeichnete, verkérperte. So ist in ithr anschau-
bar, was es mit dem ,unverdorbenen Konzept der Schopfung® auf sich hat. Der dritte,
umfangreiche Teil des Buches gilt tiber weite Strecken hin dem Aufweis der Moglich-
keit, ja Sinnhaftigkeit, die dogmatischen Formeln der kirchlichen Lehrtradition einem
neuen, biblisch gut begriindeten Verstindnis zu erschlieflen.
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Heute, da es an der Zeit ist, die ganze christliche Theologie ,israel-sensibel“ zu refor-
mulieren, kann dieses Buch {iber Maria eine besondere Beachtung beanspruchen, da es
viele Fiden erkennen lisst, die Gottes Volk Israel und die Kirche Jesu Christi miteinan-
der verkniipfen. W. Loser S. J.

GoSEBRINK, HILDEGARD, Maria in der Theologie Hildegards von Bingen (Studien zur
systematischen und spirituellen Theologie; Band 29). Wiirzburg: Echter 2004. X/
398 S., ISBN 3-429-02292-4.

Die vorzustellende Abhandlung ist nach den Jubiliumsveranstaltungen des Hilde-
gard-Jahres 1998 im Jahre 2000 abgeschlossen worden. Sie gliedert sich in drei Teile, von
denen allein die ausfiihrliche Einleitung (1-28) und das Ergebnis (357-366) bereits zwei
darstellen. Neben der Bibliographie (367-393) hat die Verf.in auch ein Bibelstellenregis-
ter (394-398) erstellt. Es ist also evident, dass sich die eigentliche Abhandlung in den
acht Kap. des Zweiten Teils entfaltet (29-356). Wenn man den Dulktus dieser Darlegun-
gen mit einem Wort zu erfassen suchte, dann béte es sich an, sie als ,Mariologie unter
christologischer Riicksicht’ zu bezeichnen. Denn die Verf.in verortet die Mariologie
Hildegards von Bingen im Kontext der anselmischen Frage nach dem Warum der
Menschwerdung, hilt aber gleich fest, dass Hildegard keine kohirente Antwort darauf
entwickelt (29). Die Verf.in stellt zunichst Hildegards Auffassung von der absoluten In-
karnation dar (1. Kap. des 2. Teils, 29-56), wihrend es in den folgenden Kap. 24 um den
groferen heilsgeschichtlichen Zusammenhang von Schopfung, biblischen Ureltern der
Menschheit und alttestamentlicher Grundlegung der Menschwerdung des Wortes geht
(57-98; 99-136; 137-173). In einem strengeren Sinn thematisiert das 5. Kap. (,,Die jung-
friuliche Inkarnation in und mit Maria®, 174-243) Aspekte der Mariologie in Hilde-
gards Denken. Die abschlieRenden drei Kap. zichen die Problematik der Inkarnation in
die Zeit der Kirche aus. Kap. 6 (,Die Gegenwart der Inkarnation im Neuen Bund*®, 244-
295) artikuliert eigentlich Hildegards Ekklesiologie, wihrend Kap. 7 (,,Die Inkarnation
im Kontext der Eschatologie®, 296-318) die Folgen der jungfriulichen Inkarnation fiir
das Ende der Zeit diskutiert. Im letzten, dem achten Kap. (,,Hildegard als Exempel der
Inkarnation des Wortes®, 319-356) wirbt die Verf.in datiir, Hildegard selbst als zeitge-
nossische Aktualisierung der jungfriulichen Menschwerdung in Maria im 12. Jhdt. zu
sehen: Hildegard habe mit thren Visionen teil an der Offenbarung des Wortes (z.B. 320~
327), und sie sei Zeichen der Endzeit (z.B. 345-349). Der in der Einleitung gebotene
Forschungsbericht (1-5) muss nahezu zwangsliufig als stark erganzungsbedirftig qua-
lifiziert werden, da er schon acht Jahre alt ist. Dariiber hinaus bleibt jedoch aufier einem
Aufsatz von Constant Mews und einem Verweis auf eine Buchpublikation Barbara
Newmans, welche die Verf.in allerdings in ihrer deutschen Version benutzt, die wahrlich
nicht unbedeutende fremdsprachliche Forschungsliteratur unerwihnt. Passt die Frage
nach dem Charakter des hildegardischen Denkens (S, 6-10), das von manchen als Theo-
logie bezeichnet werde, nicht eher in den Rahmen einer Schlussreflexion? Bei dem Ex-
kurs iiber den gdttlichen Ursprung der Visionen Hildegards von Rahners Uberlegungen
iiber die Moglichkeit gottgewirkter Visionen auszugehen (11-14), erscheint dem Rez.
doch eher als weit hergeholt. Methodisch diirfte es angemessener sein, Hildegards eige-
nes Verstindnis von ihren Visionen sowie ihre Realitat als Visiondrin als Ausgangspunkt
fiir die Riickfrage an Rahner zu nehmen, ob denn sein Begriff auf diese mittelalterliche
Autorin iiberhaupt zutretfe, was sowieso unwahrscheinlici sein diirfte. Sicherlich kén-
nen weder Karl Rahner noch irgendein Mediivist die Frage nach dem gottlichen Ur-
sprung von Hildegards Visionen beantworten. Aus der Kurzfassung unseres Kenntnis-
standes in Bezug auf die Mariologie des 12. Thdts. (14-21), welche hilfreich ist fiir die
Konzeption der ganzen Arbeit, entwickelt die Verf.in in ,Vorhaben und Ziel® (21-25)
ihre eigene Fragestellung. Sie kann {iberzeugend belegen, dass es in der neueren For-
schungsliteratur Rezeptionsketten gibt (23 oben), welche sie ihrerseits nicht fortfiihren
will. Zugleich nimmt sie die Ergebnisse der neueren Arbeiten zu einer hildegardischen
Bildtheologie aktiv auf (24). Der auf 26-27 verwendete Begriff der ,Heilsgeschichte® in
seiner Bedeutung fiir Hildegards Visionen hitte wenigstens unterlegt werden sollen mit
Bezugnahme au% neuere Abhandlungen, z.B. auf den von K. Lehmann, W. Loser und
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