
SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

Der Autor stellt meıne angeblichen Aussagen ber Recht 1sSt sıch der korrekten
Wiedergabe nıcht siıcher die erstaunliche Qualifikation „semideıstisch“

S1e würde wohl besser seinen eigenen Auffassungen ASSCH., Denn bestreıitet,
4SS VO  - vornhereın alles, W as geschıeht, vollkommen ın Gsottes Macht 1St. Von seinem
Vorverständnıis her schreibt mır die Auffassung Z „‚eine restlose Verschiedenheit
VO  — mache eın Agıeren des restlos Verschiedenen 1n der Welt unmöglıch“ G3e-
rade die Möglıichkeıit solcher Argumentatıonen 1n einem Ott und Welt übergreitenden
5System schließe ich systematisch 4auU.  N Man kann nıcht .‚Ott E logischen Schlussfolge-

verwenden.
Die Frage, ob .Ott 1n seiner Würdigung des Menschen un! damıt 1n der Zulassung

des Boösen „nıcht weıt geht  ‚CC (397X% bleibt 1ın der Sıcht des Autors Schluss „bewusst
otten und der eiıgenen Entscheidung überlassen“ KNAUER

LOHFINK, (GERHARD/ WEIMER, LUDWIG, Marıa nıcht hne Israel. Fıne LICUC Sıcht der
Lehre VO der Unbefleckten Empfängnis. Freiburg 1m Breisgau: Herder 27008 44 %5 Z
ISBN 0/8-3_451-29/  Z
Dies 1st eın theologisches Buch, dessen Lektüre die Anstrengung, hne die eın Stu-

diıeren und Reflektieren nıcht o1bt, VErgEeSSCH lässt, un: das eintach Freude bereıitet. Es
geht Inhalte, die dem, der Leben der Kırche teilnımmt und dem die Welt der
Theologıe nıcht unvertiraut 1St, bekannt sınd, und die hıer 11U. doch noch einmal ganz
NEeUu erschlossen werden. Dies geschieht ın einer leserfreundlichen Sprache, die hne die
gedrechselten Sätze, denen nNnan sıch 1in vielen theologischen Büchern auUsgeESELZLT sıeht,
und hne eıne komplizierte Fachbegrifflichkeit, auskommt. Man spurt, Aass die 'ert.
willens sınd, den Lesern Cu«C Einsichten erschließen und S1e den Erkenntnissen,
die S1e selbst lebensmäßsig beanspruchen, teilhaben lassen.

Handelt sıch U1l eın dogmatisches Werk? Oder lıegt 1er eın exegetisches Buch
vor? Beides trıfft DDas dogmatische Denken vollzieht sıch als eın Auslegen der bıibli-
schen Texte. Diese werden auf Motive 1ın befragt, die ın der Theologie und 1n der E
turgıe der Kıirche ET Sprache kommen un nıcht selten 1n lehramtlıche, uch konzılare
Entscheidungen eingegangen sınd Solch eın Miteinander VO Exegese un Dogmatık
legte sıch schon dadurch nahe, ass das Buch eın gemeinsames Werk zweıer utoren
ISt, die diese beiden theologischen Fächer vertretien: Lohfhink 1st VO Hause AUS Exeget,
Weıimer 1st Dogmatıker. Beıide haben die üblichen Grenzen, innerhalb derer sıch ihre
Fächer gewöhnlıch bewegen, überschritten: Der Exeget, der als Neutestamentler be-
kannt ISt, bewegt sıch hier ber lange Strecken hın 1m Bereich des Alten Testaments:; der
Dogmatıker erschliefßt seıne Themen entschlossen 1mM Zeichen einer Israeltheolo-
1 Das Buch biıetet annäherungsweise eiınen Gesamtaufriss christlicher Theologiıe: eiıne
Kirchenlehre, eiıne Sündenlehre, eıne Gnadenlehre, eiıne Schöpfungslehre, eine Christo-
logıe, VOT und hınter allem eiıne Gotteslehre, und alles erscheıint 1ın der Mariologie VCI -

und verknüpftt. Dıies 1st 1Ur arum möglıch, weıl Marıa in Person vieles üundelt
und spiegelt: Sıe 1st die Multter Jesu, s1e 1sSt dle Multter Gottes, s1e 1st das Urbild der Kır-
che, S1E 1sSt die Tochter Zion, S1E 1st die „immaculata“, S1E 1St die „assumpta”, und 1n al-
lem die Frau, die (sottes Schöpfung repräsentiert: Dıiıe dogmatische Aussage, Marıa se1
hne den Makel der Erbsünde empfangen worden, klingt 1n den Ohren des heutigen
auc. Chrısten-)Menschen tremdartıg. Und doch 1st C555 gerade S1€, die, w1e dıe ' ert. Z7e1-
gCN, den Weg 1Ns entrum der miı1t den Augen des Glaubens angeschauten Geschichte
(zottes mıiıt den Menschen bahnt. Um 1€e€s sıchtbar machen, enken s1e dıe Autmerk-
samkeit zunächst auf die weıteren Kontexte, innerhalb derer ann die Aussagen über
Marıa ihren unentbehrlichen Platz finden Dies geschieht 1ın den beiden ersten Teılen
des Buches Erst 1m dritten Teıl geht 6S un Marıa, die Tochter Zi0n, die „unbefleckt
Empfangene“.

Im „Ersten 'eıl Dıi1e Erbsünde: VO Menschen verschuldeter Unheilszusammen-
hang“ 13-104) legen die utoren dar, ass sıch die Menschen 1n einer Welt vorfinden,
ın die sıch das schuld- nd sündhatte Verhalten VO Menschen niedergeschla C614 hat
Eıne solche „erbsündlıche“ Welt wiırkt sıch ihrerseits machtvoll aut das Wol und
Wırken der Menschen AaUus Sıe ındert Ss1e daran, eın Leben entfalten und gestalten,
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w1e CS (sottes Wıllen für seıne Welt entspräche. Der sıch auswirkende Unheıilszusam-
menhang hat unıversale Diımensionen. Er STamMmtTL aus dem Unwillen der Menschen, 1m
Gang der Evolution dıe Schritte vollziehen, die 1n eınen Lebenszusammenhang hi-
neingeführt hätten, WwI1e (Sottes Schöpfungsplan entsprochen hätte. In solchem Un-
willen drückt sıch der Menschen Ungehorsam vegenüber Gott, iıhrem Schöpfter, aus.
Das Ite Testament bezeugt 1ın vielen seıner Texte, AaSsSs die Menschen 1m Bann eiıner
solchen „Erbsünde“ leben der uch ıhr Leben verftehlen. Im Neuen Testament andelt
Paulus davon, VOT allem 1n Rom 128 Be1 den Unheilszusammenhängen, die dem Leben
und Handeln der einzelnen Menschen, sS1e machtvoll bestimmend, vorauslıegen, geht 6S

geschichtlich Bestimmtes. Di1e ert. belegen 1es durch Beispiele, durch
eıne austührliche Erinnerung den 1m Abendland verbreıiteten christlichen Antyu-
daısmus und den gesellschaftlichen Antısemıitismus, aus denen sıch schließlich die 50
walttätigen Judenverfolgungen 1m rıtten Reich ergaben. Rousseau und andere Denker
AUS der Tradıtion der 5058 Aufklärung meınten, die üble Verfassung der menschlichen
Gesellschatten 1mM Rahmen eiınes ınsgesamt optimistischen Bildes der Wirklichkeit deu-
ten un überwinden können. IDDie biblische und kırchliche Lehre VO der Erbsünde

nüchterner un! tietfer Letztlich hat die Erbsünde ıhren rund 1n der Selbstver-
schliefßung der Menschen Ott gegenüber. Und diese stellt sıch ann 1n eiınem dem Ent-
scheiden und Handeln der Menschen vorausliegenden und ıhn bestimmenden Unheıls-
zusammenhang dar.

Der „Zweıte eıl CGottes Gegenaktıion: der Kampf die Erbsünde 1n Israel“
5 lenkt die Aufmerksamkeit auf das 'olk Israel, das (5OTt (sıch) bereıtet hat,
damıt CS die „Gesellschaft“ sel, ın der (sottes ursprünglıche Absıcht mıiıt seiner Schöp-
fung sıch verwirklicht. Dıie großen Gründergestalten Abraham un: Mose stehen für
die Haltungen und Entscheidungen, die Israel dem Volk werden lassen, das ott
„gehört“. Be1 Abraham 1st die Gottesfurcht, be] Mose der Eınsatz für dlC Befreiung
AaUsSs der Knechtschatft. Wenn Israel der Tora folgt, WEeNnNn CS das Opfter 1m Tempel dar-
bringt, WEn 6S auf den Spruch der Propheten hört, WEen 65 sıch der Weisheıit öffnet,
ann ebt in ıhm auf,; W as Ott mıt seıner Schöpfung 1m 1nnn hatte. Gott hat seinem
'olk Israel 1€es gegeben, iınmıtten seiıner versehrten Schöpfung den Raum
un: die Zeıt der Erlösung un Versöhnung erstehen lassen. Wıederum 1St CS EeNL-

scheidend, Aass sıch eıne Sıtuation, e1ın Zusammenhang bildet, der dem Handeln
un!| Wandeln der Menschen vorauslıegt und auf den s1e ann eingehen können,
des Lichtes und des Lebens teilhaft werden, die Ott seınen Geschöpten zugedacht
hatte, Ja, tatsachlıc. zuteilt. Es 1st beachtlich, W1e€e anzıehend und überzeugend die Ab-
schnitte über die oroßen Gestalten der jJüdischen Geschichte, über die Tora, die We1s-
heit, den Tempel, gestaltet und gelungen siınd S1e münden Al nde des zweıten Teıls
1n eıne Erwagung eın, dıe dem Moaotıv des „Restes“” Israels gilt. S1e weIlst schon in den
drıtten 'eıl hınüber; enn dort wırd C Marıa gehen, die ın Person ebentalls den
„heılıgen Rest“ verkörpert.

In diesem eıl „Marıa: das Inbild des erlösten Israel“A geht s schliefßßlich
näherhin Marıa Wıe schon die großen Gestalten, VO denen das Ite Testa-
MmMent rzählt: Abraham, Mose, Davıd und viele andere, verkörpert die Vert. SapcCIl. „fi'
guriert“ auch s1e das Volk, dem S1E zugehört. Sıe, die das „Magnificat“ gebetet hat, 1st

selbst, 1n der das, W as 1n ıhm ZuUur Sprache kommt, Z} Ereignis geworden 1St. So 1st sS1e
die „Figuration“ des Volkes, das Ott sıch bereıtet hat, 1n ıhm hervortreten lassen,
W as ıhn als Schöpfer der Welt bewegt hatte. So 1st Marıa die „Tochter Zion'  CC und die
„Jungfrau Israel“. So sehr sS1e 1rc (sottes Gnade se1ın sollte un! urfte, W 4as S1e W  $ d1e
Multter Jesu/dıe Multter (sottes und das Urbild der Kırche und der Anfang des Neuen
Bundes S1e gehörte doch UV! und wesentlic. uch 7ARR Alten Bund, der Ja 1m Blick
auf das Werk Christi uch schon einNe eıt der Gnade W afTl. Kurz Marıa W ar die „1mma-
culata“, weıl S1e das „immaculata“, das nach (Sottes Wıillen und Urc: Gottes Wirken
auch schon Israel un! annn die Kirche kennzeichnete, verkörperte. So 1st 1ın iıhr anschau-
bar, w as CS MIt dem „unverdorbenen Konzept der Schö fung“ aut sıch hat. Der dritte,
umfangreiche eıl des Buches gilt über weıte Strecken ın dem Autweis der Möglich-
keıt, Ja Sinnhaftigkeit, die dogmatischen Formeln der kirchlichen Lehrtradıition eiınem
NCUCI, bıblisch gul begründeten Verständnis erschliefßen
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Heute, da C555 der e1ıt 1St, dieI christliche Theologie „israel-sensibel“ retor-
mulıeren, kann dieses Buch über Marıa eıne besondere Beachtung beanspruchen, da
viele Fäiäden erkennen lässt, d1e (Gsottes 'olk Israel und die Kırche Jesu Christı mıteinan-

LÖSERder verknüpten.

(GGOSEBRINK, HILDEGARD, Marıa In der Theologıe Hıldegards DO:  x Bıngen Studien ZUr

systematıischen und spirıtuellen Theologie; Band 29) Würzburg: FEchter 2004 X]
39058 S7 ISBN 3-4729-02292-4
Die vorzustellende Abhandlung 1St nach den Jubiläumsveranstaltungen des Hılde-

gard-Jahres 19958 1im Jahre 27000 abgeschlossen worden. S1e gliedert sıch 1 dreı Teıle, VOINl

denen allein die austührliche Eınleitung (1—-2 und das Ergebnıis GE bereıts Wel
darstellen. Neben der Biıbliographie_-hat die Vert.in uch eın Bibelstellenregis-
ter 394—398) erstellt. Es 1St Iso evıdent, Aass sıch die eigentlıche Abhandlung 1n den
acht Kap des 7 weıten Teıls entftaltet 29-356). Wenn I11all den Duktus dieser Darlegun-
CIl MIt einem Wort ertassen suchte, annn böte CS sıch d} S1Ee als ‚Mariologie
christologischer Rücksicht‘ bezeichnen. Denn die Vert.in die Mariologıe
Hildegards VO Bıngen 1mM Ontext der anselmischen Frage ach dem Warum der
Menschwerdung, hält ber gleich test, dass Hıldegard keıine kohärente Antwort darauf
entwickelt (29) Die Vert.in stellt zunächst Hıldegards Auffassung VO der absoluten In-
karnatıon dar (1 Kap des Teıls, —5 während CS 1n den tolgenden Kap den
größeren heilsgeschichtlichen Zusammenhang on Schöpfung, biblischen Ureltern der
Menschheıt und alttestamentlicher Grundlegung der Menschwerdung des Wortes geht
‘92—136; 13751 F3) In einem STr engeren ınn thematıiısıert das Kap („Die Jung-
fräuliche Inkarnatıon 1in und mi1t Marıa“, 174—-243) Aspekte der Marıologıe iın Hılde-
gards Denken Dıie abschliefßenden rel Kap zıiehen die Problematik der Inkarnatıon 1ın
die Zeıt der Kırche A4Uus Kap („Die Gegenwart der Inkarnatıon 1m Neuen Bund“, DAn
295) artıkuliert eigentlich Hildegards Ekklesiologıe, während Kap („Die Inkarnatiıon
1m Ontext der Eschatologie“, 296—318) die Folgen der jungfräulichen Inkarnatıon für
das Ende der eıt diskutiert. Im letzten, dem achten Kap („Hildegard als Exempel der
Inkarnatıon des Wortes”, 319-356) wiırbt die Vert.in dafür, Hildegard selbst als zeıtge-
nössıische Aktualisıerung der jungfräulichen Menschwerdung 1n Marıa 1m Jhdt.
sehen: Hildegard habe mi1t ıhren Vıisıonen teil der Oftenbarung des Wortes (ZDB A0
327), und sS1e se1l Zeichen der Endzeıt (ZDB 345—349). Der 1n der Eınleitung gebotene
Forschungsbericht (1—5) 1MUSS nahezu zwangsläufig als stark ergänzungsbedürtftig qUa-
liıhziert werden, da schon acht re alt 1St. Darüber hınaus bleibt jedoch außer einem
Aufsatz VO Constant Mews und einem Verweıs auf eıne Buchpublıikation Barbara
Newmans, welche die Vert.in allerdings 1n iıhrer deutschen ersion benutzt, die wahrlich
nıcht unbedeutende fremdsprachliche Forschungsliteratur unerwähnt. Passt die Frage
ach dem Charakter des hildegardischen Denkens (S 6—10), das VO manchen als heo-
logıe bezeichnet werde, nıcht eher 1n den Rahmen eıner Schlussreflexion? Be1 dem Ex-
urs über den göttlichen Ursprung der Visionen Hıldegards VOoO Rahners Überlegungen
ber dıe Möglıichkeit gottgewirkter Visıonen auszugehen (11—-14), erscheint dem Rez
doch her als weıt hergeholt. Methodisch dürtte ANSCMCSSCHLCI se1n, Hıldegards e1ge-
11065 Verständnis OIl ıhren Visıonen SOWI1e ihre Realität als Vis1ionärın als Ausgangspunkt
tür die Rückfrage Rahner nehmen, ob enn seın Begriff auf diese mıiıttelalterliche
utorın überhaupt zutreffe, W as SOWI1eSO unwahrscheinlich se1ın dürtte. Sıcherlich kön-
Nnen weder arl Rahner noch iırgendeın Mediävist die Frage nach dem göttlichen Ur-
Sprung VO Hildegards Visıonen beantworten. Aus der Kurzfassung Kenntnis-
standes 1ın Bezug aut die Marıologıe des 2. Jhdts (14-21), welche hıltfreich 1st für die
Konzeption der gaNZCH Arbeıt, entwickelt die Vert.iın 1in „Vorhaben und Zl (21—-25)
ıhre eiıgene Fragestellung. Sıe kann überzeugend belegen, Aass 1ın der HEUSGTEN For-
schungsliteratur Rezeptionsketten ibt (23 oben), welche s1e iıhrerseıits nıcht tortführen
1ll. Zugleich nımmt s1e die Ergebnisse der HeUucTei Arbeıten einer hildegardischen
Bıldtheologie aktıv auf (24) Der auf DG DF verwendete Begriff der „Heilsgeschichte“ 1n
seıner Bedeutung für Hildegards Visıiıonen hätte wenıgstens unterlegt werden sollen mi1t
Bezugnahme auf HTE Abhandlungen, z B aut den VO Lehmann, Löser und
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