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Ethik des Eigentums
Geschichtliche Entwicklung und gegenwärtige Herausforderungen

VON FBERHARD CS[CHOCKENHOFF

Zu den soz1ıalen Institutionen, dıe das friedliche Zusammenleben der
Menschen se1t jeher ermöglichen, gehört 1in allen Kulturvölkern die Ord-
NnunNng der Eıgentums- und Besitzverhältnisse. hne Gewissheıit darüber,
W as Meın un! Dein 1st un Wer die Verfügungsgewalt über welche öttentli-
chen un! prıvaten (suüter besıitzt, ann keine Gesellschaft die elementare
Lebenssicherheıit garantıeren, deren Gewährleistung der wichtigste Legıt1-
mationsgrund des neuzeitlichen Staates 1St. Dıie Eigentumsethik des Chrıs-
entums, die bıs 1ın das Jahrhundert hıneın großen FEinfluss auf diıe CUHTO-

päischen Gesellschaftts- un! Rechtsordnungen ausübte, beruht auf der
Überzeugung, dass der Instıtution e1nes NeVAPI| gebundenen Privateigentums
eıne normatıve Vorrangstellung gegenüber allen anderen Organisationsfor-
88158| der Güterverteilung zukommt. ach dem Scheitern des kommunistı-
schen Experiments, die politische Utopie einer klassenlosen Gesellschaft
durch den Kollektivbesitz zumiındest der Produktionsmiuttel un! des
rund- un Bodeneigentums verwirklichen, steht die Instıtution des
Priyvateigentums 1MmM weltweıten Vergleich der gesellschaftlıchen Ordnungs-
sSysteme och konkurrenzloser da als die des demokratischen Rechtsstaates,

der sS1e se1it dessen Ursprungen 1n eıner NSCH Wechselwirkung steht. FEın
gesichertes Urteil darüber, ob die se1ıt dem Zusammenbruch des Weltkom-
mMmun1ısmus 1n der Russischen Republik un in der Volksrepublik Chına
praktızıerten Mischformen eines Staatskapitalismus mı1t starken privatwiırt-
schaftlichen FElementen langfristig un: unumkehrbar eıner Demokrati-
sıerung staatlıcher Machtausübung tühren werden, 1St derzeıt och nıcht
möglıch. Dennoch o1bt gute historische Gründe dafür, einen notwendi-
SCH Zusammenhang zwischen der soz1ıalen Institution des Privateigentums
und der demokratischen Staatstorm als solcher anzunehmen.

Allerdings bedeutet die innere Atfinıtät VO priıvater Eigentumsordnung
und rechtsstaatlicher Demokratie nıcht, dass eın freier Wettbewerb 1ın xl0-
balisierten Weltmärkten überall steigendem Wohlstand un! infolgedes-
SC  - parlamentarıschen Demokratıien ach westlichem Muster führen
wiırd. Vielmehr 1St wenıgstens für die nächsten Jahrzehnte damıt rechnen,
dass 1m asıatıschen un: islamischen Raum quasi-totalitäre Herrschaftsfor-
Inen bestehen bleiben, die politisch NUur schwer einzuordnende Chimären-
gebilde darstellen: Auf der Grundlage nationalıstischer Ideologien oder e1-
Nes aggressıven relig1ösen Fundamentalısmus verbinden S1e die Akzeptanz
quası-marktwirtschaftlicher Produktionstormen mıt der strikten Ableh-
NUNg eiıner auf die Anerkennung unveräußerlicher Menschenrechte un das
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Streben ach sozıaler Gerechtigkeit gegründeten rechtsstaatlichen Demo-
kratie. Derartıge politische Hybridkulturen belegen, dass der in der Ent-
wicklung der europäıischen Länder nachweısbare Zusammenhang zwıschen
Privateigentum un rechtsstaatlicher Demokratie nıcht überall als autOoOmMa-
tisch wırksam unterstellt werden darf In der November 1990 in Pa-
r1S unterzeichneten „Charta für eın Europa. haben alle 34 Staaten der
ehemalıgen SZE den NSCH Zusammenhang zwischen Marktwirtschaft,
Demokratie und rechtstaatlicher Ordnung anerkannt.!

Wıe dieser Zusammenhang näherhin verstanden werden soll, 1st 1n der SC
genwärtigen E1ıgentumsdiskussion Gegenstand weıtreichender Kontrover-
SCIl, insbesondere 1St umstrıtten, welche rechtlichen Einschränkungen der
privaten Verfügungsgewalt ber Sach- un! Kapıtalvermögen des (ze-
meınwohls wiıllen ertorderlich sınd un welchen Eıngriffen in dıe Eıgen-tumsrechte der Bürger der demokratische Rechtsstaat befugt ist: Anders als
die Schlagworte der polıtischen Kampfrhetorik häufig suggerıeren, gehtdabe: nıcht ine grundsätzliche Whl zwischen Soz1ialısmus un freiheit-
lıcher Rechtsordnung, sondern ıne Alternative, dıie innerhal des poli-tischen Liberalismus selbst autbricht: Soll dieser soz1ialstaatliıch oOrlentiert
leiben, indem die Eıgentumsordnung moralısch begründete Gerech-
tigkeıtsprinzipien bindet? der soll sıch der polıtische Liıberalismus, der die
Gesellschaftsordnungen der westlichen Demokratien pragte, ın einen Oöko-
nomisch-libertären Marktliberalismus zurückverwandeln, der die Eıgen-tumsordnung als ıne autopoıiuetische Hervorbringung des Jjeweiligen öko-
nomischen Systems versteht un die Dıiıstribution der (Güter weıtgehendden Gesetzen der Marktregulation überlässt? Angesiıchts der Globalisie-
rung ökonomischer Prozesse entscheıidet die Beantwortung dieser ragenıcht L1UTr über die Zukunft des soz1ıalen Rechtsstaates, sondern auch darü-
ber, welche Eıgentumsordnungen sıch in dem globalen orf einer künftigenWeltgemeinschaft langfristig durchsetzen werden.

Grundaussagen der katholischen Soziallehre
Während die katholische Theologie 1mM 19 Jahrhundert mı1t wenıgen Aus-

nahmen auf die Ablehnung der sozıjalistischen un! kommunistischen
Gesellschaftsutopien fixiert blieb,“ entwarf S1€e 1m 20 Jahrhundert mıt dem
Konzept der soz1ıalen Marktwirtschaft das Leitbild eiıner Eıgentumsord-
HNUunNng, das auf einen gerechten Ausgleich zwıschen den beiden Extremen
kollektivistischer Vergesellschaftung un! eines schrankenlosen Individua-
lismus zielte. Ihr Hauptaugenmerk 1m Z& Jahrhundert wırd darauf gerichtetse1ın mussen, dieses 1n den VELHANSCNECN Jahrzehnten bewährte Erfolgsmo-

Die Charta 1st abgedruckt 11 FEuropa-Archiv 45 (1990) 656660
Vgl Bentter, Die Eıgentumsbegründung ın der Moraltheologie des 19 Jahrhunderts, Mun-chen U, a. ] L/ T, 149
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dell verteidigen un VOT absehbaren Getahren schützen. Vieles deutet
darauf hın, dass dl€ eigentliche Gefahr nıcht 1n den sozjalstaatlichen (saran-
tien lıegt, die dem Gedanken der Soz1ialtunktion des Fıgentums rechtliche
Verbindlichkeit un: gesellschaftliche Wıirksamkeıit verleihen. Dıie orößere
Herausforderung 1St vielmehr 1m Vordringen einer neoliberalen Marktideo-
logıe sehen, ach der diıe moralische un: rechtliche Legıtimation des
Eıgentums allein aus der Freiheit des FEinzelnen abzuleiten 1St. Dabei wiırd
die Sozialverpflichtung des Eıgentums tendenziell aufgehoben un: die Fın-
lösung der unıversalen Bestimmung der (süter ZU Wohlergehen aller un:
iıhre gerechte Verteilung allein VO der unsiıchtbaren and (Adam Smith)
des Marktes Dıie Vorstellung eıner auf die Idee des frejen Wettbe-
werbs gegründeten weltweıten Marktgesellschaft, 1ın der Handelsströme
und Kapıitalbewegungen ungehindert VO staatlichen Eingriffen überall
steigendem Wohlstand führen, 1St nıcht wenıger ideologieantällıg als die
umgekehrte Utopıe einer klassenlosen Gesellschatt. Das Vertrauen in die
Selbstregulierungskräfte des freien Marktes AaA ebenso Ww1e€e diese Züge
einer Ersatzreligion annehmen, W1€ überall dort der Fall ist, VO der
Zauberformel des treiıen Wettbewerbs die Lösung der wichtigsten Mensch-
heitsprobleme (sozıale Konfliktherde, politische Unfreıiheıt, kriegerische
Auseinandersetzungen, Nahrungsmittelknappheıt) und die endgültige
Überwindung der Grundantiınomie VO  - Freiheit un:! Gleichheıit erwartet

wiırd, die der gesellschaftlichen Existenz des Menschen innewohnt.
Dıe Soziallehre der katholischen Kırche, deren wesentliche Aussagen mı1t

der Eigentumsbegründung durch die protestantische FEthik (zumindest 1n
der auf Martın Luther zurückgehenden orm übereinstimmen, * verbindet
Z7wel gegensätzliche Zielsetzungen: die uniıversell-menschheitliche Wid-
INUNS aller geschaffenen (suüter un!: das Recht auf Privateigentum Sach-
gutern, Produktionsmitteln und Kapitalvermögen. Dieses prıvate Eıgen-
tumsrecht wiırd 1n der Regel durch den Hınweıis auf ıne dreitache Funktion
begründet, die ıhm 1mM Blick auf eiıne realistische Sıchtweise der anthropolo-
yischen Verfassung des Menschen zukommen soll Das Privateigentum
weckt ersiens Eıgeninitiative un! stärkt die Fähigkeıt, Selbstverantwortung
tür das eigene Wohlergehen 1ın Ehe, Famiıulie un! Beruf übernehmen. Es
tührt Zzweıtens einer klaren Abgrenzung der Zuständigkeits- un Verant-
wortungsbereiche un: ermöglıcht die ungehinderte, arbeitsteilige Ko-
operatıon, die der modernen Industriegesellschaft die in einem planwirt-
schaftlichen Szenarıo drohenden Reibungsverluste ErSPart. Schließlich dient
das Privateigentum drittens dem Schutz der Freiheıit un Würde des Men-
schen. Das komplexe theoretische Lehrgebäude, das die katholische Sozial-
lehre ZuUur anthropologisch-moralischen un! gesellschaftstheoretischen FEı-

Vgl 27 Stürner, Markt und Wettbewerb ber alles? Gesellschaft un Recht 1m Fokus
neolıberaler Marktideologie, München 2007, 8/

Vgl Honecker, Grundrifß der Sozialethık, Berlin/New ork 19950 431—444 und 471—487
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gentumsbegründung entwickelt, lässt sıch nıcht auf ıne einz1ige Grundaus-
Sapc eLIwa die der Rechtfertigung des Privateigentums als Ausdruck eines
treiheitlichen Menschenbildes zurückführen. Dieses „Gefüge VO offenen
Satzen“ (H.-J] Wallraff) zielt vielmehr auf einen praktischen Ausgleich ZWI1-
schen heterogenen Theoriebausteinen, die siıch 1L1UT ın der logischen Oorm
einer Zwar-aber-Aussage verbinden lassen: Einerseıts wiırd das Recht auf
Privateigentum sowochl AUS pragmatischen Gründen als auch AaUuUs prinzıpiel-
len anthropologischen Überlegungen anerkannt, andererseits bleibt auf
die normatıven Ansprüche des Gemeinwohls hingeordnet.

Dıie 1n der deutschsprachigen E1ıgentumsdiskussion häufig als Soz1al-
pflichtigkeit des E1ıgentums bezeichnete Gemeinwohlorientierung darf ke1-
NCSWCBS auf die individualethische Verpflichtung ZuUur treiwilligen Solidarität
der Begüterten mı1t den Armen 1M Sınne des bloßen Almosen-Gebens —

duziert werden, wIıe 1in der christlichen Ethik lange eıt der Fall W al. jel-
mehr kommt der unıversellen Bestimmung aller (zuüter iıne verbindliche
Rahmentunktion für die gEsSAMTLE Eıgentumsordnung Z dass sıch die gC-
Nannten Teiltftunktionen des privaten E1ıgentumsrechtes L1UTr iınnerhalb ihrer
obersten Zielsetzung entfalten dürten Dıie Vermittlung und konkrete Aus-
gestaltung beider normatıver Vorgaben die Hinordnung aller (Csüter auf
ıne subsidiäre Verwirklichung des Gemeimwohls (d auf die effiziente Ö1-
cherung der materıellen, sozıalen un:! kulturellen Bedürfnisse aller Men-
schen) un der Schutz indıividueller E1ıgentumsrechte annn daher nıcht al-
eın dem Zusammenwirken partikularer Interessen überlassen leiben.
Diese Aufgabe erfordert vielmehr eıne staatlıche Regelungsbefugnis, die ıh-
rerseıts auf die Einhaltung des Subsıdiarıtätsprinzips verpflichtet 1St un die
effiziente Erreichung der alle Eigentumsformen verpflichtenden (Gemein-
wohlziele überprüft. Der Staat soll durch seıne Rechts- un! Sozialordnung
darüber wachen, ob alle Wırtschaftsprozess beteiligten Gruppen (Ar-
beitgeber, Anteilseigner, Gewerkschaften) ıhre jeweiligen Fıgeninteressen

verfolgen, dass 1ın iıhrem usammenwirken un! Gegeneinander-Agieren
zugleıch die normatıven Rahmenvorgaben der Eıgentumsordnung verwirk-
licht werden. Als eiınen aussichtsreichen Weg, dieser Zielvorstellung zumın-
dest nahezukommen, empfiehlt die katholische Soziallehre das Konzept e1-
HGT breiten Eıgentumsstreuung. Jeder soll durch eiıne gerechte Beteiligung

Prozess der gesellschaftlichen Wertschöpfung die Chance erhalten, pr1-
Wohneigentum un! darüber hinaus auch Anteile Produktivvermö-

SCH erwerben, sıch durch Arbeit un die Beteiligung Kapıtalver-
kehr Spielräume der Eıgenverantwortung un Freiheit sıchern.?

Dıie Sozlialbindung des Fıgentums 1st 1ın Deutschland auch verfassungs-
rechtlich verankert (CAÄTt GG) Bereıts die Weı1i1marer Verfassung be-

Vgl azu programmatisch /. Höffner, Eıgentumsstreuung als Ziel der Sozialpolıitik 1959); 1n
Gabriel/H.-J. Grofße Kracht (Hgg.), Josef Höffner (1906—1 987), Soziallehre und Sozialpolitik,Paderborn 2006, FA85
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kannte sıch dem Grundsatz, dass Eıgentum nıcht LLIUT Rechte, sondern
auch Pflichten mıt sıch bringt. In Art 153 111 heifßt „Eigentum verpflich-
fet Seıin Gebrauch soll zugleich Dienst seın für das gemeıne Beste.“ Die
Lehre VO  a der soz1ialen Gebundenheıit des Fıgentums hatte sıch in der
deutschsprachigen Rechtswissenschaft bereıts VOIL der Machtergreitung des
Nationalsozialismus durchgesetzt. Die verbreıitete Polemik gCcpgCH den prıin-
zıpiell schrankenlos gedachten Eigentumsbegriff VO 903 BGB, durch die
nationalsozialistische Jurıisten den Rechtsgrundsatz „Gemeıunnutz
geht VOT Eıgennutz“ begründen versuchten, W ar daher 1Ur eın rhetor1-
sches Scheingefecht. Tatsächlich wurde aber sowohl die Begründung als
auch der Inhalt der soz1ıalen Bindung des Eigentumsrechts gemälß den Pae-
len der NS-Gemeinschaftsideologie umdehfnniert: Die Eigentümerstellung
sollte sıch nıcht mehr AUusSs eıner abstrakten Zuordnung der Person Sach-
gutern, sondern erst AUS ıhrer Zuordnung LE Volksganzen ergeben; mMan

sah die spezifische FEıgenart des nationalsozialistischen Eigentumsbe-
oriffs darın, dass priıvates Eıgentum durch innere Schranken die Erfül-
lung der Aufgaben gebunden ISt, die ıhm in der jeweiıligen Lebensordnung
des Volkes zukommen. Daraus ergab sıch die Konsequenz, dass der 1gen-
tumer die Verfügungsgewalt ber se1ın E1igentum 1Ur in einer Art Treuhän-
derschatt gegenüber dem 'olk ausuübte un! diesem gegenüber für die sach-
gerechte; seiner sozialen Funktion un Aufgabe entsprechende
Verwendung des FKıgentums Rechenschaft schuldıg war. ® Damıt W Aar eine
ideologische Legitimationsgrundlage für schrankenlose staatlıche Eingriffe
1n das private Eigentumsrecht geschaffen, die auch der Enteignung jüdischer
Mitbürger den Anschein der Rechtmäßigkeit verleihen sollte. Aufgrund der
Erfahrungen mıiıt dem nationalsozialistischen Unrechtsregime wurde die
freiheitsverbürgende Funktion des Eıgentums 1mM Grundgesetz der Bundes-
republik Deutschland durch die Formulierung anerkannt: - 19)as FEıgentum
und das Erbrecht werden gewährleistet“ (Art 14 Dıiıe Verfassung oibt e1l-
nen erundrechtlichen Schutz staatlıche Eingriffe 1n das Eıgentum, die
NUur auf gesetzlicher Grundlage un ZUN Wohl der Allgemeinheıit erfolgen
dürten. Die sozialethische Bindung des E1ıgentums, die sıch aus dem Sozial-
staatsprınzıp VO Art un 28 erg1bt, wiırd 1n Art. 14 111 mıt den Worten
erklärt: „E1gentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der
Allgemeinheit dienen.“ Daher erkennt die Verfassung zugleich eıne staatli-
che Regelungsbefugnis d die Eingriffe 1in das Eigentumsrecht un dem
Vorbehalt rechtsstaatlicher Garantıen erlaubt.

Innerhalb der katholischen Soziallehre lassen sich die ersten Weichenstel-
lungen einem so7z1al gebundenen Eigentumsverständnis bıs ZUrFrF Enzy-
klika „Rerum novarum“ (1891) VO aps Leo 111 zurückverfolgen. TSt-
mals werden 1n einem lehramtlichen ext 7wel Aussagen aneinandergereiht,

Vgl Rüthers, Dıie unbegrenzte Auslegung. Zum Wandel der Privatrechtsordnung 1im Na-
tiıonalsozıalısmus, Heidelberg 251—356
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die treilich och nıcht systematısch verbunden Ssınd: die Verteidigung des
Rechts auf Privateigentum gegenüber dem Soz1alısmus UN die Anerken-
NUuNg der Pflicht des Staates, die priıvaten E1ıgentums- un: Wırtschaftsver-
hältnisse ordnen, dass „der Erdboden immer dem Nutzen der Allge-
meıinheıt dienstbar bleibt Vıerz1ig Jahre spater spricht apst 1US CI 1n
seiner Enzyklıka „Quadragesimo anno“ VO der „Doppelseitigkeit des Eı-
gentums“, das nıcht 117 dem Einzelwohl des Eıgentümers, sondern auch
dem Gemeimwohl zugeordnet sel; zugleich VOT „ZWeIı gefährli-
che[n] Einseitigkeiten“, die sıch durch die Leugnung oder Abschwächungsowohl der Sozialfunktion W1e€e auch der Indiıyidualfunktion des E1ıgentums
ergeben un: entweder eiınem indıyidualistischen oder einem kollekti-
vistischen Gesellschafts- un! Menschenbild tführen.

Seitdem gehört die Forderung ach eiıner auf die Ertordernisse des ( 56
meiınwohls un der soz1ı1alen Gerechtigkeit zugeschnıttenen Balance ZW1-
schen beiden Pfeilern der christlichen Fıgentumsethik den Konstanten
der kirchlichen Lehrentwicklung. Gleichwohl setzen einzelne Päpste dabe]
unterschiedliche Akzente. SO sticht be] Papst Johannes die posıtıve
Begründung des Privateigentums hervor, die VOT allem U1a negZatıon1s, durch
den Hınweıiıs auf die schädlichen Auswirkungen enttaltet wiırd, die sıch be]
seıiner Abschaffung einstellen mussten (Trägheit, Unordnung, bürokrati-
sche Ineffizienz, Machtkonzentration, soz1iale Verwerfungen, individuelle
Unfreiheit USW.). Dagegen betont Papst Johannes Paul ı88 stärker den NOF-
LaNs der menschlichen Arbeit gegenüber dem Kapıtalvermögen, W OIaus
sıch JC ach Wırtschaftssystem auch ine Einschränkung des privaten Eıgen-
tumsrechts ergeben &57 Innerhalb der „Doppelaussage“, die zugleıich mıiıt
der Erlaubtheit des Privateigentums seıne Grenzen betont, hebt beson-
ders hervor, dass die soz1ıalethische TIradıtion der Kırche

dieses Recht nıe als absolut un unantastbar betrachtet. (GGanz 1mM Gegenteil, S1e hat (
immer 1m umfTtassenden Rahmen des gemeınsamen Rechts aller 3.Uf Nutzung der C310
ter der Schöpfung insgesamt gesehen m.a. W., das prıvate Eıgentumsrecht 1sSt dem

netRecht  On auf die gemeınsame Nutzung, der Bestimmung der CGuüter für alle untergeord-
ıne Korrektur der klassischen Lehre VO der Gleichrangigkeit der

Produktionsfaktoren Arbeiıt, Kapıtal und Rohstoff stellt auch die Forde-
LU dar, se1 die vorrangıge Aufgabe des Staates, die bedrohten Kollektiv-
guter (ökologische Ressourcen, Klima, Luft, Landschaft) verteidigen, de-
LCN Verbrauch nıcht allein dem Marktmechanismus überlassen leiben

Randnummer RN] 7) vorher
Vgl Pıus <Papa, AL > Quadragesimo A1ll110O OAX% 45—46. Spötter übersetzen die beiden la-

teinıschen Anfangsworte häufig mıt „Vvierz1g Jahre späat”, 1n Anspielung auf den Umstand, Aass
die Enzykliıka „Rerum novarum“, aut deren Erscheinungsjahr Bezug nımmt, erst vierz1gJahre ach dem kommunistischen Manıtest VO:'  e arl Marx veröffentlicht wurde.

Vgl M. 109
10 Vgl C 30.

E:
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dürfe Keın apst hat deutlich w1e€e dieser VOTL dem Missverständnıis SC
WAarnt, dıe kirchliche Soziallehre wolle 1m Grunde 11UT dıe bestehenden FEı-
gentumsverhältnisse 1n den westlichen Industriestaaten rechtfertigen,
dass s1e ach dem Zusammenbruch des Kommunısmus ıhre wesentlichen
Zielsetzungen erreicht habe 13

Dieses AaUuUs der Sıcht der alten Bundesrepublik Deutschland naheliegende
Missverständnıs wurde allerdings bereıts durch die Pastoralkonstitution
„Gaudıum et spes” des 7 weıten Vatikanischen Konzıls deutlich korrıigıert.
Dıiese beschränkt sıch nıcht darauf, mıiı1t eindringlichen Worten die mensch-
heitliche Bestimmung aller CGsüter hervorzuheben: „Gott hat dıe Erde mıiıt al-
lem, W asSs Si1E enthält, 711 Nutzen aller Menschen un: Völker bestimmt; da-
FÜr mussen diese geschaffenen Cruter. 1in einem billigen Verhältnıis allen
Zzustatten kommen.“ ! Vielmehr leitet „Gaudıum et. <  spes Aaus diesem
Grundsatz ine sozialethische Forderung alle priıvaten Eigentumse1igner
aAb

Darum soll der Mensch, der sıch dieser (suüter bedient, die außeren Dınge, die
rechtmäßig besıtzt, nıcht 1Ur als ıhm persönlich Eıgen, sondern 11US$S5S5 s1e
gleich als Gemeıingut ansehen 1n dem Sınn, da{fß s1e nıcht ıhm Neın, sondern uch
deren VO Nutzen seın sollen.

Zugleich unterstreicht das Konzıil die posıtıve anthropologische Be-
wandtnıs des FEıgentums, das der „Selbstdarstellung der Person“ diene, S1E
ZUE Erfüllung ıhrer Aufgaben 1ın Gesellschaft un: Wıirtschaftt befähige un:
daher den unabdingbaren „Voraussetzungen staatsbürgerlicher Freiheıit“
zähle Im Blick aut die notwendıge Schutziunktion, diıe dem Eıgentum un!
der individuellen Verfügung ber außere Csuüter für dıie treie un:! verant-

wortliche Selbstverwirklichung der Person zukommt, spricht das Konzıil
o° davon, das E1ıgentum un: die dem persönlıchen Besıtz zugeordneten
iußeren Güter mussten „als eıne Art Verlängerung der menschlichen Tre1l-
heıt  CC (velut hbertatiıs humanae extens10) betrachtet werden.

Obwohl die zıtilerten kirchlichen Lehrdokumente ersichtlichen Wert da-
rautf legen, durch Selbstreterenzen un Querverweıse die Kontinuität der
kirchlichen Sozialverkündigung Fragen der E1ıgentums- un! Wırt-
schaftsordnung unterstreichen, lässt sıch nıcht übersehen: Dıie der
christlichen Eigentumsethik zugrunde liegende spannungsreiche Doppel-
AUSSaRC verbindet unterschiedliche Denkmotive, die sıch, W as ıhre histori1-
schen Entstehungskontexte un: ıhre systematischen Geltungsansprüche
anbelangt, durchaus heterogen zueinander verhalten. Unter diesen Theo-
riebausteinen lassen sıch 1mM Einzelnen die schöpfungstheologische These

12 Vgl
13 Vgl Spieker, Dıie uniıverselle Bestimmung der (zuter. Z ur Eigentumsethık der christlichen

Gesellschattslehre, 1: Dıe Neue Ordnung 58 (2004) 19f1»—211, besonders 194—198
14 GD, 69
15 Ebd
16 Vgl G5, /1
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VO der unıversal-menschheitlichen Wıdmung aller Erdengüter, die anthro-
pologische Einsıcht in dıe condıtio humana, eın normatıves Gerechtigkeits-
postulat, ıne naturrechtliche Konzeption indıvidueller, „vorstaatlıcher“
Freiheitsrechte, die gesellschaftstheoretischen Leıitvorstellungen des (382:
meınwohl- un des Subsidiaritätsprinzips SOWIl1e erfahrungsgestützte pPrag-matısche Erwägungen ber die Vorzüge einer mıt prıvaten Leıistungsan-
reizen rechnenden Wırtschaftsordnung hervorheben, denen die ekannten
Nachteile planwirtschaftlicher 5Systeme gegenübergestellt werden. Bevor
ach der Möglichkeit einer systematischen Vermittlung dieser heterogenenDenkmuotive gefragt werden kann, sollen diese 1n einer hıstorischen Tieten-
bohrung auf unterschiedliche Tradıitionslinien zurückgeführt werden. 1ne
solche ideengeschichtliche Rekonstruktion annn zeıgen, WwW1e€e sehr die christ-
lıche E1gentumsethıik allen Zeıten durch die Rezeption philosophischer
Legitimationsmuster un! ıhre gleichzeitige Veränderung epragt 1St. Statt
VO  - eıner einseıtıgen Übernahme der antıken Okkupationstheorie, der 1im
römischen Recht bereitliegenden Rechtsfigur der ungeteılten Verfügungs-gewalt (dominium plenum) oder der neuzeıtlıchen Arbeıitstheorie des
E1ıgentums sprechen, empfiehlt sıch, diesen Rezeptionsvorgang als
Versuch eiıner transtormierenden Aneıgnung zeıtgenössischer Rechtstra-
ditionen un: philosophischer Eıgentumsbegründungen beschreiben.
Zugleich 1St auf die wechselseıitige Einflussnahme abzuheben, die sıch 1n e1-
1IGEN derartigen Rezeptionsprozess ereignet. Motiıve der antıken Popular-philosophie und des römischen, spater auch des germanıschen Rechts drın-
gCH in die christliche E1ıgentumsethik ein un reten darın 1ın Konkurrenz

iıhren bıblischen Wurzeln; andererseits wiıirken diese, W1e€e I1U 1mM Einzel-
Nne  5 zeıgen 1St, 1mM Sınne einer Korrektur- oder Verstärkerrolle auf Jenezurück.

Biblische Wurzeln der Fıgentumsethik
Dıie ethischen Weisungen der Heılıgen Schrift Z Umgang mıiıt Eıgen-

u un! Besıtz SOWI1e die \Warnupger3 VOT Diebstahl, Wucherzins un:! Aus-
beutung der Armen sınd VO der Überzeugung etragen, dass (sott der
ursprünglıche Eıgentümer aller Csüter 1St. Wei] alles, W as ISt, AUusSs seiner
schöpferischen Liebe un: Macht hervorgegangen 1St, gehören iıhm „der
Hımmel, der Hımmel über den Hımmeln, die Erde un alles, W as auf iıhr
lebt“ (Ditn 10, 14) Als seinem Repräsentanten un Stellvertreter gegenüberden übrigen Geschöpfen hat Gott dem Menschen die Herrschaft über die
Erde (vgl Gen 128) anveritiraut un:! ıhm die Pflanzen un! 1mM noachiti-
schen Bund ach der Sıntflut auch die Tiere (vgl Gen 93 als Nahrung
zugewıesen. Dıieses Herrschaftsrecht impliziert die Befugnis Zu Gebrauch
un! zZUrT Nutzung der übertragenen Güter; CS bleibt allerdings den Wıillen
(sottes un: die Verantwortung des Menschen VOT seinem Schöpfer gebun-den Der biblische Herrschaftsauftrag macht den Menschen keineswegs, W1e€
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1m neuzeitlichen Wissenschaftsverständnıis, Z mMmaiıtre et DOSSESSCUYT de Ia
NALuUre Descartes), sondern verpflichtet ıhn, dıe übertragenen C(zuüter 1m
Sınne (sottes verwalten. l diese Übertragung meılnt zudem keine indivi-
duelle Zuordnung 1mM Sınne eınes uneingeschränkten privaten Gebrauchs-
und Nutzungsrechts; s1e 1st vielmehr Ausdruck der unıversellen Wıdmung
der Erdengüter durch die Schöpfungsordnung.
ar kennt das Ite Testament durchaus Formen des prıvaten Famıilien-

und gemeinsamen Sıppenbesıtzes, doch fällt dieser auch ach der erfolgten
eigentumsmäßigen Zuordnung seıne jeweıiligen JIräger nıcht 4US der
menschheitlichen Gesamtwıdmung der (suüter heraus. Gemäfß dem Bundes-
ethos Israels begründet die VO (sJott angeordnete Landverteilung die
Stäamme des Volkes eın absolutes Eigentumsrecht, sondern gewährt L1UTE eın
durch soz1iale Pflichten eingeschränktes Nutzungsrecht eigenen Erbbe-
S1tZ (vgl Jos I e Am deutlichsten kommt dies in den Bestimmungen
des levitischen Heiligkeitsgesetzes ZU Brachliegenlassen der Felder 1M
sıiebten Sabbatjahr un ber die Rückverwandlung aller privaten Besitzver-
hältnısse ın die ursprüngliche Ausgangslage 1m genannten Jubeljahr (vgl
Lev 25 2-13) A Ausdruck.

IBIG Anordnung, spatestens ach neunundvıerz1g Jahren alle (israelıtı-
schen) Sklaven freizulassen un! allen durch Verkauf oder Verpfändung
übertragenen Grundbesıitz den ursprünglichen Eıgentümern zurückzuge-
ben, wurde, Ww1e€e sozialgeschichtliche Forschungen A Frühzeit Israels CrgC-
ben, ohl n1ıe 1m wörtlichen Sınn aufgefasst. ‘” Dennoch 1st die Verfügung
ber das Jubehahr aufschlussreıich, enn hinter ihr steht die Vorstellung,
dass die Verwirklichung einer gerechten Eigentumsordnung un! des ück-

auf die ursprüngliche Widmung der Czüter alle Menschen durch d1e
zwischenzeitlich erfolgten Veränderungen der Besitzverhältnisse nıcht dau-
erhaft unmöglıch gvemacht werden soll Die rechtlichen Vorschriften Zu

Brachliegenlassen der Felder un ZUr Widmung d€l' nachwachsenden
Früchte die Armen un! Fremden 1MmM Land sSOWl1e die Bestimmungen A

Abgabe des Zehnten (vgl Dtn 4,22-—29; 26,} sollten dagegen tatsiäch-
ıch eingehalten werden, den landlosen und soz1al schwachen Bevölke-
LUn  CMn ine ökonomische Lebensgrundlage sıchern. „Diese Regel
1St als Anfang eiıner wirklichen Sozialgesetzgebung bezeichnen, sSie
stellt die bekannte Soz1ialsteuer dar.“ 18 Generell sınd ach biblischem
Verständnis alle privaten Eigentumsschuld- un Pachtverhältnisse be-
sondere soz1ıale Pflichten der Hilfsbereitschaft und Rücksicht gegenüber
den Armen un Schwachen, VOT allem der Wıtwen, Waiısen, Fremden und
Sklaven gebunden. Die Nichterfüllung dieser AUS$S dem eigentlichen Eıgen-

1/ Vgl Boecker, Recht und (Gesetz ım Alten Testament und im Alten Oriıent, Neukirchen-
Vluyn, 1976, P LEF

18 Crüsemann, Die Tora. Theologie un: Sozialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes,
München 1992 254; vgl auch Ötto, Theologische, Ethık des Alten Testaments, Stuttgart [ u a. |
1994,Z
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tumsrecht Jahwes abgeleiteten Forderungen W ar ZW aar verbreıtet, anderer-
selts aber auch Gegenstand scharfer Kritik durch die Propheten.

Das Neue Testament fügt dem biblischen Eıgentumsverständnis einıge
bedeutsame Modifhikationen hınzu. Dazu gyehört VOTLI allem die Hochschät-
ZUNg der persönlıchen Besitzlosigkeit, die sıch 1m Anschluss die Lebens-
weılse Jesu un seiner Jünger entwickelte. Jesus selbst lebte, W1€ die Anspıle-
lung VO Mt 6, 20 („Der enschensohn hat keinen Ort; se1n aupt
hinlegen kann“) ze1gt, ach Art der yalıläischen Wandercharismatiker be-
sıtzlos un! torderte VO  e denen, die sıch ıhm als Jünger 1m CNSCICH Sınn
schließen wollten, dass S1e ebentfalls alles zurückließen. „VerkauftL abe
un gebt den Erlös den Armen!“ (Lk Zugleich 1St sıch Jesus dessen
bewusst, W1€e schwer gerade vermögenden Menschen fällt, sıch VO  e ıhrem
Besıit7z lösen. Nachdem eın Junger Mann auft se1ıne Aufforderung, alles
verkauten un das eld den Armen geben, traurıg tortgeht, sagt Jesus:
„Wıe schwer 1st für Menschen, die viel besitzen, 1in das Reich (sottes
kommeni (Mk Deshalb WAarnen die Evangelien ımmer wıeder VOT
dem Besitzstreben un! den vielfältigen Getahren des Reichtums. Es 1St -
möglıch, zugleich (5Oött un:! dem Mammon dienen (vgl. Mt 6,24) Der
Aufforderung ZUr Sorglosigkeit entspricht dıe Warnung, keıine Vorräte 1n 1r -
dischen Scheunen, sondern Schätze 1 Hımmel ammeln (vgl Mt 6; 19
un: 26) In der Aufforderung ZAHT Armenfürsorge (vgl 2,41—44;
Mit 6,2 un: 14, 12-14) un:! iın der Warnung VOTr den Getahren des
Reichtums liegt ine sachliche Kontinuität zwischen der eschatologischen
Nachfolgeethik Jesu und der nachösterlichen Gemeıindeethik.

Paulus un: seine Schüler WAarnen VOT dem ungezügelten Besitzstreben
un: VOT der Habsucht, die tür Christen angesichts der 1n der Taufe erfolgten
Lebenswende nıcht wenıger als eınen Rückfall 1n den alten Götzendienst
bedeutet, der VO eıl ausschließt (vgl Kor 6,10 un Kol 350 Ange-
siıchts des Zwanges, ihren Lebensunterhalt durch die Teiılnahme Waren-
verkehr der heidnischen Gesellschaft sıchern, ermahnt Paulus die (5€*+
meindemitglieder 1n der Hatenstadt Korıinth, S$1e sollten kaufen, als würden
s$1e nıcht Fıgentümer (vgl Kor 7303 Generell tragt aller augenblickliche
Besıtz den Charakter eines bloßen Dienstwertes Zur eıgenen Lebenssiche-
IuNg un! ZuUur Unterstützung des Nächsten; der MOMentane Überfluss der
einen soll dem Mangel der anderen abhelfen (2 Kor Ö, 12-15 iıne ÜAhnliche
Ausgleichstunktion hatte auch die Kollekte, die Paulus seiınen NCUu BCc-
gründeten Gemeinden Zr Unterstützung der Armen in der Jerusalemer
Urgemeinde organısıierte (vgl Röm ES:26: al 2 10) Zugleich spiegeln sıch
in den neutestamentlichen Schriften aber auch die Konflikte wiıder, der
unterschiedliche Besitzverhältnisse innerhalb der christlichen Gemeinde
tführen konnten: War soll c5 den Gemeindemitgliedern eın „Anse-
hen der Person“ (Jak Z geben, doch wırd zugleıich davor ZEWArNL, einem

19 Vgl azu Hahn, Theologie des Neuen Testaments, Band 23 Tübingen 2002, /12
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Wohlhabenden VOT einem Armen den Vorrang einzuräumen (Jak Z 2—/; vgl
Kor In 7-2 Ebentfalls kommt 1mM Zusammenhang MIt dem SONNtag-

lichen Herrenmahl dem beklagenswerten Missstand, dass die besser @-
stellten unmuittelbar VOL der gemeınsamen Feıier eın üppıges Sättigungsmahl
1bhalten: „ Was iıhr be1 Zusammenküntten LUL, 1STt keıne Fejer des Her-
renmahles mehr; denn jeder verzehrt sogleich se1ıne eigenen Speisen, un!
dann hungert der eine, während der andere schon betrunken 1St  C Kor
112089

Dıie Gütergemeinschaft der Jerusalemer Urgemeinde (vgl Apg 4,32-35),
in der Johann Baptıst Hırscher och 1mM 19 Jahrhundert dıe ıdeale Darstel-
lung des Reiches (Csottes auf Erden sah,“ knüpft den Besitzverzicht Jesu
und se1nes CENSCICNHN Jüngerkreıises d. doch WAar das Ideal eınes solchen „Lie-
beskommunısmus“ (Ernst Troeltsch) nıcht allgemeın verpflichtend. Dies
yeht AaUsS dem etrug des Hananıas hervor, der NUur eiınen Teilbetrag des
Erlöses, den AN eiınem Grundstücksverkauf erzielte, der Gemeindekasse
ST Finanzıerung der Armenfürsorge überlie(S, obwohl vorgab, alles
spenden. Er wiırd weder gCmH se1ınes privaten Grundbesitzes och
dessen Veräußerung, sondern gCh seınes Täuschungsmanövers bestraft
(vgl. Apg 5,1-11, besonders 5 AJ:Aatte nıcht deıin FKıgentum leiben
können un: konntest du nıcht auch ach dem Verkauf trei über den FErlös
verfügen?“). Bereıts 1m trühen urchristlichen Gemeindeethos bildet sıch
ıne wirkungsgeschichtlich höchst bedeutsame Doppelgleisigkeit heraus.
An die Mahnungen ZUu Besitzverzicht un! diıe Warnungen VOT den Getah-
ren des Reichtums schliefßt spater das Armutsideal des christlichen Mönch-
LUums d das auf persönlichen Besıtz des klösterlichen Gemeınn-
eıgentums verzıchtet, während die für das Urchristentum typische Armen-
tirömmigkeıt 1n der christlichen Eigentumsethik ıne Verlängerung darın
findet, dass die Reichen ıhren Überfluss AT Unterstutzung der Armen VeEe1I-

wenden sollen

E1igentum und Eigentumskritik in der patristischen Theologie
Der Widerspruch zwıischen dem dominıum plenum Orlıentierten

Eigentumsbegriff der römischen un! hellenistischen Antıke un den bıbliı-
schen Mahnungen ZUuU Umgang mıt Besıtz un! Eıgentum MUSSTIE die
Theologen der trühen Kırche heraustordern. Schon bald zab daher Ver-
suche, den bereıits praktizıerten Kompromiss auch theologisch abzusichern
und rechtfertigen. Be1 Clemens VO Alexandrıen, Cyprian VO Karthago
und Basılius dem Großen deutet sıch iıne Vermittlungslösung d die 1m
Rückgriff auf Tradıtionen des biblischen Weisheitsethos Flemente der
stoischen Fthik mıt der neutestamentlichen Paränese un den pragmatı-

20 Vgl Hırscher, Die christliche Moral als Lehre VO: der Verwirklichung des Reiches (50t-
Les, Band %s Tübingen 573
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schen Ertordernissen des Gemeihndelebens verbindet. Die rıgoristische Krıi-
tik Privateigentum wırd 1U  - abgemildert un! verinnerlicht, wobe]l iın
den beiden Formen des zönobitischen un: anachoretischen Mönchtums
dıe Möglichkeit eiınes radıkalen Besitzverzichtes weıterhıin offen steht.
Reichtum unı Privatbesitz werden ZWAar och ımmer kritisch beurteıilt,
aber nıcht mehr grundsätzlıch verworfen:; vielmehr gelten S1e als sıttlıch
neutrale Adıaphora, die eınen moralısch legıtiımen Gebrauch erlauben. Auf
der Linıe einer realıstischen Sıcht menschlicher Lebenserfahrung wird INan

Jetzt auch auf die Gefahren aufmerksam, die VO  3 materieller Verelendung
un! Armut ausgehen können. So heifßst in der kleinen, doch richtungwei-
senden Schriftft „Welcher Reiche annn werden?“ des Clemens VO  en

Alexandrıen, Mangel iußeren CGsütern „beuge“ das Denken und
halte den Geist VO den yöttlichen Dıngen ab;* während ma{f$voller Besıtz
Sorgen vertreıbe und Gelegenheit zebe, Werke der Liebe verrichten.“
Erstmals wiırd j1er in der urchristlichen Ethik 1ne posıtıve Wertschätzung
VO FEıgentum un:! Besıtz deutlich, die den Gläubigen be1 ma{isvoller Ver-
wendung einen Spielraum verantwortlicher Lebensgestaltung sıchern kön-
HE: Diese ertordert nıcht den Verzicht auf prıvates Fıgentum, sS$1e soll sıch
vielmehr in der inneren Diıstanz gegenüber den Versuchungen der Hab-
sucht un der treigebigen Unterstützung kirchlicher Gemeinschaftsautga-
ben bewähren. Dıie biblische Überzeugung, Aass (sott der eigentliche
E1gentümer aller (züter iSt: schliefßt die Anerkennung des privaten Kıgen-
tumsrechts als legitimer orm der Daseinsvorsorge nıcht mehr aus S1e
verlagert sıch LLU auftf die Forderung nach dem rechten Gebrauch der
Guter, durch den auch ein wohlhabender Christ eın gottgefälliges Leben
tühren ann

Neben dieser Linıe optımıstischer Weltbejahung sıch in der patrıstı-
schen Theologie aber zugleıich ıne pessimıstische Einschätzung durch, die
1n der privaten Eiıgentumsordnung ine Folge des Sündentalls sıeht. Eın frü-
hes Zeugnis dieser negatıven Eınschätzung, die bis den franziskanischen
Theologen des Mittelalters un! den Retormatoren Zwinglı un: Melan-
chthon ıne breite Wirkungsgeschichte entfaltet, liegt 1n einer Predigt des
Gregor VO  en azıanz ber die Liebe den Armen VO  — Er o1bt der Kritik

luxuriösen Lebensstil der Oberschicht, die ihren Überfluss emonstra-
t1V ZUÜiT: Schau tellt, ıh FÜr Unterstützung VO Notleidenden VeI“-

wenden, eiıne heilsgeschichtlich-theologische Begründung: Die soz1ı1alen
Rangunterschiede den Menschen SOWI1e die Spaltung 1n AÄArme un
Reıiche, 1n scheinbar) Freıe und Sklaven sınd ine Konsequenz des Sünden-
falls Er halt die prıvaten Besitzansprüche der Reichen, die Gebrauchsgüter,

Qui1s dives salvetur L2,5 und 18,5
272 Vgl eb Kap SI
23 Vgl Hengel, Eıgentum und Reichtum 1n der frühen Kırche. Aspekte einer trühchristli-

chen Sozialgeschichte, Stuttgart 1973 53—86.
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Hauser, Länder, Geldvermögen un! Sklaven für sıch als exklusıves Fı-

gentum reklamıeren un diese (suter damıt ıhrer gemeinsamen Wıdmung
entziehen, die gleiche Sentenz VOI,; mıt der Jesus die mosaiısche Scheidungs-
praxı1s AUS den Angeln hebt: „Am Anfang W ar nıcht so (vgl Mit 1983
Dıie ursprünglıche Schöpfungsordnung Ordert Gütergemeinschaft und
selbstloses Eıntreten aller füreinander; erst durch die Ungerechtigkeit der
Sünde entstand die Irennung der Menschen 1n Arme un: Reiche, aus der
wiederum moralische bel Ww1e€e Neıd, Streitsucht, Feindschaft, Krıege un!
Tyranneı hervorgingen.

In Ühnlicher We1se argumentierten auch Basılius der Große, der als Bischof
VO  - (laesarea VOIL den Toren seiıner Stadt eıne weiträumıge Pflegeeinrichtung
für armc«d, kranke un! alte Menschen sSOWwı1e eın Hospiz tür Durchreisende und
Bettler errichtete, Johannes Chrysostomus un: Ambrosius VO Maıiıland.
Dieser 1mM römischen Recht geschulte Bischoft und Theologe amtıerte VOL

seiıner Bischofswahl 1n Mailand als römischer Konsul stellte der heilsge-
schichtlich-theologischen Zurückführung des Privateigentums auf den Sun-
denfall ine juristische Zusatzargumentatıon Z Seıte. In kritischer Auseı1-
nandersetzung mı1t Cicero, dessen Schrift „De offcus“ ON: ber weıte
Strecken tast als Kopiervorlage NUTZT, zıeht die Legıtimität des römischen
Privatrechts 1n 7Zweiıtel. Es 4113} die private Eigentumsordnung nıcht be-
eründen, da selbst durch widerrechtliche Usurpatıon entstanden ISTt. Na-
LUYd 1Q1LT 1US5 COMMUNE generamıt, usuUrpPatıo 1US5 fecıt prınalum („Die Natur

gemeınsames Recht, die Usurpatıon schuf privates RechtS).” In-
dem der ursprünglıchen Gerechtigkeıit (Csottes vegenüberstellt, charak-
terisıert Ambrosius das römische Recht, dessen Bestimmungen jedem Burger
als striıkte Rechtspflicht vorschreıben, privates Eıgentum achten un auch
dem Staat Eingriffe NUrLr in besonderen Nottällen gestatten, als einen USUFI-

pıerten Quasi-Rechtszustand, hinter dem sıch in Wirklichkeit die Abkehr
C}  - der Gerechtigkeit (sottes und die Aufrichtung menschlicher Ungerech-
tigkeit verbirgt. Ambrosius nımmt in seıner Argumentatıon auf Ciceros Ok-
kupationstheorie Bezug, ach der dıe bestehende Eigentumsordnung aus e1-
ner dreitachen Besitzergreifung hervorging eıner alteren Okkupatıon
durch Landnahme un! Besiedlung, eıner spater erfolgten durch kriegerische
Eroberung un der regulären durch vertragliche UÜbereinkunft un rechtmä-
Sigen Erwerb.*® Da VO  j Natur Aaus alles allen gemeınsam gehört, oyründet
auch für Ci1icero die prıvate Zuordnung der CGsuter nıcht 1mM Naturrecht
sıch, sondern in menschlichen Festlegungen, die als Völkerrecht (1u5 ZEN-
t1um) allgemeıne Geltung besitzen, weıl sıch 1in iıhnen die natürliche Vernuntfit
(Yatıo naturalis) un! menschheitliche Kollektiverfahrung nıederschlagen.

24 Vgl Gregor VO: NaZzıanZ, Homiulıe, Kap 25—26 (zıtıert ach BKV E übersetzt VO'

Haeyuser, München 1928; 35); 892
25 Ambrosius VO:  > Maiıland, De othcus mıinıstrorum, _ 28 Sanctı Ambrosıi E3 Mı-

ano/Roma 1977 102
26 Vgl C1Ccero, De officus, E 7
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Ambrosius teılt miıt Cicero die 1n der Antıke verbreitete Auffassung, dass
die CGsüter der Erde VO Natur AUS$ allen gemeınsam Sind. Er sıeht diesen Uur-

sprünglichen Naturzustand jedoch nıcht LE als ıne trühere Entwicklungs-
stute der Menschheıt, als eın Goldenes Zeitalter oder eıne rückwärts gerich-
tfeie Utopie, sondern als noch immer yültıgen, schöpfungstheologisch
estimmten Anspruch, der sıch die Menschen aller Zeiten richtet. Da die
Schöpfungsordnung die vemeınsame Verwaltung der (Csuüter fordert, stellt
die prıvate Eıgentumsordnung eiınen Zustand allgemein akzeptierten Ka
rechts dar; tatsächlich beruht der Überfluss der Reichen auf einer wıder-
rechtlichen Anei1gnung des Güteranteıls, der rechtmäßig den Armen —
steht. Schon die Okkupationsstufe, die Cicero als Inbesitznahme
herrenlosen (Csutes rechtfertigt, wiıderspricht dem Wıllen Gottes; S1€e 1St nıcht
eintach OCCUDAatIO, sondern wiıderrechtliche USUYDALILO, da S$1e die gemeın-
schaftliche Bestimmung der Cjüter verletzt.

Dıi1e Parole „E1igentum 1St Diebstahl“ 1Dt, zumiındest W as den Überfluss
anbelangt, welcher den gerechten Güteranteil jedes Einzelnen übersteigt,
auch die Auffassung vieler Kirchenväter wıeder. och intendiert ihre Fıgen-
tumskritik keinen politischen Umsturz, sondern ‚eın moralisches Umden-
ken 1mM Sınne einer Radıkalisierung der Sozialpflichtigkeit des E1ıgentums, VOTr
allem 1m Blick auf die Armen Z In ihren praktıschen Auswirkungen 1st die
begründungstheoretische Dıtterenz Z FEıgentumsverständnis des röm1-
schen Rechts daher Ende geringer, als die scharfe Rhetorik
lässt. uch das römische Recht kennt ıne moralısche Sozıalpflicht des Eı-
gentLums, deren Erfüllung allerdings dem treiıen Ermessen der Bürger obliegt,
Vvom Staat aber 1in keiner Weıse ‚WU.  n werden ann. Dıi1e Sozıalpflichtdes FEıgentums begründet daher in rechtlicher Hınsıcht keinerlei Abstriche
VO Grundgedanken des dominıum plenum, auf den die E1ıgentumsbegrün-
dung des römischen Rechts zuläuft. Dies 1st der neuralgische Punkt, dem
die Kritik der Kirchenväter ansetzt S1e respektieren die römiısche Eıgen-
tumsordnung als gegebene Ausgangslage, die andern nıcht 1n iıhrer Macht
steht. Ihre sozıalethische Forderung richtet sıch auf ine effiziente un! AUuS-
reichende Unterstützung der Notleidenden, die dem Gedanken der U1-

sprünglichen Wıdmung der CGüter alle auch auf dem Boden der bestehen-
den politisch-rechtlichen Eıgentumsordnung wenıgstens annäherungsweise
Geltung verschafft. Dahaı resultiert auch der moraliısche Appell die ohl-
habenden Bürger, freiwillig den Armen zurückzuerstatten, worauf diese e1l-
Nlen rechtmäßigen Anspruch haben Das rechtlich freie Ermessen der Burger
ir moralısch gebunden, weıl die Begründungsdefizite der bestehenden Eı-
gentumsordnung Nnur durch treiwillige Abgaben der Reichen kompensiertwerden können, dass ıhr Unrechtscharakter zumiıindest abgemildert wird.

27 Anzenbacher, Wandlungen 1im Verständnis und 1n der Begründung VO: Eıgentum und Eı-
gentumsordnung, 1n OY] (Hg.), Handbuch der Wırtschaftsethik, Band 1‚ Gütersloh 1999:;
50—64, jer‘: B3
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D)as rechtlich verbürgte Privateigentum wiırd 11 moralıschen Pro-
blem des Finzelnen. Dem freien Verfügen-Können ber den eigenen Besıtz
korrespondıiert die. moralische Verpflichtung seinem S&  9 der
sprünglichen Bestimmung der CGsuüter entsprechenden Gebrauch, ohne deren
wirksame Einlösung auch sıch rechtmäßıger, ach der staatlıchen
Eigentumsordnung legaler Besıtz Unrecht se1ın ann [ )ass die E1gentums-
kritik der patristischen Theologıe aut ıne moralısche Selbstverpflichtung
der Wohlhabenden zielt, belegt der ıhre Adresse gerichtete Appell AaUus

der genannten Predigt des Gregor VO 2AZ1Aanz:

Zeıge dich ott dafür dankbar, d8.55 du denen gehörst, denen zuL geht, und nıcht
denen, die der Wohltaten bedürten, ass du nıcht aut fremde Hände schauen

brauchst, sondern vielmehr andere auf dıe deinıgen schauen! Deıin Reichtum oll
nıcht blo{fß in Hab und Gut, sondern uch in Frömmigkeıt, nıcht L1UI in Gold, sondern
auch in Tugend, Ja eigentlich 1in dieser allein bestehen!

er patrıstischen Eigentumskritik hegt somıt die Auffassung zugrunde,
dass die Wohlhabenden ıhre moralische Integrität 1Ur dadurch bewahren
können, dass s1e VO  e ıhrem sıch fragwürdigen (weil 1MmM Widerspruch Au

schöpfungsmäßigen Bestimmung der CGsuüter stehenden) Besıtz einen
Gebrauch machen. Nur können S1€e das strukturelle Gerechtigkeitsdefizit
der bestehenden Eigentumsordnung wenı1gstens in dem Bereich aufheben,
den s$1e selbst beeinflussen können. Male autem possidet, guı male Utitur:
„Derjenige besitzt ın schlechter Weıse, der einen schlechten Gebrauch VO  .

seinem Besıtz macht.“ In dieser VO  a Augustinus gepragten Formel,“” die
durch das ecretum Gratianı dem Mittelalter überlietert wurde, findet das
patrıstische Besitzethos ıne pragnante Zusammentassung.

Die zweistufige Eigentumsbegründung bei Thomas Vo quın
Dıe dargestellten biblischen un patristischen Denkmotive fügt Thomas

VO  $ Aquın erstmals einer systematischen Begründung der Fıgentums-
ordnung ZUSAIMMNINECI), wobeıl als weıtere Quelle FEinsiıchten der arıstotelıi-
schen Moralwissenschaft un! Politik, insbesondere die Kritik Platos
Auffassung VO kommunistischen Idealstaat, heranzıeht. Die Ausführun-
CH des Thomas siınd MÜ allem deshalb bemerkenswert, weıl s1e nıcht e1Nn-
tach die Rechtfertigung eıner vorgegebenen Regelung der E1ıgentumsver-
hältnisse intendieren, sondern schon 1n der Begründung der Fıgentums-
ordnung die Differenz mitreflektieren, die 7zwischen prinzıpieller Notwen-
dıgkeit un historischer Kontingenz, 7zwischen ıhrem normatıven Bezugs-
rahmen un! dem Spielraum ıhrer empirischen Ausgestaltung bestehen
bleibt. Der Eigentumsbegründung, die Thomas 1mM Rahmen moraltheologi1-

28 Gregor VO:  x NaZzıanz, Homaiulıe, Kap 2 '9 295
29 Vgl Augustinus, Epistola L5 I1L. 26 PL 85 665
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scher Erörterungen Diebstahl un:! aub vorlegt, kommt deshalb ıne
bleibende soz1ıalethische Bedeutung unabhängig VO Kontext der teudalen
Gesellschaftsordnung Z VOIL deren Hıntergrund S1€e entwickelt wurde.

Die beiden einleiıtenden Artıikel der betreffenden Quaestio”” behandeln
die Probleme der Eıgentumsordnung 1n WEe1 Schritten. /Zuerst iragt - HO:
INas, ob der Besıtz aufßeren Dıngen dem Menschen VO Natur aus -
komme. Wıe oft antwortet darauf, indem Zzwel Aspekte dieser Frage
unterscheidet: Ihrer natürlichen Substanz ach unterstehen die Dınge nıcht
der Machrt des Menschen, sondern Gott, dem S1e als ıhrem Schöpfer gehö-
E Diese AÄAntwort liegt Bahz auf der Linıe des biblischen Eıgentumsver-
ständnisses, nach dem (30511 der un eigentliche Fıgentümer aller
Dınge 1St. Dagegen kommt dem Menschen der Rücksicht ihres (Ge-
rauchs und iıhrer Nutzung (guantum ad USUM) eın natürliches Eıgentums-
recht über die iußeren Dinge (naturale dominıum exteri0orum rerum)
Dafür beruft Thomas sıch zunächst auf eın phiılosophisches Argument: 5o,
WI1e das Unvollkommenere des Vollkommeneren willen da ISt, sınd die
außeren Dınge für den Menschen geschaffen, der sS1e durch Vernunft un!
Wılle seinem Nutzen gebrauchen 1773 Dieser Begründung stellt eiıne
theologische Überlegung ZUuUr Seıte: Sotern der Mensch durch seıne Vernuntt
als Ebenbild (sottes exıstıiert, 1st ihm 1m yöttlichen Schöpfungsakt zugleıchdas dominıum Lerrae ber dıe anderen geschaffenen Dıinge übertragen. Wıe
Arthur Fridolin UWJtz 1ın seinem Kommentar dieser Stelle nachweist, hat
Thomas hier den Menschen überhaupt 1m Auge, dem kraft seiıner Vernunft-

un durch se1ne Stellung als Ebenbild (sottes dl€ Verwaltung der AU-
Keren (süter übertragen 1St Thomas wählt als Ausgangspunkt seıner rÖör-

die unıverselle Bestimmung der Csüter Z Gebrauch durch den
Menschen sıch nıcht die individuelle Zuordnung bestimmter Besıitztü-
InNer einzelnen Menschen. Die rage, ob ıne Aufteilung der Dıinge 1mM
Sinne eines individuellen Gebrauchs- un:! Nutzungsrechts ıhnen
sınnvoll, legitim oder SBar notwendıg 1St, hat Thomas 1m ersten Artikel dage-
CI och nıcht 1m Blick Zunächst geht allein das Verhältnis, in dem
die Güterwelt als solche un der Mensch als Vernunftwesen un Ebenbild
(sottes zueiınander stehen. ' rSt in der naturrechtlichen Tradıtion des
18 Jahrhunderts (ausgehend VO John Locke) wiırd der Herrschaftsauftrag
(sottes gedeutet, dass sıch den einzelnen Menschen richtet, der C3Of-
tes Gebot durch seiner Hände Arbeit ertüllt un sıch auf diese Weıse einen
Teıl der Guter als prıvates E1igentum ane1gnet, ber das ıhm eın ausschliefß-
liches Verfügungsrecht zusteht. **

30 Vgl Thomas VO:  x Aqguın, S.th. VECH 66, BT
Vgl Ctz: Deutsche Thomasausgabe; Band 18, Heıdelberg, 515f.

372 Vgl. J. Locke, Iwo Treatises of (GGovernment, 35 erıitical edition by Laslett, Cambridge1%6/, 183); vgl Hecker, Eıgentum als Sachherrschaft. Zur Genese und Kritik eines besonderen
Herrschaftsanspruchs, Paderborn u a. ] 1990, 1/4
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Im Zzweıten Artıikel fragt Thomas, ob jemand eine bestimmte Sache als
seine eıgene besitzen dürte ISt jetzt erortert CH w1e€e die gemeinschaftliche
Bestimmung der Csuüter TE Gebrauch durch alle Menschen in eiıner kon-
kreten Eigentumsordnung besten verwirklicht werden annn ob durch
ıhre gemeInsame Verwaltung als Kollektiveigentum oder durch ıhre indıvi-
duelle Zuordnung als privates Eıgentum. Wıiıederum nähert sıch Thomas der
gesuchten Antwort, ındem Zzwel Aspekte des gemeınsamen Gebrauchs
der (süter unterscheidet: Bezüglıch eines ersten Aspekts, den als das Ver-
waltungs- un! Verfügungsrecht über die (Cjüter (potestas procurandı et dıs-
pensandı) bezeichnet, 1st erlaubt (licıtum), dass der Mensch priıvate (zuüter
besıitzt. Dıiıes steht nıcht LLUTE nıcht 1m Widerspruch Z unıversellen Wid-
MUnNg der Güter, sondern erweıst sıch aus dreı Gründen 03 als notwendig
(neccesarıum): Erstens SOISCH sıch die Menschen 1in der Regel mehr as,
W as ıhnen allein gehört, als das Gemeıunsame, das S1e AUS Arbeitsscheu
und Trägheıt Nn den anderen überlassen. /7weıitens tführen klare Zustän-
digkeiten in der Verwaltung der (suüter ihrer besseren Ordnung, während
deren Fehlen 11UT Konfusion bewirkt. Drıttens 1St das friedliche “ E11-
sammenleben der Menschen besser bestellt, WE jeder Eıgenes besitzt, mıiıt
dem sıch zufriedengibt, als Wenn alles allen gemeiınsam 1St, wodurch häu-
fıger Streıit entsteht. Diese dreı Gründe übernimmt Thomas 1mM Wesentli-
chen VO Aristoteles un! dessen Kritik Platos Idealvorstellung der D
meınsamen Verwaltung aller Guüter. 33

Der 7weıte Aspekt des Gebrauchs der Güter, nämlıch ihre unıverselle Be-
stımmung ZU Wohl aller Menschen, gestattelL dagegen keine ausschliefslich
private Nutzung In dieser Hınsıcht soll der Mensch dıe außeren (üter viel-
mehr als Gemeiungut betrachten: indem GE S1e mıt denen teılt, die sıch iın Not
efinden. Miıt der Forderung ach eıner soz1alen Bındung des FEıgentums
übernimmt Thomas wıederum biblische un! patrıstische Moaotive. Da dieses
soz1ıialethische Postulat auch 1in Ciceros Eigentumsethik begegnet un!
ebenso VO Arıistoteles verireten wird. ann die Sozialpflichtigkeit des Fı-
ZENLUMS als Allgemeingut der antıken un: mıittelalterlichen Autoren be-
trachtet werden, 1n dem sıch das Wıssen die vemeınsame Widmung der
Güter wıderspiegelt. Mıt den Kirchenvätern teılt Thomas auch die Auffas-
SUNg, dass der Überfluss der Begüterten für den Unterhalt der Armen be-
stimmt 1St. ARaT obliegt 1m Regelfall dem Urteil der Eınzelnen, welchen
Bedürftigen S1e ıhre Unterstützung zuteil werden lassen wollen, doch hat Je*
der Notleidende 1n Getahr das Recht, sıch remdes Gut anzue1g-
NCN, ohne dass dies als Diebstahl oder aub bewertet werden dürfte. ”

Vergleicht INa  3 die thomanische Eigentumsbegründung mıiıt der patrıst1-
schen Kritik Privateigentum, fällt auf, dass dieses VO Thomas nıcht

33 Vgl Arıstoteles, Politik 1L, 1163 a) 1—4|  O
34 Vgl ders., Politik IL, 1263 d, P RZE
35 Vgl Tomas 'VO:  S quın, S.th. 111 66, /7.
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mehr als unrechtmäßiger Besıtz bezeichnet wiırd. ıne prıvate E1igentums-
ordnung wiırd VO ıhm vielmehr ausdrücklich als legitime Möglichkeıit Ner-

kannt, dıe unıverselle Bestimmung der (süter konkretisieren. S1e steht al-
lerdings dem sozialethischen Vorbehalt, dass diese unıverselle
Wıdmung der Güter 1n einer effizienten Oorm organısıert, Ja OS in der
bestmöglichen We1ise verwirklıicht wırd, damıiıt die Armen un Notleiden-
den nıcht VO Zugang den für S1e estimmten Gütern ausgeschlossen
leiben. Dieser Vorbehalt unterstreicht, dass VO eıner uneingeschränkten
Rechtfertigung des Privateigentums als subjektives Recht der Person, W1€
der modernen Konzeption indiıvidueller Freiheitsrechte entspricht, bei
Thomas och nıcht die ede se1n AT} Anders als zahlreiche Theologen
des Jahrhunderts, die den Anspruch auf Privateigentum als indıiyiduel-
les, der Person als solcher zukommendes Naturrecht verteidigen, 1st eiıne
private Eigentumsordnung für Thomas 1L1UTr der Bedingung legıtim,
dass zugleich die gemeınsame Bestimmung der Guüter als normatıve Rah-
MENVOrFaUSSEIZUNG tfür iıhren Gebrauch anerkannt 1St.

Es macht den Rang der thomanıschen Eiıgentumsbegründung auUs, dass S1€e
auch den logischen Geltungsstatus iıhrer einzelnen Aussageebenen reflek-
tlert. Die unıverselle Wıdmung der (suüter bleibt der normatıve Bezugsrah-
IMNECN, innerhalb dessen alle weıteren Erörterungen stehen. Dıie naturrechtli-
che Wıdmung der CGüter ZUuU Gebrauch durch alle Menschen legt nämlıch
noch nıcht fest, ob die Verwaltung der Güter innerhal eıner prıvaten Eı-
gentumsordnung oder als gemeiınsames E1igentumsrecht ausgeübt werden
soll Nur die normativ-finale Seite der E1gentumsordnung, dıe Aus-
richtung der Guüter auf die Nutzung durch die gesamte Menschheıit, gehört
nach Thomas ZU Naturrecht 1MmM eigentlichen Sınn. Das Urteil darüber,
wodurch diese Zweckbestimmung besten erreicht werden kann, wiırd
dagegen auf ratiıonalem Weg durch ıne Schlussfolgerung5die eın
embpirisches Erfahrungswissen einbezieht. *® Die Entscheidung für ine be-
stımmte Eıgentumsordnung fällt daher nıcht 1M Rahmen des eigentlichen
Naturrechts, sondern durch menschliche Übereinkunft innerhal des pOos1-
tıven Rechts oder des Völkerrechts X gentium). Die prıvate F1ıgentums-
ordnung tolgt somıt weder unmıttelbar aus dem 145 naturale och steht s1e
1im Wiıderspruch ihm: s$1e stellt vielmehr eıne Erfindung der menschlichen
Vernunft (ad-inventio Yatıon1ıs humanae) däar; die den durch die naturrecht-
liıche Bestimmung der Güter vorgegebenen Ordnungsrahmen ausfüllt. ”

Dıi1e Gründe, eıne private Eıgentumsordnung den Vorzug VEOEI:=

dient, haben für Thomas hohes Gewicht, weıl S1e aut Ertordernisse der
menschlichen Natur ezug nehmen, die nahezu unveränderlich sınd. Den-

36 Vgl tZ, Die ethische Rechtfertigung des Privateigentums, 1: Ders., Ethik des (3e-
meınwohls. Gesammelte Aufsätze A}997, herausgegeben VO: Ockenfels, Paderborn u a
1998, 125-131, esonders 1275 unı Anzenbacher, 54

5/ Vgl Thomas VO:  S Aqguın, S.th. 3 66,2 ad
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noch gelten diese Gründe nıcht bedingungslos, sondern FHTEL Voraus-
SETZUNGCN, dıe ertüllt seın mussen, damıt S1€e ıhre Überzeugungskraft enttal-
ten können. Der Vorrang des Privateigentums tolgt och nıcht AUsS den
normatıven Voraussetzungen der Eigentumsordnung selbst, sondern erst
aus zusätzlichen Überlegungen, die den Charakter VO Eifizienzargumen-
ten haben „Die Legitimatıon des priıvaten Eiıgentumsrechts gründet also da-
D: dass den Bedingungen der vegebenen condıtio humanad
ehesten die FEthizienz der menschheitlichen Wıdmung der (süter bzw. ıhren
Gemeinwohlbezug gewährleisten vermag.” Es annn auch nıcht überse-
hen werden, dass die empirischen Gründe ZUgunsten einer privaten Eıgen-
tumsordnung auf die Unvollkommenheit der menschlichen Natur rekurrie-
reN, die theologisch als Folge des Sündentfalls anzusehen 1St. Im Paradıes,
daran lässt Thomas keinen Zweıtel, hätte einer prıvaten Eigentumsord-
HNULS nıcht edurftft; vielmehr WAar der Wıille jedes Menschen auf die B
meınsame Nutzung aller Guüter hingeordnet, dass darüber nıcht e1d
und 7Zwietracht kommen konnte. * Ebenso verteidigt Thomas 1mM Mendi-
kantenstreıit die Armut der Bettelorden un! ıhre Praxıs der Gütergemeın-
schaft als eın moralisches Ideal,; das nıcht 1m Widerspruch ZUr menschlichen
Natur als solcher stehe. *° Der Vorrang einer privaten Eigentumsordnung
oilt daher 1Ur insofern, als die empirischen Prämissen hre Gültigkeit behal-
ten, denen die Argumentatıon des Thomas steht.

Dıe Annahme, dass ine private Eıgentumsordnung angesıichts der {}n
vollkommenheit der condıtio humanad anderen Zuordnungen der Güter
überlegen ISt, wiırd INa  w realistischerweise aM bestreiten können. Inso-
weıt gilt Thomas das Privateigentum als iıne notwendıge un:! vernunftge-
mäfße Eıinrichtung, die sıch be] den Völkern Recht durchgesetzt hat. “}
ber lässt sıch dies auch VO  e der Zzweıten empirıschen Prämisse seıner Ar-
gumentatıon, nämlich der Erwartung CH, dass ıne private Eıgentums-
ordnung die ıhr übergeordnete normatıve Bestimmung der Güter H G
rechten Gebrauch durch alle Menschen verlässlich, sicher un: effizient
verwirklichen kann? ach dieser Seıite hın 1Sst leichter vorstellbar, dass die
empirischen Gründe ZUgunsten einer privaten Eıgentumsordnung ihre CÖ
tigkeıit verlieren. Immerhin hängt die Legıtimität der privaten Verfügungs-
gewalt ber das Eıgentum Thomas zufolge davon ab; ob siıch diese als eın
geeı1gneter Weg erweıst, die unıverselle Bestimmung der (züter tatsächlich

verwirklichen. Sollte dies nıcht oder nıcht 1n ausreichendem aße der
Fall se1N, musste die natürliche Vernunft des Menschen andere Vorkehrun-

358 Anzenbacher, 55
39 Vgl Thomas von Aguın, S.th 78, 1 ad
4(0) Vgl Thomas VO:  S Aquın, Contra impugnantes, Zur Bewertung des freiwilligen Be-

sıtzverzichts als ınstrumentum perfectionıs vgl ders., Quodlibetum 1) 7? a.2 un S.th. HH
188, vgl azu J.-P Torrell, Magıster Thomas. Leben und Werke des Thomas VO Aquın (franz
Inıtıation Saınt Thomas d’Aquin. Sa 61 SO ceuvre), Freiburg Br. 1995

Vgl Thomas (#19)}  x Aqnın, S.th. H11 5753
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SCH treffen, die Erreichung der natürlichen Zweckbestimmung aller C:
ter besser gewährleısten.

Die individualistische Eigentumsbegründung
in der Theologie des 19 Jahrhunderts

Dıi1e klassısche Eıgentumsbegründung der katholischen Theologıie, in der
die Legıitimatıon des Privateigentums seıne Gemeimwohlethizienz zurück-
gebunden le1bt,; verschiebt sıch 1im 19. Jahrhundert durch ıne Schwer-
punktverlagerung, die 1n praktischer Hınsıcht erheblichen Konsequenzen
führt DDas Recht auf Privateigentum wırd zunehmend aus dem normatıven
Bezugsrahmen der unıversellen Wıdmung aller CGsüter die Menschheit
herausgelöst un erhält dadurch den Status eiınes absoluten, indıyıduellen
Freiheitsrechts, das dem Ötaat un:! seiıner rechtlichen Ordnungsbefugnis VOT-

gegeben 1St. Die prıvate Eıgentumsordnung erscheıint nıcht mehr als ine
Hınzufügung der menschlichen Vernunft, die der naturrechtlichen Bestim-
INUNS der (suüter ıhre konkrete Ausprägung verleiht, sondern S1e gewınnt
nunmehr selbst unmuittelbare naturrechtliche Qualität. Wiährend bei Thomas
die unıverselle Bestimmung der CGsuüter och Zu „absoluten“ un! „prımäa-
ren  c Naturrecht zählt, ıhre indıyviduelle Zuordnung durch die menschliche
Vernunft un: die geschichtliche Erfahrung dagegen Z „relatıven“ oder
„sekundären“ Naturrecht gehört, wiırd dieses logische Begründungsgetälle
1U  - geradezu umgekehrt: Das Recht auf Privateigentum 1St konzipiert,
dass unmıttelbar 1n der Natur des Menschen als individuellem Vernunft-
un Freiheitswesen gründet. Es erhält dadurch den Status e1ınes absoluten,
vorstaatlıchen Freiheitsrechts, das selbst NC}  . naturrechtlicher Qualität ist
un! deshalb VO Staat W1e€e das Recht auf Leben un körperliche Unversehrt-
eıt unbedingt schützen 1St. Die unıverselle Bestimmung der (suüter dage-
gen wırd aus der Eıgentumsbegründung herausgelöst un! 1n ihren Anhang
verwıesen. Der Sozialbezug des E1gentums 1st nıcht mehr ein unerlässlicher
konstitutiver Eckpfeıiler innerhalb des Theoriegebäudes, das seiıne normatıve
Rechtfertigung eısten soll, sondern 1Ur och eın Annex ihr, dessen FEın-
lösung der individuellen Verantwortung des privaten Eıgentümers überlas-
scn bleibt. Dıie moralische Pflicht AT Almosengeben wırd individualethisch
durch den Appell das (Gewı1issen der Wohlhabenden urglert; doch sınd
Gemeinwohleffizienz un:! Sozialpflichtigkeit des Priyateigentums keıne
inneren Bestandteıle seiner sozıialethischen Rechtfertigung mehr. “*

Dıiese Entwicklung, die sıch iınnerhalb der Theologie se1it der Spätscholas-
tik ankündıigt, verstärkt sıch 1m 19 Jahrhundert durch vielfältige Anleihen
be1 den phılosophischen Eigentumstheorien VO  b Locke, Wolft un!

Hegel Bereıts be1 Gabriel Vazquez (1549—-1604) 1st ine Tendenz
ZuUur Individualisierung des Naturrechts unverkennbar; dieses umfasst alle

42 Vgl Spieker, 196; un Bentter, 61—63
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rechtlichen Ansprüche, die dem einzelnen Menschen kraft seiner indıvıdu-
ellen Vernunttnatur unabhängig VO  a seiner Bindung die Gesellschaft
kommen. Francısco Suarez (1548—-1619) zieht aus dem wachsenden Be-
wusstseın für den Eıgenwert der menschlichen Person un:! ıhrer Vetrwiesen-
heıt auf die materiellen (suüter der Erde entsprechende Konsequenzen für
deren Verteilung den Menschen. Für ıh 1St die private Eigentumsord-
NUuNnNg nıcht mehr eine Folge des Sündentfalls, sondern 1ın der ursprünglichen
Natur des Menschen begründet. Daher annn der Mensch bereıts 1mM Urzu-
stand einen legıtımen Anspruch auf diejenıgen (züter erwerben, die durch
eıgene Arbeıt 1ın seınen Besıtz gebracht hat; das selbst Erworbene ann ıhm
gerechterweise nıcht mehrewerden. ”

Der Gedanke einer Eigentumsbegründung durch Arbeıt wiırd spater von
John Locke 2-1709) austührlich enttaltet. uch iın seıner Konzeption
des Naturzustandes sınd die CGsuter VO Schöpfer ursprünglıch für alle be-
stımmt; Ühnlich WwW1e€e be] Thomas legt die natürliche Vernuntft aber ıhre pr1-
vate Verwaltung un! Aneıgnung nahe, da auf diese We1ise für alle besten
esOrgt 1St. och fügt Locke dieser schöpfungstheologischen und vernuntt-
theoretischen Eigentumsbegründung ein Flement hinzu, das als ıne
Weiterentwicklung der antiken Okkupationslehren interpretiert werden
kann: Bereıts 1m Naturzustand, in dem zunächst alles allen vyemeinsam ISt;,
hat jeder Mensch eın striktes Eigentumsrecht seıner Person, das zugleich
eın Recht auf die Nutzung der eigenen Arbeit und ıhres Ertrags einschliefßt.
Auf diese Weıise gelangt Locke der Annahme, dass der Mensch, indem
ursprünglıch herrenloses Gut bearbeıtet un 1n einen höheren Wertzu-
stand überführt, rechtmäßig Eıgentum erwiırbt, das iıhm nıcht mehr
IiNnenNn werden dart: „The Labour of hıs Body and the Work of hıs Hands
AT properly hıs“ Nıcht NUur das Eigentumsrecht sıch, sondern auch die
unterschiedliche Verteilung des FEıgentums un die gestuften Besitzverhält-
nısse erscheinen auf diese Weise gerechttertigt. In dieser Verschiedenheit
verwirklicht sıch geradezu die schöpfungsgemäße Bestimmung der Güter,
die auftgrund der unterschiedlichen Arbeitsleistung un des höheren oder
geringeren Fleißes der FEinzelnen eıner gottgewollten un Naturnotwen-

digen Distribution tührt. Dıie unterschiedliche Verteilung der (suüter resul-
tıert daraus; dass die Eigentumsordnung ınsgesamt nıcht mehr w1e be]
Hugo Grotius un Samuel Pufendort auf einem Vertrag, sondern aut e1-
I indıiyiduellen Aneignungsakt der Person beruht, die sıch ıhr Hab un
Czut durch körperliche un! geistige Arbeıt erwirbt. ” Allerdings oilt der

43 Vgl VOoN SuarezZ, e SCX dierum, Liber V, Nr. 18; vgl a7zu { Jtz [ wıe Anmerkung 311;
519

44 Locke, /weı Abhandlungen ber die Regierung, L1 87 3()/ Übersetzt VO: Hoff-
MAann, Frankturt Maın 2006

45 Vgl Schwab, Artikel: „Eigentum“”, 1n Handbuch geschichtlicher Grundbegriffe (heraus-
ä;geben VO: Brunner, Conze und Kosekech); Band E Stuttgart 1973 65—1 15 besonders
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Rechtstitel „Besitzergreitung durch Arbeit“ L11Ur 1mM Verhältnis der Men-
schen untereinander; die Aneıgnung des 1m Naturzustand herrenlosen Gu-
Ltes begründet eın exklusives Verfügungsrecht über den eigenen Besıtz, der
die anderen VO jeder Nutzung daran ausschliefßt. Das eigentliche Recht
ZAT privaten Gebrauch der Guüter aber STtammıt VO Gott, der 1MmM bıblı-
schen Herrschaftsauftrag dem einzelnen Menschen für den Bereich seıines
Eıgentums überträgt. Die Interpretation der Lockeschen AÄne1gnungs- un:!
Arbeitstheorie I1USS5 daher das Weıterwirken naturrechtlicher Elemente be-
achten un zugleich das epochal Neue hervorheben, das sıch be] Locke mi1t
diesen verbindet. *® Es isft och nıcht der wertschaffende Charakter der Arrı
beit als schöpferischer Tätigkeit des Menschen, der das Eıgentumsrecht als
solches begründet; dieses wırd vielmehr darın steht Locke och 1n ur-
rechtlicher Tradıtion VO  a (Gsott als dem Schöpfer un:! obersten Eıgentümeraller Dınge verliehen. Die Modernıität VO  e} Lockes FEıgentumstheorie 1st da-

darın sehen, dass das Recht auf „property” erstmals als eiIn s VOL=
staatliıches“, VO Individuum her gedachtes Eıgentumsrecht versteht. Neu-
zeıtlich 1sSt auch, dass die och unbearbeiteten Naturdinge 1mM Urzustand
als nahezu wertloöses Materı1al betrachtet, während den Wert der mensch-
lıchen Arbeıt überaus hoch veranschlagt: S1e 1St keine Folge des Sundentfalls
mehr un! dient auch nıcht 11UTr der menschlichen Bedürfnisbefriedigung,sondern S1€e entspricht einem Gebot der Vernunft, das auf die allgemeine
Steigerung menschlicher Wohltahrt abzielt.“* Dadurch wiırd die schöp-fungsgemäße Bestimmung der (süter 711 Nutzen aller, der Locke —

fangs och testhalten möchte, ebenfalls entwertet; sS1e bleibt de facto tolgen-los, da S$1e ZAT. Legıitimation der zwıschenmenschlichen E1gentumsverhält-
nısse nıcht mehr gebraucht wiırd.

Der Ansatz der Lockeschen Kıgentumsbegründung, nach dem die Person
ıhre eıgene Rechtsqualität durch Arbeit auf den angeeıgneten Besıtz über-
tragt, wırd VO Hegel weıter ausgebaut. Die Person als solche 1Sst
für ıh ein abstraktes Wesen, die blofße Subjektivität eınes freien Wıllens. Sıe
INUSS sıch, iıhr Daseın als konkrete Freiheit realisıeren können, daher
i1ne „außere Sphäre ıhrer Freiheit“ geben. “ Dies geschieht, indem S1e iıhren
Wıllen 1ın die außerliche, unfreije un! rechtlose Sache legt, die S1e sıch als
E1ıgentum erwiırbt. Hegel denkt sıch die Inbesitznahme eıiner Sache als ıhre
Anverwandlung durch die Person, wodurch diese Sache AUuUs dem rechtlosen
Zustand, in dem sS1e für sıch exıstiert, 1n ein vernünftiges Rechtsverhältnis
gebracht und Zu E1gentum der Person erhoben wırd. „)as Vernünftigedes FEıgentums liegt nıcht ın der Befriedigung der Bedürfnisse, sondern da-

46 Vgl azu Hecker, 178—-184
4 / Vgl Locke, 1L, H22 Die Hochschätzung der menschlichen Arbeit zeıgt sıch auch 1n den

Zahlenverhältnissen, 1n denen Locke ıhren Wert 1mM Vergleich em der Natur bemuisst: Dıe

43 )
Wertrelation VO: Arbeit Natur und Erde beträgt 10:1: 100:1 der (vgl H: 40

48 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Hamburg 2006, 41
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Nn, dass sıch die blofße Subjektivıtät der Persönlichkeit authebt. Yrst 1mM Fı-
gentume 1sSt die Person als Vernunft.“ *” Der Zusammenhang VO Person,
Freiheıit un! Eıgentum 1St jer CNS geknüpftt, dass die Person EFS1: 1mM Fı-
gentum ıhr volles Daseın un:! ıhre konkrete Freiheit findet, während umgse-
kehrt das E1ıgentum 1n den Daseinsraum der Person aufgenommen wird. ”
Wenn das Eigentumsrecht als unmıiıttelbarer Ausfluss A4Uus dem „Daseın der
Persönlichkeit“ ° konzıpiert wird, An aber 11UI eın „absolutes Zue1g-
nungsrecht des Menschen auf alle Sachen  « 52 se1in. Grundsätzlich können
dann alle ınge FEıgentum eınes Menschen werden, ohne 4SSs eın Dritter
die Menschheıt, der alle (suüter gewıdmet waren, oder der Staat den Vor-
galls der besitzergreitenden Aneı1gnung der Sachen durch die Person storen
dürtte.

In der rechtswissenschaftlichen Lıiteratur 1Sst häufig VO eiınem „absolu-
ten  R2 Eigentumsbegriff der Moderne die Rede, der sıch 1ın Hegels Lehre VO

Eıgentum als dem außeren Daseın der Freiheıt ankündigt. ” In der Tat VeI-

tragt der darın vorausgesetzte Eigentumsbegriff keine Einschränkung mehr.
Wenn privates Eıgentum seiınen rund 1in der Herrschaft des Willens einer
vernünftigen Person ber die Natur besıitzt, IN USS das darın begründete Ver-
fügungsrecht ber die angeeignete Sache ebenso unbegrenzt se1n, w1e€e die
Herrschaft des Geilstes ber die Materıe, die Herrschaftt der Vernuntft un:
des Wıillens über die Natur sınd. ADas Eıgentum 1St daher wesentlich freıes,
volles Eıgentum.” Es steht nıcht mehr einer höheren 7Zweckbestim-
INUNS durch die gemeinschaftliche Wıdmung der Guüter dle Menschheıit,
sondern 1St in der orm der bestehenden staatlichen Rechtsordnung,
als prıvates Eıgentum „wesentlicher 7Zweck für sıch“ 9} Hegels Absıcht, die
Vernünftigkeıit der bestehenden Eigentumsordnung erweısen, iındem
ıhre Notwendigkeıt AaUus dem Begriff der Freiheit aufzel1gt, führt 1mM Ergebnis
dazu, dass dıe Differenz zwischen den Eigentumsverhältnissen der bürger-
liıchen Gesellschaft und der ıdealen Bestimmung der CGüter verschwindet.
Da Eıgentum un! Besıtz ıhre Rechtfertigung nıcht mehr 1n dem Beıtrag Ain-
den, die s1e ZUr Siıcherung der materiellen Lebensgrundlagen aller Menschen
und ZUrTF Befriedigung menschlicher Grundbedürtnisse leisten, sondern
mıttelbar 1in dem Recht der Person un ihres freien Wıillens gründen, ber
die unfreie un! vernunttlose Natur herrschen, oibt keine ımmanenten

49 Ebd 41, Zusatz.
Vgl eb $ 45 m das om Standpunkte der Freiheıit aus das Eıgentum, als das Daseın

derselben, wesentlicher 7Zweck tür sıch ISt- BD „Die Besitzergreitung macht dıe aterıe der Sa-
che meınem Eıgentum, da die aterıe tür sıch nıcht ihr eıgen ist.“ Dıie Unterscheidung VO:

Personen- und Sachrecht verliert dadurch ıhren Sınn; das Recht der Sache, ın der sıch dıe Per-
SOn ihre aufßere Sphäre schafft, 1St mıt dem „Rech: der Persönlichkeit als solcher“ ($ 40) iıdentisch.
Vgl Schwab, 82

Hegel,
57 Ebd 44
53 Vgl Hecker, 241
54 Hegel, 62
55 Ebd y 45
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Schranken der Eıgentumsordnung mehr, die VO  - der ursprünglichen Ver-
nunftbestimmung der (süter her gefordert waren. Eın willkürliches Verfü-
gungsrecht ber den eigenen Besıtz das Z auch seine Zerstörung erlau-
ben würde) I1St 1n Hegels Eıgentumsbegründung nıcht durch die jeder
konkreten Eıgentumsordnung vorangehende unıversal-menschheitliche
Wıdmung der Güter, sondern 1Ur insotern ausgeschlossen, als für ıh: Wılle,
Freiheit un Vernunft notwendig zusammengehören. ” Die Bedeutung des
Christentums für das Verständnis der Eıgentumsordnung liegt für Hegeldenn auch nıcht mehr darın, dass iıhre Gemehmwohlefhizienz ordert oder
ıhr das auferlegt, W as heute ihre Sozialbindung ZENANNT wird. Vielmehr 1st
die Relevanz des Christentums für das Verständnıis des Politischen un: So-
zıalen darın sehen, dass MmMIt ıhm die Idee der Freiheit in die Welt kam, dıe
sıch 1n den Fıgentumsverhältnissen der bürgerlichen Gesellschaft ıhr kon-
kretes Daseın schaffrt.

Die Arbeits- un! Persönlichkeitslehren, dıe 1n der zeıtgenössischen Phi-
losophie ZUuUr Begründung der Eıgentumsordnung entwickelt wurden, fan-
den 1in der Moraltheologie des 19 Jahrhunderts ine breite Rezeption. Der
Einfluss dieser FEıgentumstheorien, die VO einem subjektiven Freiheits-
recht der Person auf den Erwerb iußerer (suüter ausgehen, lässt sıch 1n allen
Strömungen des damaligen Katholizismus nachweisen: beschränkt sıch
keineswegs auf die neuscholastische Bewegung un! ıhre individualistische
Naturrechtskonzeption. ” Um die Breıte der Rezeption zeıtgenössıischer
Eıgentumstheorien dokumentieren, selen deshalb exemplarısch 1Ur e1-
nıge katholische Theologen ZENANNT, die nıcht dem erstarkenden Neutho-
m1ısmus zugerechnet werden können. Für den Freiburger Moraltheologen
Heınrıch Schreiber 1St 1ne Forderung der Gerechtigkeıit, nıcht 11UTr die
Person als solche und ihre ungehinderte Entwicklung, sondern auch ıhr Fı-
gentum schützen. Denn das FEıgentumsrecht hat „seınen Grund 1n der
Persönlichkeit, l. 1n der freien, selbständigen Natur des Menschen.
der Mensch hat als Person das natürliche Recht, sıch Sache (Eıgenthum)
erwerben“ > ast gleichlautend WAar schon be] seinem Vorgänger auf dem
Freiburger Lehrstuhl Ferdinand Gemi1inıi1an Wanker lesen:

Das Recht, eiıne Sache seinem Eıgenthum machen, eründet sıch ursprünglichautf die Herrschaft, welche dem Menschen, als eiınem vernünftigen, freythätigen We-
sSsCcmn über die Natur zukömmt. hieraus olgt Crsn; dass eın jeder Mensch das natur-
lıche Recht hat, Eıigenthum erwerben.

56 Vgl Hecker, 243
5/ Vgl Rıtter, Person un!« Eıgentum. 7Zu Hegels „Grundlinien der Philosophie des Rechts“

64—-81, 1: Ders., Metaphysık Uun:« Politik. Studien F Arıstoteles un: Hegel, Frankturt Maın
1E 256-—-280, besonders 276

5 Zum Eıinfluss VO: Taparellı un! Liberatore auf Neuscholastik und dıe Soziallehre VO  —

Papst Leo H1 vgl Utz [ wıe Anmerkung 31% 497
59 Vgl Schreiber, Lehrbuch der Moraltheologie; Band 2 IL, Freiburg Br. 1834, 3169
60 Wanker, Christliche Sıttenlehre der Unterricht VO: Verhalten des Christen, durch

Tugend warhaft [sıc!] glücklich werden; 2’ Freyburg [sıc!] Br. 1794, 234
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Derartıige Aussagen, die zumiındest ıne individualistische Schlagseite
V  .9 lassen sıch in der Moraltheologie des 19 Jahrhunderts och weıter
zurückverfolgen. ach Johann Michael Sailer gründet das Privateigentum
weder 1n den leibliıchen Bedürfnissen der Menschen noch 1n ırgendeiner —

deren Notlage; auch ist nıcht erst AaUus einem Gesellschaftsvertrag hervor-

Der ursprüngliche Grund dieses Rechts lıegt alleın in der Freiheit des Menschen, 1N-
dem NUr freie Wesen Rechte haben können, un SOMıIt 1n der, dem Menschen jetzt
och gelassenen, Herrschaft ber die Natur, die dem Menschen als einem freithaätıgen
Wesen zukommt.
DDas Eigentumsrecht wiırd 1er unmıittelbar aus der Natur des Menschen

als Freiheitswesen abgeleıtet, wobe!ı die abstrakte Wesensaussage nıcht auf
den Menschen als solchen, sondern auf den einzelnen Menschen bezogen
wird. Die gemeinschaftliche Bestimmung der (Suter gerat dabei aus dem
Blick; S1e spielt iınnerhalb der Eigentumsbegründung keine Rolle mehr und
wırd selbst dort nıcht erwähnt, sıch ware: be] der —_

ralıschen Verpflichtung, dem anderen das Z Lebensfristung Notwendige
nıcht vorzuenthalten. Dıiese Pflicht, die das Recht Eıgentum begrenzt,
tolgt aus dem ebenfalls individuell gedachten Recht des anderen auf Selbst-
erhaltung, das den Zugriff auf die ertorderlichen Subsistenzmuttel e1nN-
schliefst, aber nıcht aus eıner unıversellen Wıdmung aller Güter, die ıhrer
Aufteilung in Meın un Deın voranginge. “

Im Zusammenhang mıt der Idee VO freien Persönlichkeitsrecht auf Fı=
gentum taucht erstmals auch die Rede VO Privateigentum als erweıterter
Leiblichkeit der Person auf, die sıch bıs 1n die lehramtlichen Dokumente des
/weıten Vatikanischen Konzıils hıneın verfolgen lässt. Die moralischen un!
rechtlichen Pflichten gegenüber dem Besıtz des Nächsten werden damıt
faktisch den Pflichten gleichgestellt, die seıne Anerkennung als Person un
den Schutz se1ines Lebens ordern. So heiflt be] dem Münchener Moral-
theologen Bernhard Fuchs

Das materielle Eigenthum der Besitzthum des Menschen 1st seıne erweıterte e1ıb-
lichkeit, seıne socıiale Verkörperung, 1st der Boden, aut welchem das Gebäude seiıner
socıalen Existenz steht un! besteht; dart ıhm eben arum nıcht willkürlich ‚O-

gCn werden.
uch ach eorg VO Hertling 1st das prıvate Eıgentum Ausdruck der

„erweıterten Persönlichkeit“ des Menschen; dient nıcht 1Ur seiıner physı-
schen Lebenserhaltung, sondern auch der Sıcherung seiıner persönlıchen
Freiheit.

61 Saıler, Handbuch der christlichen Moral, Band Z eCu«rC Auflage ulzbach 1834, 210
62 Ebd Z
63 Vgl Fuchs, System der christlichen Sıttenlehre, der katholische Moraltheologie, Augs-

burg 1851 460
64 Vgl VO:  S Hertling, Naturrecht und Sozıialpolitik, öln 1893, 4971
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Ebenso klar 1St die Tendenz, das Eıgentum nıcht 1LIUr der iußeren Csüter-
sphäre, sondern unmıittelbar dem Schutzraum der Person zuzurechnen, be]
dem Tübinger Franz Xaver Linsenmann erkennen. Fuür ıh erg1bt sıch
der grundlegende ezug zwischen Arbeıt und E1igentum AUsSs dem Kultur-
auftrag des Menschen SOWIl1e Aaus dem Kontext der gesellschaftlichen un!
volkswirtschaftlichen Strukturen, 1in denen jeder Einzelne ıhm partızı-
PIETt: Die Arbeıt dient nıcht 1Ur der Bedürfnisbefriedigung, sondern auch
der Eigentumsbildung ber den augenblicklichen Bedart hinaus:; insofern 1St
jeder private Besıtz nıchts anderes als „SCFTFONNCHNE Arbeit“ un: „dAHNSCSaM-
melter Arbeitsertrag“. ° Das Eıgentum gehört daher eıner unverzichtbaren
Rechtssphäre der Person d deren Schutz tür diese SCNAUSO bedeutsam WwW1€e
der Schutz der Freiheit selbst 1sSt.

Ohne Eigenthum 1St jede Art VO persönlicher Freiheit illusorisch. Auft dem Recht
des Eıgentums beruht jegliches Interesse Leben, der Arbeıt, an der Zukuntft.
Ohne Eıgenthum xibt C keine Freiheit.
)as Recht auf Arbeit un: FEıgentum wırd 1er unmıttelbar aus dem

„ Wesen des Menschen als eıner geist1g-socıalen Individualität“ abgeleitet,
dass Ian geradezu VO  - eiıner Pflicht ZU Erwerb VO FEıgentum sprechen
ann.  6/ Sofern jeder Mensch nämlıch die Pflicht hat, Kulturauftrag der
Menschheit teiılzunehmen, korrespondiert dem Recht auf Arbeit un! Fı-
gentum zugleich die moralische Pflicht, „dıe Erde bebauen, earbei-
tCH, erwerben un VO Erworbenen einen weısen un sıttlichen (78e-
brauch machen 6!

Legitimationsprobleme des Figentums
in einer globalen Weltordnung un! gegenwärtige Fehlentwicklungen
Die Schwerpunktverlagerung der Eıgentumsbegründung eiıner indivi-

dualistischen Sichtweise, in der die unıverselle Bestimmung der (süter auf
ıne ın das Belieben des Eınzelnen gestellte moralısche un:! relig1öse Pflicht
ZUur Wohltätigkeit reduzıert wiırd, 1st 1n TEeCUECTCN soz1ıalethischen Arbeiten
Recht als Fehlentwicklung beklagt worden. Da die Verpflichtung T

Almosengeben grundsätzlıich als eıne ach freiem Ermessen ertüllende
Liebespflicht oılt un die Fälle der außersten Not immer weıter eingegrenzt
werden, in denen der Überfluss der Reichen den Armen rechtmäßig
zusteht, ° lässt sıch diese Entwicklung als eine Fehlkonstruktion verstehen,

65 Linsenmann, Lehrbuch der Moraltheologie, Freiburg Br. 1878, 513
66 Ebd 508
67 Ebd
68 Ebd
69 Dıiese Tendenz 1st bei Hirscher, 622, erkennbar, der den Fall des erlaubten Mundraubs 1ın

tremer Not einschränkt, ass ın CONCYEeLO nıemals gegeben 1St: Er kommentiert die tradıtio-
nelle Lehre, ach der das ZU Leben Notwendige jedem moralısch und rechtlich geschuldet ISt,
mıiıt den Worten: „Gut. ber hat der Notleidende; 5 CS auch diesen der jenen be-
stımmten Menschen tordern? Kann 4 du gerade besitzest meınen unveräußerlichen
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die „dem einzelnen Eıgentümer mehr entgegenkam un:! 111e Recht-
fertigung für christlich verbrämten EgOo1smus geben imstande

c 70 Zugleich spiegelt sıch den Eigentumstheorien, die das
Gewicht VO  — der unıversellen Wıidmung der (Csüter auf den Nachweıs der
Rechtmäfßigkeıt des Privateigentums verlagern, aber auch das wachsende
ewusstseın den Eıgenwert der Person un dıe gesellschaftlich soz1alen
Bedingungen, un denen diese ıhre abstrakte Bestimmung als Vernunft-
und Freiheitswesen konkret verwirklichen annn

Der aufgezeigte Wandel darf daher be1 aller unbestreıitbaren Einseitigkeıit
und Korrekturbedürftigkeıit nıcht LLUT als Fehlentwicklung WEeTlI-

den Uı1e FEinsıicht die personale un: treiheitsiıchernde Bedeutung des Ha
geNLUMS ermöglıcht der katholischen Soz1iallehre nıcht LLUT den Anschluss

den Freiheitsdiskurs der Moderne; S1C tührt auch anthropologi-
schen Vertiefung der Eigentumsbegründung, die sachlich dem christlichen
Menschenbild wichtigen soz1alethischen Prinzıpien (Personprinzıp,
Subsıdiarıtätsprinz1p) entspricht Dıie Forderung, dass der Mensch Al rhe:
ber Mittelpunkt un:! Ziel aller wirtschaftlichen Tätıigkeıt (Gaudıum el

SPCS, 63) SC1I soll impliziert eiNerSelts, dass die zußere Güterwelt kraft
SC1HCTI Freiheit un! Vernuntft überragt, dass diese auf ıh hingeordnet 1ST

Zugleich erscheint die aiußere Güterwelt jedoch als I1 personal bedeut-
Samnle Sphäre, die dem Freiheitsvollzug des Menschen nıcht 1L1UT außerlich
bleibt sondern diesem als vorgelagerter Schutzraum dient Di1e eingebür-

ede VO Eıgentum als der erweıterten Leiblichkeit steht allerdings
der Gefahr, die Dıifferenz zwıschen dem anthropologisch notwendigen, -
hıintergehbaren Körperbezug der Person un! der freiheitsermöglichenden
Funktion des F1ıgentums nıvellieren Wiährend die körperliche Exıstenz
des Menschen SC1INECIN personalen Freiheitsvollzug unhintergehbarer
Weıise un! ermöglıcht, trıfft dies VO Besıtz außeren CGütern BC-
rade nıcht Der Mensch ann Freiheıit auch durch den Verzicht auf
Privateigentum un: materiellen Besıtz Beweıs stellen.

Dıie Hınordnung der Csuter auf den Freiheitsvollzug der Person ordert
als solche och keıine estimmten Eigentumsverhältnisse; S1IC lässt siıch viel-
mehr auch durch TI Lebenstorm realısıeren, dıe treiwillıg auf den Erwerb
VO  am Privateigentum verzichtet Zudem 111US5 die treiheitssichernde Funk-
LOn des Kıgentums, WenNnn SIC der anthropologischen Verfassung des
Menschen angelegt 1ST gleicher We1lse für alle Menschen gelten. S1e annn
daher nıcht außerhalb des NnOrmatıven Bezugsrahmens, der jeder konkreten

Antheil? Er ann 65 nıcht. Und glaubte 5  » 65 können, dürfte arum doch keines-
WCpS hne Anderes unı eigenmächtig ach C111 angeblichen Eigenthume greifen. Muflß Ja dıe
öffentliche Ordnung un! die Heılıgkeit des Besitzthumes achten."

/7Ö Beutter, 134 7u der Debatte darüber, W alllı das Almosengeben VO bloßen Liebes-
pflicht Rechtspflicht wiırd, deren Nıcht-Erfüllung den Bedürftigen ıhrerseıits das Recht
ZUur Wegnahme des Notwendigen z1bt, vgl eb 81—-34 136—138

Vgl Spieker, 196 und Anzenbacher, 67 *
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Eigéntumsordnung durch die unıverselle Bestimmung der Guüter vOLSCHC-ben ISt, ZUur Rechtfertigung des Privateigentums herangezogen werden,
ohne zugleıich dıe effiziente Wıdmung der CGsüter alle 1mM Auge behal-
fe  3 Gemeinwohlorientierung un: Sozialpflichtigkeit des Eıgentums dürfen
VO den normatıven Grundlagen der Eıgentumsordnung her nıcht
I11UT als nachträgliche Kompensatıon für die unvermeıdlichen Def1zite be-
muht werden, die notwendıgerweise eintreten, WENN die Rechtfertigungprıvater FEıgentumsverhältnisse allein 1M Blick auf ıhre indıviduelle rel-
heitsfunktion geschieht. Der individuelle Freiheitsaspekt des Eigentums
I1USS vielmehr mıt dessen Soz1ialtunktion vermuıiıttelt werden, asSs beide
sıch gegenseıt1g bedingen, sıch nıcht 1LIUS: wechselseitig relatıvieren un!
begrenzen, sondern auch tragen un ermöglıichen.

Der Ansatz, eine Eıgentumsbegründung nıcht schöpfungstheologisch VO  e
der unıversellen Bestimmung der Güter, sondern anthropologisch VO Per-
sonseın des Menschen her versuchen, enthält selbst wichtige Hınweise
darauf, in welcher Rıchtung die geforderte Vermittlung gelingen ann. Das
Personseın des Menschen darf nämlıich nıcht ach der Weıse einer
sprünglichen Monade oder eiıner abgeschlossenen Substanz gvedacht Wel-
den, die ErSt nachträglich 1n Beziehung anderen ebenso ursprünglichenun abgeschlossenen Monaden oder Substanzen trıtt. Vielmehr 1st die Per-
SO in ıhrem Eıgensein VO dem Bezug anderen Personen überhauptnıcht ablösbar. Die vielfältigen Relationen den anderen gehören zZu
Phänomen des Personseıins notwendı1g hınzu, ass sıch das Selbstsein der
Person un: ıhr Mıt-Sein mıiıt den anderen gegenselt1g bedingen. Wıe der
Eınzelne 1L1UTr in Beziehung anderen un! ZUusammen mıt ıhnen Person ISt,annn die freiheitsverbürgende Funktion des Besıitzes materiellen (A1+
tern eıne priıvate Eıgentumsordnung 1Ur INnsoweıt legitimieren, als diese -
ogleich der unıversellen Bestimmung der (Csüter für alle gerecht wırd. Wenn
der personal-freiheitliche Ansatz der Eıgentumsbegründung nıcht VO e1-
NC einseılt1ig indıvidualistischen Personverständnis ausgeht, sondern das
Mıt-Sein mıt den anderen als inneres Konstitutivum eines relationalen DPer-
sonbegriffes versteht, ann die Vermittlung des indıviduellen Freiheıits-
aspektes mıiıt dem allgemein-gesellschaftlichen Aspekt eıner konkreten Eı-
gentumsordnung durchaus gelingen.

iıne ratiıonale Eıgentumsbegründung, die nıcht 1U der ıdeologischenRechtfertigung partikularer Interessen dient, sondern ine vernünftige (3B-
samtordnung H Auge hat, annn sıch nıcht auf eıne voraussetzungsloseRechtfertigung des Privateigentums beschränken. S1ıe wırd allerdings auch
das umgekehrte Extrem vermeıden, die prıvate Eıgentumsordnung für alle
bestehenden soz1ıalen Ungerechtigkeiten haftbar machen un die Schuld

beklagenswerten Phäiänomenen moderner Wohlstandgesellschaften W1€
die bleibend hohe Arbeıitslosigkeit oder das Vordringen versteckter Armut
1Ur bei den wohlhabenden Bevölkerungsschichten suchen. Grundlage jederkonkreten KEigentumsordnung, die den Anspruch auf rationale Begründbar-
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keıt nach unıversalistischen Vernunftbestimmungen erheben kann, bleibt
das naturrechtliche Gebot, ach dem „dıe (suüter dieser Welt ursprung-
ıch für alle bestimmt‘ sınd, 1in dem apst Johannes Paul 11 „das enn-
zeichnende Prinzıp der christlichen Soziallehre“ sıeht7 Der Umstand, dass
die christliche Sozialethik sıch auf diesen Grundsatz beruft, bedeutet trei-
ıch nıcht, dass außerhalb der Kırche keine Geltung besäße; vielmehr
dient der Gedanke die unıverselle Bestimmung der (süter auch vielen
philosophischen Gerechtigkeitstheorien als Ausgangspunkt. Dıies oilt nıcht
1Ur für die skizzierten antıken un! neuzeıtlichen Begründungsversuche,
sondern auch für moderne Eigentumstheorien, WwW1€e iınsbesondere be1 John
Rawls un seiner Konzeption des einem „Schleier des Nıchtwissens“
verborgenen Urzustandes erkennbar ISE: Dabe] wırd das Recht auf prıva-
ten Besıtz orundsätzlich anerkannt, aber zugleich estimmte Vorausset-
ZUNSCH hinsiıchtlich seiner konkreten Kıgnung ZUrFr Verwirklichung der all-
gemeınen Wıdmung der CGüter alle Menschen gebunden.

Innerhalb eiıner rationalen Eıgentumsbegründung, die sıch nıcht auf die
Legitimation bestehender Besitzverhältnisse beschränkt, kommt dem prıva-
ten Eigentumsrecht somıt diıe Bedeutung „eıner freiheitsverbürgenden Teıl-
tunktion innerhalb der subsidiären Gemeinwohlverwirklichung“ Z der
die Eigentumsordnung als (sanze dienen hat 75 Was diese grundsätzliche
Bestimmung für die einzelnen Eigentumsformen bedeutet, die sıch aut-
grund des ökonomischen Wandels in eiıner globalisierten Weltgesellschaft
herausbilden, 1St damıt och nıcht ausgemacht. Die rage, inwıeweılt die pC-
nerelle Legitimation prıvaten Eıgentums auf einzelne seiner konkreten Er-
scheinungsformen übertragbar ist, stellt vielmehr die eigentliche soz1ıalethi-
sche Herausforderung 1n den gegenwärtigen westlichen Wırtschaftssyste-
inen dar.

Dıie skizzierten Argumentationsmuster der klassischen Eiıgentumsbe-
gründungen, die ıne prinzıpielle Legıtimation der priıvaten E1ıgentumsord-
UunNng ıhre E1gnung ZUF Realisıerung sozıalethischer Gerechtigkeits- un
Gemeinwohlziele knüpft, haben allesamt eintache Eigentumsformen wıe
Lohneigentum, Wohnbesıitz, entenanwartschaften sSOWl1e kleinere bıs
mıiıttlere eld- un! Sparvermögen oder entsprechenden Aktienbesitz 1mM
Auge. Im Blick auf diese herkömmlichen privaten Eigentumsverhältnisse
kommt den biısher erorterten Legitimationsstrategien hohe Plausibilität
Lohneigentum stellt den Ausgleich für die geleistete Arbeıt dar, Wohne:i-
geNLUmM sıchert eınen Mindestraum persönlicher Freiheit un vgewährt
Schutz 1in wirtschaftlicher Not, Sparvermögen oder der Zugang A eld-
markt ermöglıchen den Erwerb persönlıcher Gebrauchsgüter, Rentenver-

Arg Johannes Paulus <Papa, P’ES; Solicıtudo resocıalıs, Nr.
73 Ebd
/4 Vgl E-J. Bormann, Soziale Gerechtigkeit zwischen Faırness unı Partızıpatıon. John Rawls

un! die katholische Soziallehre, Freiburg Br. 2006, 370
75 Anzenbacher, 63
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moögen oder Lebensversicherungen dienen der Zukunftsvorsorge, indem S1e
den Ertrag der eigenen Lebensarbeit die individuelle Lebenserwartungkoppeln. och die Eıgentumstheorie des frühen Liberalismus hat nıcht
ANONYME Kapıtalgesellschaften oder Grofßaktionäre, sondern einen mıttle-
Tr Grundeigentümer 1m Blick, der seinen Besıtz vorausschauend verwal-
telL, die Lebensgrundlagen für sıch un! seıine Nachkommen S1-
chern. ® Beı solchen einfachen Fıgentumsformen erg1bt dıe ede VO  . der
freiheitsverbürgenden Funktion des Eıgentums einen unmıiıttelbaren Sınn:auch lässt sıch leicht erkennen, W arum diese Eıgentumsarten als „»SCFON-
HCHE Arbeit“ oder „erweıterte Leiblichkeit“ der Schutzsphäre der Person
zugerechnet werden.

Diese Legitimationsfiguren der klassıschen Eıgentumsbegründung lassen
sıch auf die E1ıgentumsformen, die durch olobale ökonomische Irans-
formationsprozesse entstehen, nıcht ohne Weıteres übertragen. Insbe-
sondere erweısen siıch hohe, frei bewegliche Kapıtalvermögen („volatiles“Kapıtal), die 1m weltweiten Kapıtalmarktwettbewerb die soz1ialstaatlichen
Auflagen einzelner Länder jederzeit unterlaufen können, 1ın ethischer Hın-
sıcht als problematisch. Es genugt nıcht, ihre Berechtigung aus der Legıtimi-tat einer prıvaten Eıgentumsordnung sıch abzuleiten un darauf VCI-
weısen, dass deren Legitimationskriterien, WEeNN S1e prinzıpiell als gültigangesehen werden, auf alle Erscheinungsformen des Privateigentums -wendbar seın mussten. Vielmehr 1St fragen, in welchem rechtlichen Rah-
INnen der notwendige Beıtrag volatiler Kapıtalvermögen Zur Sıcherung des
Gemeimwohls wırksam eingebracht un! eingefordert werden ann. Dıie C465
meınwohlorientierung des FEıgentums lässt sıch nıcht auf eine teilsystemi-sche ökonomische Eifizienz beschränken: S1e ann vielmehr 11UTr aUus einer
umfassenden Perspektive bewertet werden, die auch die Auswirkungen-gehinderten Kapıtalverkehrs auf die gesellschaftlichen, kulturellen, WIrt-
schaftlichen un politischen Strukturen eiıner Region oder eines Landes be-
rücksichtigt.

Dabej 1St anzuerkennen, dass ein aus ökonomischen Gründen erforderli-
cher Wandel auf Dauer nıcht durch regıonale Abschirmungsmaßnahmen al-
lein verhindert werden kar_m, weıl nıcht gewinnbringende Produktionsfor-
INen dem europaweıten oder gar weltweıten Angebotswettbewerb nıcht
lange standhalten un! staatlıche oder überstaatliche Subventionsressourcen
ırgendwann erschöpft sind. Ebenso berechtigt 1St der Hınweıs, dass dıe Ver-
drängung nıcht mehr rentabler Erzeugungsformen dem technischen un
wırtschaftlichen Fortschritt dient un! deshalb langfristig auch den Reg10-
nNen Zugute kommt, die augenblicklich VO soz1ıalen Härten un! gesell-schaftlichen Anpassungszwängen besonders betroffen sınd.

och können auch die iragwürdigen, 1m Blick auf die geforderte (Gemeıln-
wohleffizienz des Privateigentums geradezu kontraproduktiven Auswir-

76 Vgl Schwab, 104
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kungen des treien Kapıtalmarktwettbewerbs nıcht übersehen werden, die
der Idee eınes faıren Angebotswettbewerbs CT langfristigen Sıcherung —

yjonaler Leistungsfähigkeıit direkt zuwiderlaufen. ” Dıies 1st bereıts der
gewandelten Raolle erkennbar, die dem Ziel der Gewiınnmaximierung in den
Zeıten eıner multinationalen Kapiıtalkonzentration un einer globalısıerten
Okonomie zukommen soll Wiährend Gewinnerzielung ach den Grundsät-
Z der bisherigen Unternehmens- un! Wıirtschaftsethik eın notwendiges,
aber alleın nıcht hiınreichendes Legitimationskriterium richtigen er-
nehmerischen Handelns darstellt, Orlıentlieren sıch Management-Entschei-
dungen dem Vorzeichen des Shareholder-Value einselt1g den Ge-
wınnınteressen der Anteılseigner. nternehmerische Verantwortung un
Gewinnmaximilerung gelten iınnerhalb eıner teilsystemıschen Rationalıität
des Okonomischen zunehmend als iıdentische Handlungsziele; die ungehin-
derte Beweglichkeit des Kapıtals verleıtet dazu, dieses dort einzusetzen,
kurzfristig die besten Gewinnchancen locken

Auf diese We1ise wandelt sıch der bisherige Angebotswettbewerb, der —-

z10nalen Akteuren einen Spielraum für eıgene Unternehmensentscheidun-
CIl (z hinsıichtlich der Gewiıinnverteijlung) lıefß, einem reinen Kapital-
wettbewerb, der ausschließlich Ertragszıielen orlentiert 1St. Darüber geht
das Bewusstsein verloren, dass der Unternehmensgewinn L1LL1UT eın Teilziel
unternehmerischen Handelns darstellt, das auf die Erreichung aller Unter-
nehmensziele hingeordnet 1St. Nur WE auch die Gewinnmaximierung das
Wohl des Unternehmens fördert, dient priıvates Fıgentum nıcht
1Ur eıner abstrakten ökonomischen Rationalıtät, sondern der Gemeinwohl-
effizienz, die se1ner soz1ialethischen Rechtfertigung gefordert 1St. Die Ka-
pıtalakkumulatıon durch die Gewıinnausschüttung die Anteılseigner
bleibt daher dıe Bedingung gebunden, dass hre ohe die Erreichung
und langfristige Sıcherung der anderen Unternehmensziele Erhalt der Ar-
beitsplätze, Modernisierung der Produktionsanlagen, Entwicklung
Produkte, Zukunftstfähigkeit des regionalen Standorts USW.) nıcht gefährdet.

Wenn Unternehmensentscheidungen nıcht mehr der Verantwortung
für das Ganze, sondern vorrangıg 1mM Blick auf die Interessen der Anteıilseig-
Her getroffen werden, die wiederum VOT allem mMOMentanen Stand der
Aktienkurse ablesbar sınd, 1St aus ethischer Sıcht VO eiınem Missbrauch-
ternehmerischer Macht sprechen, dessen Folgen außerhalb des ökono-
mischen Sektors un! se1iner teilsystemıischen Rationalıtät geradezu ırrat10-
nale, selbstzerstörerische Züge annehmen können.

Dıie Marktmacht freı beweglichen Kapıtals ann alles domıinıeren, W as die
regionale Gesellschaft struktureller Regulierung Zur Gestaltung iıhrer —_

zıalen, wiırtschattlichen un politischen Kultur geschaffen hat./®

77 Vgl Stärner, Markt un! Wettbewerb ber alles? Gesellschaftft Unı Recht 1m Fokus neoli-
eraler Marktideologıie, München 2007, 108—-110
/ Ebd 108
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Das ngenügen eıner soz1ıalethischen Legıtimation des Eıgentums, das
einseıt1g dıe treien Verfügungs- un! Nutzungsrechte der privaten Eıgentü-
HET betont, während die Einlösung seıner Sozialpflichtigkeit dem indıvı-
duellen Belieben überlässt, trıtt 1er otfen 1n Erscheinung.

Es 1Sst jedoch inkonsequent, L1UT die Auswüchse eines Wırt-
schaftssystems kritisıeren, 1n dem das Ideal des ungehinderten, weltwei-
ten Kapıtalverkehrs als Inbegriff persönlicher Freiheit gilt Sicherlich otten-
bart einen beklagenswerten Vertall der Unternehmensethik, Wenn
Konzerne VO  _ iınternatıional operiıerenden Kapitaleignern dem AaUS-
schließlichen Zweck einer möglıchst hohen Gewiınnmitnahme be1 der
schließenden Veräußerung VO Teilunternehmen aufgekauft werden. Jej-
ches oilt be1 Entlassungen, die L1L1UTr ausgesprochen werden, die Rendite
VO 9% auf .5 0, ° oder Sal 30 Yo erhöhen. Ebenso wıdersprichteinem Mindestmaß unternehmerischer Gesamtverantwortung, WECNN Miıt-
bewerber Markt übernommen un! anschließend seıne rentabel arbeiten-
den Produktionsstätten geschlossen werden, den bisherigen Konkur-
renten auszuschalten und den eigenen Produkten bessere Absatzchancen
sıchern. och tolgen solche Unternehmensentscheidungen 1L1UTr der imma-
nenten Sachlogik, die der Idee eines freien, unregulıerten Kapıtalmarktwett-ewerbs ın einer globalisierten Welt iınnewohnt.

Innerhalb der Strukturlogik dieses ylobalen Systems spielen die einzelnen
Kapıtalmarktwettbewerb beteiligten Akteure die Rolle, die ıhnen

VO ıhren Auftraggebern zugedacht IS6 S1e handeln insotern nıcht alsch,
sondern konsequent un teilsystemisch richtig. Daher oreıft eiıne sozıalethi-
sche Legıitimation des E1ıgentums kurz, die CS der indıviduellen Verant-
wortung einzelner Kapıtaleigner überlässt, inwlieweıt S1Ee die Auswirkungenıhrer Dispositionsentscheidungen auf das Gemeiunwohl, auf die SO712-
len, kulturellen un polıtischen Gegebenheiten eines regionalen Lebensrau-
InNnes un letztlich tür die 1ın ıhm ebenden Menschen berücksichtigen wollen
Vielmehr zwingt die Entwicklung FEıgentumsformen der Eınsıcht,
dass die herkömmlichen Eıgentumsbegründungen durch Philosophie, Reli-
102 un! Ethik dort iıne Grenze gelangen, iıhre strukturellen Vorkeh-
NSCH Zur Eınlösung der Sozialpflichtigkeit des FEıgentums immer leichter
unterlaufen werden können. Der gEsaAMTE Ansatz einer E1ıgentumsbegrün-dung, die VO Prımart der Person über die Güterwelt ausgeht, den freien
Rechtsstatus der Person auf das durch Arbeıt angeeıgnete Fıgentum ber-
tragt un ach diesem Legıitiımationsgefälle 1Ur konsequent den Vorrangder Arbeit VOT dem Kapıtal betont, ”” läuft 1Ns Leere, WECINN weltweit operl1e-

79 Zur Begründung dieser Vorrangthese 1n der Sozialverkündigung VO: Papst Johannes Paul I1
vgl Bormann, 360f. In der Juristischen Eıgentumsbegründung, die sıch seıt der Mıtte des Jahr-hunderts eıthın durchgesetzt hat, wırd aus der Vorrangstellung der Person gegenüber der Naturdagegen auf eın absolutes Herrschafts- Uun! Verfügungsrecht ber die angeeıgnete Sache geschlos-
sCIH. Der Eıgentumsbegriff dient nıcht mehr vorrangıg dem Zıel, unbefugte Drıitte (Privatpersonender den Staat) VO'  - der Eınwirkung autf die eıgene Gütersphäre auszuschließen, sondern W a1l-
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rende Kapıtalvermögen alle regionalen oder natıonalen Schutzmechanismen
1m Diıenst des Gemeinwohls de facto unwırksam machen können. In eiınem
solchen ökonomischen 5System oalt geradezu der umgekehrte Vorrang des
Kapıtals VOTL der menschlichen Arbeit un: allen anderen Produktionsfakto-
T, entspricht 1Ur dem Wesen des freien Kapıtalverkehrs, dass ber
regıionale un staatlıche Grenzen hinweg alle Mechanısmen sozıialethischer
Kontrolle oder demokratischer Legıtimatıon überspielen annn  S0 Damıt die
soz1alethischen Postulate der Sozıialpflichtigkeit des Eıgentums un seiner
der Freiheit aller 1enenden Gemeinwohlorientierung nıcht tunktionslos
werden, bedarf daher ethi7zienter Regulierungsformen un Kontrollme-
chanısmen. Nur annn auch der grenzüberschreitende Kapıtalverkehr VO
der Sozialbindung erfasst werden, die in soz1ialethischer Hınsıcht für alle Eı-
gentumsformen oilt

ber die Schwierigkeiten, 1mM internatiıonalen Kapıtal- un! Devısenver-
kehr wırksame Ausgleichmechanismen einzuführen, sollte INa  - sıch keine
Ilusionen machen. Es wiırd immer Staaten geben, die sıch den Anstrengun-
sCH der internationalen Polıitik, globalısierte Wırtschaftsprozesse Steu-
CIN, regionaler Standortvorteile wiıllen entziehen. Es tehlt jedoch nıcht

Vorschlägen, die Schritte in die geforderte Rıchtung weısen ONN-
Fe  3 Dıie Einführung eiıner Kapıtaltransfersteuer tür kurzfristige Übernah-
meaktiıonen ohne dauerhaftes Engagement der Kapıtaleigner oder die Bıl-
dung transnatıonaler Gewerkschaften als Gegengewicht internationalen
Konzernleitungen könnten die gemeiınwohlschädlichen Auswirkungen VO

Heuschrecken-Offensiven begrenzen. Dabei dürten die posıtıven Seiten des
freien Kapıtalverkehrs nıcht übersehen werden; die Investitionsanreize für
remdes Kapıtal führen auch Zzur Schaffung Arbeitsplätze, ZU Errich-
tung moderner Produktionsanlagen un: einem höheren Angebot Wa-
ECH un! Dienstleistungen. Zıel möglıcher Regulierungsmaßnahmen ann
daher nıcht se1nN, den Kapitalverkehr NUur erschweren oder regıonale un:
natıonale Märkte internationale Konkurrenz abzuschirmen. Ma{fßnah-
Inen PE Stärkung der Kapıtalbindung sollen vielmehr darauf hinwirken,
dass tremde Investoren in der Förderung des soz1ıalen Friedens ein CSut C1I-

kennen, das S$1e VO der einseıtigen Durchsetzung iıhrer ungebremsten (3
wıinnınteressen abhalten ann. Daher 1St eıner Ex-post-Haftung grundsätz-
iıch der Vorzug gegenüber Ex-ante-Genehmigungsverfahren einzuräumen.
Denkbar ware auch 1ne langfristig angelegte Gemeinwohldividende, die
VO  } einem moderaten negatıven Anreıizsystem flankiert würde. Es geht —
delt sıch VO: einem relationalen Zuordnungsrecht einem absoluten, 1n der Vernuntftnatur des
Eınzelnen begründeten Recht autf uneingeschränkte Sachherrschaft ber dl€ Güter der Natur. In-
dem die schöpfungsgemäße Bestimmung dieser Guüter durch Gott A4US dem Blick gerat und das Fı-
gentumsrecht unmittelbar Aaus dem Verhältnis des Menschen Zur Natur hergeleitet wird, bietet
sıch tür eıne Sozijalbindung des Eıgentums, die als iımmanente Schranke der Eıgentumsordnungwırksam werden könnte, 1n diesem Begründungsgetälle eın Ansatzpunkt mehr Vgl Hecker,
259265

80 Vgl Stüärner, 109
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der darum, ausländısche Investoren Generalverdacht stellen och
sollen Warenströme un! Kapıtalströme durch ıne staatlıche Lenkung der
Außenwirtschaft behindert werden. Geftordert 1Sst vielmehr, durch subs1-
diäre Regelungen dıie Sozialbindung des FEıgentums un! seıne Gemeinwohl-
effizienz, beides ein unaufgebbarer Ausdruck der unıversellen Wıdmung
der (süter die Menschheıt, auch für die Eıgentumsformen durch-
en, die sıch ıhren Verpflichtungen leichter als andere entziehen kön-
1L1CIL Nur behält der Grundsatz, dass frejer Handel allen nutzt un! aut
lange Sıcht überall Prosperıität schafft, auch iın eıner globalısierten Weltwirt-
schaftsordnung se1ine Geltung.

f a

Die ZENANNLEN Vorschläge verfolgen keineswegs das Zıel, immer C6 Son-
derabgaben auf estimmte Kapitalformen 1m Sınne VO Stratzöllen oder der-
gleichen erheben. Solche historische Analogien laufen 1Ns Leere, weıl S1e
Ursache un:! Wırkung verwechseln. Es geht nıcht darum, neuartıge protek-
tionıstische Barrıeren errichten, den freien Kapıtalverkehr zwıschen
ylobalisierten Märkten behindern. Vielmehr I1US5 für die volatilen Ka
pıtalvermögen eın tunktionales Aquivalent gefunden werden, das den Weg-
fall der sozıalrechtlichen Auflagen kompensiert, die 1im Rahmen einzelstaat-
lıcher Ordnungen die Gemeinwohleffizienz des Eıgentums gewährleisten.
Weıl internatıionale Finanzakteure 1m Zuge der Globalisierung dle so7z71al-
ethischen Bındungen des Fıgentums unterlaufen können, die innerhalb
tiıonaler Märkte oder bereıits mıt Abstrichen iınnerhalb des europäischen
Bınnenmarktes eingefordert werden können, mussen S1IE dıe unerlässliche
Gemeinwohlorientierung in anderer, eiıner globalisierten Weltordnung —

gEMESSCHECN orm erbringen. Wenn nıcht gelıngt, die strukturellen Legı1-
timationsdefiz7ite des volatılen Kapıtals langfristig durch internatıonale Re-
gulatıve auszugleichen, wiırd die gesellschaftspolitische Erfolgsformel der
soz1ıalen Marktwirtschaft 1n wenıgen Jahrzehnten als ıne historische Remıi-
nıszens beurteilt werden, die 1mM 21. Jahrhundert der Globalisierung Z
Opfer fiel
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