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Der Zorn 1€e andere Seite der Liebe Gottes

Dogmatische Anmerkungen ZUuUr Wiederkehr eines verdrängten Motivs

VON JAN-HEINER HGE

Zorn 1St eine Art Liebe
darauf estehe ch)

Peter Handke

Exposıition: Zur Wiederkehr eines verdrängten Motivs

Eın Problem, das I1a  —3 beiseite schiebt un verdrängt, 1St nıcht aus der
Welt Es kehrt ber Urz oder lang durch die Hıntertür zurück un:! VECI-

schafftt sıch erneut Präsenz. Sıgmund Freud hat diesen Mechanısmus
dem Titel der „Wıiıederkehr des Verdrängten“ psychoanalytisch beschrieben.
uch 1n der Theologie o1bt Probleme, die gerne beiseite veschoben un
verdrängt werden, die dann anderer Stelle überraschend wıeder auftau-
chen un Brısanz gewınnen. Eın promiınentes Beispıel dafür 1st die anstO-
Sige Rede VO orn (Csottes. Wiährend in der gegenwaärtıgen dogmatischen
Handbuchliteratur das Motiv 111 oder überhaupt nıcht auftaucht, hat
sıch Jüngst Peter Sloterdijk ın seinem polıtısch-psychologischen Versuch
Zorn un eıt‘ des Themas ANSCHOINIT durchaus 1ın christentumskrriti-
scher Absicht. Er stutzt sıch in den Passagen, dle dem Gotteszorn gelten,
VOTr allem auf Vorarbeiten VO alt Miggelbrink“*, der sıch se1t längerem
gegenläufig Zu theologischen Irend für ıne Rehabilitierung der Rede
VO zornıgen Gott einsetzt.

Beleuchtet INa  ; den Befund WaAas näher, lassen sıch iınnertheologisch
drei Formen der Verdrängung des Moaotıvs aufweisen: (1) In dem VO Theo-
dor Schneider edierten Handbuch der Dogmatik werden 1m TIraktat (Sottes-
lehre als Grundzüge des (sottes Israels seine Namensoffenbarung, seine
Bundeswilligkeit, se1ın rettendes Geschichtshandeln 1mM Exodus herausge-
stellt ”: die sperrigen Aussagen ber orn un:! Gericht leiben hingegen aus-

BEeSPAT. Ahnliches oilt für Leo Scheffczyks Gotteslehre* un Gerhard Lud-

Handke, estern TW  S Aufzeichnungen November 198 / bıs Julı 1996; Frankfturt
Maın 2007, 529

Sloterdik, Zorn und Zeıt. Eın politisch-psychologischer Versuch, Franktfurt Maın 2006
Eıne kritische Auseinandersetzung miıt diesem Buch annn 1mM Folgenden nıcht geleistet werden.
Vgl Müller, (CGottes Zorn, der Menschen Fiter und dıe theologische Vernuntt. Zu Peter Sloter-
dijks affektanalytischer Gotteskritik, 1n Strıet (Hg.), Wiederkehr des Atheıismus. Fluch der
segen für die Theologie ?) Freiburg Br. 2008, 77—98

Vgl Miggelbrink, Der zornıge (sott. Die Bedeutung eiıner anstöfßgen, biblischen Tradıi-
t1on, Darmstadt 2002

Schneider/D. Sattler, Gotteslehre, 1: Schneider (Hg.), Handbuch der Dogmatık,
1’ Düsseldort 1992) 11 ‚ 1er 55—/4

Scheffczyk, Der Gott der Oftfenbarung. Gotteslehre, 1In: Ders./A. Ziegenaus, Katholische
Dogmatik, Band 1L, Aachen 1996, 109—-153

25 3/2008 wwWw.theologie-und-philosophie.de 385



AN-HEINER 1UCK

W12 Müllers Katholische Dogmatik, 1n denen der alttestamentliche Schrift-
befund in systematischer Absıicht resumılert wiırd. (2) Anders stellt sıch der
Sachverhalt 1n Gotthold Hasenhüttls Werk Glaube ohne Mythos dar, in dem
die Vorstellung VO Gott als Rıichter un Vergelter als anthropomorph ENL-

larvt un die biblische ede VO orn Mythologieverdacht gestellt
wird.® (3) ugen Biser/ schliefßlich nımmt ıne problematische Aufteilung
VOY, WEenNn die Aussagen VO: OT als Rıchter un: Vergelter dem Alten
un die VO (Csott als Retter un: Erlöser dem Neuen Testament zuordnet. Er
schreıibt sıch dadurch in eıne antıyudaistische Deutungstradıtion eın, die be]
Markion anhebt un: über Adolt VO Harnack bıs 1n die populäre Jesus-Li-
eratur uNnNnserer Tage reicht.

Es lässt sıch also innerhalb der gegenwärtigen Dogmatik-Handbücher
eine dreitache Strategıe beobachten, mıt den biıblischen Zorn-Aussagen
vertahren: ErSTICNS, s$1e verschweıigen; zweıtens, S1e als mythologisch
entschärfen;: drıttens, S1€e als typisch alttestamentlich abzuqualifizieren.”

Der Krıitik, die ede VO orn (Gottes se1 allentalls une1gentlıch oder
thropomorph, ann zunächst durch einen Aphorismus Kierkegaards 1rrı-
tiert werden: „Man eıtert sehr den Anthropomorphismus und
denkt nıcht daran, dass Christi Geburt der Srölßte un bedeutungsvollste
Ist:.  C er dänısche Denker greift jer nıcht auf die Gottebenbildlichkeit
des Menschen zurück, iıne menschliche ede VO (3ÖTft rechttertigen.
Er erinnert vielmehr die Pointe des christlichen Inkarnationsglaubens,
dass Gott selbst als Mensch ZUr Welt gekommen 1STt un sıch 1in der (Gsram-
matık des menschlichen Selbstvollzugs ZUE Sprache gvebracht hat „Seıin k6
ben W ar das eınes Menschen“ bringt der Hymnus des Philipperbriefs die
kenotische Dynamık dieses organgs ZU Ausdruck (vgl Phil 275 Wenn
aber (sottes Selbstmitteilung 1n der Person un Geschichte Jesu letztlich 1mM
Modus des „Anthropomorphismus“ erfolgt, ann annn die menschliche
Sprache 1m Blick auf (Off das 1st eıne ftorcierte negatıve Theologıe

Vgl Mühller, Katholische Dogmatik, Freiburg Br. 1U K 41:995) 226—2952; vgl.
auch 879 (kein Eıntrag dem Stichwort ‚ZOorm 1ım Sachregister).

6 Vgl Hasenhüttl, Glaube hne Mythos, Maınz 2001, Band ; 451—473, 1er 477
Zuletzt B1ser, Der obdachlose Gott, Freiburg Br. 2005, 40, VO: einer „Korrektur des

tradıtionellen Gottesbildes“ durch EeSUS die ede Ist, das CI durch eıne Absage den Gott der
Rache VO: einer Ambivalenz befreit und 1n dıe ebenso befreiende wI1e beglückende Fiındeu-
tigkeit hrt.“

Vgl 1U Alt, Jesus der eu«e Mann, München 1989; Geißler, Was würde eSsus
heute sagen? Dıie politische Botschaft des Evangelıums, Berlin 2003

Anders Kraus, dessen Gotteslehre ausführlich auf das alttestamentliche Gotteszeugni1s
eingeht und einen eıgenen Abschnitt 99  1€ ede VO: Zorn CGottes“ bietet. Vgl ders., Gott als
Wirklichkeit. Lehrbuch ZUTr Gotteslehre, Frankturt Maın 1994, 51—178, bes. 167-169 Vgl
auch Breuning, Gotteslehre, 1n Beinert (Hg.), Glaubenszugänge. Lehrbuch der katholi-
schen Dogmatik, Paderborn 1905 Band 1, Z DD Hıer werden den Überschriften „degen
und Fluch“, „Güte und Gerechtigkeit“, „Geduld un: /Zorn  ba alttestamentliche Aussagen ber
Gott ın systematischer Absicht resüumıiert. Zuletzt hat sıch Werbick, Gott verbindlich. Eıne
Gotteslehre, Freiburg 1 Br. 2007, 376-—380, mıit dem sperrigen Motiıv auseinandergesetzt.

10 Kierkegaard, Dıie Tagebücher Ausgewählt, Neu geordnet und übersetzt VO: Gerdes,
Düsseldort/Köln 1962, 140
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nıcht TI une1gentlich se1in. Selbstverständlich 1St das Zeugn1s der
biblischen Schritften heterogen un: vielgestaltig, o1bt menschlıche, allzu
menschliche Aussagen ber Gott, die ach Klärung verlangen. Das Verfah-
ren aber, NUr die Aussagen zuzulassen, die den Kriterien einer philosophi-
schen Gotteslehre entsprechen, übergeht die Tatsache, dass gerade die W 1-
derständıigkeıit der bıblischen Zeugnisse selbst denken xibt Wenn 1U

aber (sott selbst Mensch geworden 1st und den Anthropomorphismus Zu

Vehikel seiıner Selbsterschliefsung gewählt hat, dann 1St das Sprechen VO  a}
(sottes Menschlichkeit 1N menschlichen Bildern un Vorstellungen nıcht
LILUE theologisch legitim, sondern unumgänglıch. Allerdings 1St nıcht jede
menschliche Rede, nıcht jeder Anthropomorphismus gleich gut vyee1gnet,
das Zur-Welt-Kommen (sottes in Jesus Christus un! seinem Geıist ZUT Spra-
che bringen. Es xibt Weıisen der theologischen Rede, die dem Ereigni1s der
yöttlichen Selbstmitteilung als Liebe entsprechen, und solche, die ıhm WwW1-
derstreıten. Eberhard Jüngel hat das Kriıterium für ANSCMESSCHEC theologı-
sche Aussagen dahingehend konkretisiert, anthropomorphe ede VO  F (3Ott
se1 dann tauglıch un verantwortbar, WCI111 S1e „der Freiheit des ZUr Welt
hommenden Gottes“ ebenso entspricht W1€e „der Befreiung des Menschen
durch den in Jesus Christus Zur Welt un! 1mM OYOC TOUV OTOQUQOU definitiv
ZUur Sprache gekommenen Csott“ 11 Die Rede VO orn als der anderen Seıte
der Liebe (Gottes wiırd spater diesem Krıterium Rechnung Lragen haben

Nun wırd INa  - 1N den angeführten Versuchen, sıch der unbequemen Rede
VO Orn (Sottes dogmatısch entledigen, zunächst das Bemühen würdi1-
SCHl mussen, (sott konsequent als einen Gott der Liebe darzustellen. ach
Dezennıien einer oft krankmachenden Drohpastoral, diıe mıiıt der Hölle als fr
naler Qual- un! Folteranstalt gearbeıtet hat, 1st dieses Bemühen nıcht -

terschätzen. Allerdings dürtfte die miı1t der Unterschlagung des Orn- un! Ge-
richtsmotivs verbundene Halbierung des biblischen Zeugnisses gerade
auch, WenNnn INan die pastoralen Konsequenzen beachtet inzwischen e1-
ner erschreckenden Banalısierung der Gottesrede geführt haben Dıie infla-
10näre ede VO einem lheben Gott, der allen alles verzeıht, korrespondıiert
nıcht Nur mMi1t der Apathıe gegenüber remdem Leid, sondern auch miıt der —
haltenden Tendenz A1H: Schuldverdrängung. Wer ware nıcht versiert ın der
Kunst, nıcht SCWESCH se1ın, die ımmer darauf hinausläuft, andere Be-

sein lassen? Den latenten Unschuldswahn aber un: die eingeüb-
ten Muster der Schuldabschiebung unterbricht die Botschaft VO Zornge-
richt Gottes. Wo diese Botschaft niedergehalten wırd, degeneriert die ede
VO  e Gottes Liebe leicht ÜT Phrase. Es bleibt jedenfalls undeutlıch, dass eın
Gott der Liebe gegenüber der leblosen Verweigerung VO Liebe nıcht gleich-

Jüngel, Anthropomorphismus als Grundproblem neuzeıtlicher Hermeneutik, 1n: Ders.,
Wertlose Wahrheit. Zur Identität nd Relevanz des christlichen Glaubens. Theologische Erörte-

ILL, München 1990, 110—-131, 1er 131 (kursıv 1im Original).12 Marquard, Wıe irrational ann Geschichtsphilosophie se1ın?, 1n Ders., Schwierigkeiten
mıt der Geschichtsphilosophie. Aufsätze, Frankturt Maın 11973) 66—82, 1er 76
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yültıg Jeiben kann, dass die Täter tür ıhre Taten ST Rechenschaft zıiehen
INUSS, WE nıcht ber das Leiden der Opfer unempfindlich hinweggehen
411 Ralf Miggelbrink hat daher Recht eıne Neubewertung der biblischen
Zornesaussagen gefordert un! in kritischer AbsetzungVeinem versteck-
ten Deismus in der Gegenwartstheologie die biblisch bezeugte Geschichts-
mächtigkeıt (sottes betont. Aufßerdem hat darauf hingewıesen, dass die
systematische Theologie durchaus zwiespältig MI1t den biblischen Schriften
umgeht, WE S1€e diese einerseılts als NnNOTMANS der Dogmatik würdigt,
andererseıts aber deren unbequeme Aussagen marginalısıert. Für den 11CO-

PAagahlchı Philosophen Sloterdijk 1St das Thema orn hıngegen VO hohem
zeitdiagnostischen Interesse, weıl Begınn des DMP Jahrhunderts durch
die erregungswilligen Zornkollektive des Islamısmus überraschend auf die
politische Bühne zurückgekehrt 1St, ohne AaSss die vergleichsweise empO-
rungsmüde Kultur des estens schon bereıits wiırksame Abwehrkräfte 4A4US-

gebildet hätte. In einer Genealogıe des Zorn-Motivs kommt Sloterdijk auch
auf dıie thymotische Energıe des biblischen (sottes sprechen, die für ihn 1n
den Zusammenhang eıner ‚Ethik des Racheaufschubs“ gehört. Seine Ana-
lyse des christlichen Affekthaushalts geht davon auUS, dass das, W as Gläubige
1m Dıiesseıts mühsam zurückhalten ıhr Ressentiment die Feinde
sıch 1m Jenseıts ungehemmter entladen dürte I )as Zornkapıtal, das die
Ungerechten 1mM Laufe ıhres Lebens ansammeln, werde in eiınem yöttlichen
Archiv lange gespeichert, bis sıch 1im Jüngsten Gericht die Richtigstellung
der moralıschen Biılanzen vollziehe. Die Christen aber freuen sıch vermeınt-
iıch schon Jetzt auf die postmortale Bestrafung ıhrer Gegner; das 1st h. Z | edentfalls
ach Sloterdijk die dunkle Kehrseıte ıhres Liebesdiskurses.

Wiährend also die gegenwärtige Handbuchliteratur den orn (Gottes eher
margınalısıert, droht die Wiederkehr des Verdrängten die neutestamentliche
Spitzenaussage „Gott 1st Liebe“ d Joh verdunkeln. Von daher
stellt sıch die Aufgabe, ıne hermeneutisch verantwortbare ede VO orn
(Csottes entwickeln. Ich 111 diese Aufgabe angehen, dass iıch zunächst
ıne biblische Rückvergewisserung vornehme, das vielschichtige Spek-
trum der Zornesaussagen zumindest ansatzweıse 1n den Blick bekom-
EL€  - 13 Danach werde ıch mi1t Laktanz,; Thomas VO  } Aquın un:! Martın
Luther dreı theologiehistorisch bedeutsame Posıtionen in Erinnerung ruten
23 abschliefßend die 1m Titel angekündigte These plausıbel machen,
dass der Zorn dıe amdere Seıte der Liebe (Jottes 1st (3)

Biblische Vergewisserung
Bevor iıch die biblische Überlieferung befrage, werde ich urz das le1-

tende Vorverständnıis offenlegen, mıiıt dem iıch die biblischen Zornesaussa-

13 Vgl Söding, ‚Gott 1St Liebe“‘. Joh 4, 8.16 als Spıtzensatz biblischer Theologıe, 1ın: Ders.,
Der lebendige (ott. Studıien S Theologie des Neuen Testaments, üunster 1996, 206—357/
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gCHh in den Blıck nehme. Das eitende Vorverständnis rekurriert auf die A
tagssprache un!: ezieht sıch WI1e sollte 6S anders seın zurück auf
Erfahrungen 1M 7zwischenmenschlichen Bereich. Schon 1er lassen sıch
unterschiedliche Dimensionen des Zorns unterscheiden.!* orn aDn
zunächst eın unkontrollierter un! impulsıver Aftekt se1n. Eın unbedeuten-
des Ereignis, das als argerlich oder störend empfunden wiırd, veranlasst eıne
cholerische Reaktıion, dle sıch lındem Wuten steigern ann. orn 1St
hıer nıcht L1UTI das Gegenteıl VO Apathıe, sondern Index einer unverhält-
nısmäßıgen rregung. Darüber hınaus kann orn aber auch Ausdruck
eıner Normverletzung se1n. Hıer 1st die aftektive Reaktion nıcht ma{ßlos
und ungehemmt, sondern den Gedanken der gerechten Vergeltung
gebunden. Anders als Hass, der den anderen seıner selbst willen schädi-
gCmH will, bildet orn den emotionalen Subtext der Forderung, der andere
moge die erlittene Kränkung wiedergutmachen. Der orn 1St gestillt,
sobald der Forderung Genüge 1St. Im pädagogischen Kontext schliefß-
ich kann orn auch 1mM Horızont größeren Wohlwollens vorkommen.
Wenn Kinder Cun, W as S1E keinen Umständen tun sollen, reagle-
LCIN Eltern erzurnt nıcht, weıl S1€e iıhre Kınder nıcht 1eben, sondern gerade
weıl S$1e S1e lıeben. Das Fehlverhalten lässt s$1e nıcht gleichgültig, ıhre eak-
t1on soll mıiıt Nachdruck deutlich machen, dass das: W as wurde, nıcht

WATr. Im Horıizont der Liebe wiırd Orn ZuU pädagogischen Vehikel VO

Besserung un:! Reifung.
Ungeachtet der Tatsache, dass die Bibel die Heiligkeit un Transzendenz

(Jottes häufig betont un S1e VO  — der Sphäre der Menschen absetzt, se1l 1U  —

der rage nachgegangen, welche Dimensionen des Zorns in den biblischen
Schritten (sott oder abgesprochen werden. 1ıbt Zeugnisse, die den
Herrn als unberechenbaren Fiterer schildern? der 1st der göttliche orn
aln den Begriff der gerechten Vergeltung gebunden, dass als Emporung
über menschliches Fehlverhalten gedeutet werden kann? der kommt der
Orn (Gottes heilspädagogisch als Instrument für menschliche Besserung
in den Blıck, dass als andere Seıite der yöttlichen Liebe interpretierbar
ware”?

Dıi1e alttestamentliche ede VO orn (sottes 1ST reichhaltıger un! aNStO-
Siger, als der systematischen Theologie gemeınhın 1eb IST. Die eLIwa LauU-

send Stellen, denen VO orn (sJottes die ede 1St, lassen sıch aum SYyS-
tematısıeren P unterschiedlich sınd die Gotteserfahrungen, die sS1e 1NSs
Wort bringen. Schon die Terminologie 1St nuancenreıch, nıcht wenıge Be-
oriffe reichen 1n den psychosomatischen Bereich der Affektäußerung hı-
ne1n: schnauben, entbrennen, sıch ereıfern, wuten, toben eic. 15 hne jer in

14 Für einen differenzierten Überblick ber die psychologische Einschätzung des Zorns vgl
Wa Volkmann, Der Zorn (sottes. Studıen ST ede VO Zorn (ottes ın der evangelischen heo-
logie, Marburg 2004, 2139

15 Vgl die Auflistung VO immerhiın ehn unterschıedlichen hebräischen Terminı für Zorn un!
Zürnen, die im vorkommen, be1 Grether/]. Fichtner/G. Stählin, Art. OQYN, 1N: HhWN
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philologische Detaıils gehen können, ll iıch versuchen, vier unterschied-
lıche Dımensionen des göttlichen Zornes unterscheiden.

Zunächst o1bt mıt der Sıintfluterzählung 1M Buch Genesı1ıs eın yöttlıches
Straf- und Vernichtungshandeln, das sıch auf dıie Menschheit erstreckt.
Das Trachten der Menschen 1sSt böse, dass JHWH eHS den Menschen
gemacht haben (vgl Gen 6, 5—7) Es handelt sıch 1er nıcht eın Um-
denken Gottes, sondern ausdrücklich die Andeutung eines Affekts, WCNN

BEeSaAQL wird: „Es ekümmerte ıh 1in seinem Herzen“. W Reue un:
Kummer beziehen sıch nıcht auf ein Missgeschick be] der Schöpfung, SON-
dern auft das; W as der Mensch, das vornehmste Geschöpft, Au sıch selbst gC-
macht hat Dıie epıdemische Ausbreitung der menschlichen Bosheit 1st C3S;
welche die schmerzliche EntscheidungHWHs hervorruft, die Flut als Strafe

verhängen, Allerdings wırd Noah, der Gerechte, durch die Flut hindurch-
(Gen 6, un! F 1—4), un JHWH verspricht, ıne solche Vernich-

tungsstrafe nıe wiıieder vollstrecken (Gen 8,21-22). Bemerkenswert 1St;
dass die Sıntfluterzählung ohne explızıte Zornterminologie auskommt.

iıne zweıte Dımension alttestamentlicher Zornesaussagen ezieht sıch auf
das Bundesvolk Israel un die Fremdvölker. Der Herr wacht voll Eifersucht
darüber, Aass se1ın erwähltes 'olk sıch keinen anderen (sÖöttern zuwendet. Im-
IETr dann, WE Israel VO  e (Gott bfällt oder se1ıne Rechtsordnung verletzt,
zıieht sıch ach einem geläufigen Deuteschema (jottes Orn xXxem-
plarısch se1 auf das Buch Zefanja verwıesen, das als « 19  „Kompendium der
Schrittprophetie Israels gelesen werden Qa Hıer finden sıch Unheilsworte

das eıgene 'olk ;D} w1e€e die Fremdvölker 2A Zetfanja
kündigt den nahen Tag des Herrn als Tag des Zorns Synkretistische ult-
praktiken un! sozıale Ungerechtigkeıit werden gleichermafßen gegeißelt. Der

20 (1954) 392395 SOWIl1e uch werden unterschiedliche Bilder für das Walten des Zorns
bemüht: erstens das Bıld des auflodernden Feuers, das tür JHWHs entbrennenden Zorn steht
(Jer P 1 9 Jes DPs 18, 5 9 zweıtens das Bıld des Sturmes, das die nıederreißende Gewalt
des Zorns darstellt (Jer 30, E Jes 30, 30; Ps 83, 16); drittens das Bıld VO: Ausgießen Hos S
Jer 1025 Ps 60258 E7z 7,8 14,19; 20, 8 u. Ö.) un TIrınken des Zorns (Hı 21720 Jer 25 I9
Jes OI

16 Vgl Groß, Zorn eın biblisches Theologumenon, 1N: Beinert (Hg.), (Gott ratlos VO
dem Bösen?, Freiburg Br. 1999 4/7/-—85; Lohfink, Der Zorn (jottes und das Exil Beobachtun-
gCN deuteronomistischen Geschichtswerk, 1n: Gratz/H. Spieckermann (Hgg.), Liebe
un! Gebot. Studien ZU Deuteronomuum, Göttingen 2000, 13/7-155; Berges, Der Zorn (sottes
1n der Prophetie und Poesıe Israels auf dem Hintergrund altorientalischer Vorstellungen, 1n Bı-
blica 85 (2004) 305—330

17 Schon iın den bıblischen Schriften selbst 1st die ede VO:  3 eiıner Reue (‚ottes spater als proble-atısch empfunden worden; heißt 65 1mM Kontext der Bıleam-Erzählung: „CGrott 1st eın
Mensch, der lügt eın Menschenkind, das bereut“ (Num der 1im ersten Buch
Samuel: ZET,; der ewıge uhm Israels, annn weder lügen och bereuen. Er 1st doch eın Mensch,

Aass bereuen musste“ 5Sam 15:29 eıne redaktionelle Notız, dıe ottensichtlich als
Korrektur VO 5am 1 9 und 35 eingeschoben wurde) Vel. J. Jerema1as, Dıie Reue Gottes, Neu-
kırchen-Vluyn 21 997

18 S0 H.-J. Hermusson, Vom Zorn und Leiden Gottes, in: Dalferth u a. [ Hgg.), enk-
würdiges Geheimnis, Tübingen 2003, 185—207, 1ler 187

19 So Irsigler, Zefanja. UÜbersetzt un: ausgelegt (  s Freiburg ® Br. 2002, 13 sSOWIl1e
425
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Prophet nımmt die 1Ns Visıer, „dıe dick geworden sind auf ihrer efe un: be1
siıch denken: Der Herr LUutL weder (zutes och Böses“ (Zet k 12) Dıie SOrS-
lose Prassereı, die mıt der Infragestellung der Geschichtsmächtigkeit (sottes
einhergeht, provozıert die Gerichtsansage des Propheten. Dıiese wiırd aller-
dıngs insotern durch einen Hoffnungsschimmer abgemildert, als dem 'olk in
Aussıicht gestellt wiırd, Sturmtag des Herrn geborgen leiben (vgl Zet
Z Offensichtlich indet der ylühende orn ıne Grenze dort, dıie X1S-
ECHzZ des erwählten Volkes bedroht 1St Die Heilsankündigung für einen Rest
Israels (Zef 38 1-1 zeıgt dies ebenso W1€ die Verheißung der Einsammlung
der Zerstreuten (Zet 35 8—2

1ne drıtte Dımension des Zorns ezieht sıch auft Jerusalem, die Stadt des
Tempels (vgl Ps 79 589 44, Die Klagelieder bringen die Erschütterung
ber die Zerstörung Jerusalems emphatisch 1Ns Wort un deuten S1e als Ma-
nıfestatiıon des (Gsotteszorns (vgl Klgl Z 16) Der orn wiırd ursächlich auf die
Schuld des Volkes zurückgeführt, aber zugleıich auf den göttlichen C6
schichtsplan bezogen (vgl Klgl Z 17Z) Die Tochter 10N wiırd Z anklagen-
den Wıtwe, die dem Herrn dıe katastrophalen Folgen se1ines Vernichtungs-
handelns vorhält, auf dass VOIN weıteren Strafen 1ablasse (vgl Klgl 220)

Vor allem die Psalmen bringen viertens das Geschick Einzelner 1Ns Wort,
die VO orn (sottes heimgesucht und die Schwelle des Todes gebracht
werden (Ps 6; E 30; 38: F 88; 102) Ps 88 1St das ohl erschütterndste Zeug-
nN1s e1ines ausgeschlossenen Kranken, der keinen Irost mehr findet un:! sıch
1m Sprechakt der Klage gewissermalßen (sott (sott wendet.“) Er
sucht bei aller Gottesterne die ähe (sottes un: bringt die Erfahrung des
Verlassenseıins 1mM Gebet VOLl, aber miıldert die Schärte der Klage nıcht aAb
iındem se1ine Suüunde als möglichen rund für seıne Krankheit 1Ns Feld tührt

Diese Typologıe, die VO der enschheiıit ber Israel un die Völker bıs
hın Jerusalem un:! den Einzelnen reicht, ann nıcht beschlossen werden
ohne den Hınweıs, dass sıch das Ite Testament einıgen Stellen nıcht
scheut, den orn (zottes als eidenschafttlıche Aufwallung eınes persönlıch
sıch gekränkt fühlenden oder Sal unberechenbaren (sottes schildern.“
Die Quelle des Zorns entspringt nıcht einer a  n Schicksalsmacht:,
sondern geht zurück auf eınen persönlichen Gott, dessen Lebendigkeıt miıt-

1ın anthropopathischen Farben dargestellt wiırd. Allerdings ware

20 In diesem ‚praktischen Atheismus‘ der damaligen Oberschicht sıeht Irsigler „das Pro-
blem eines etzten Endes ‚deistisch‘ vorgestellten und weltabgewandten (sottes gegeben, eın Pro-
blem, das 1n unserer Zeıt 1n die ugen springende Analogien un! Parallel: hat“ (ders., 35)

Vgl Grofß, Gott als Feind des Finzelnen. Ps 88, 1nN; Ders./K.-J. Kuschel, „Ich schatte 1ns-
ternıs und Unheıil“ Ist (Gott verantwortlich tür das Böse?, Maınz E992Z; 46—59

272 Vgl eLwa die dunkle Stelle Sam 2 9 1, die Volkszählung als Mısstrauen Gott eıne
Sünde VO: (Gott selbst inıtuert wiırd  * „Der Z orn des Herrn entbrannte och einmal Israel
und reizte Davıd das 'olk auf und Geh, zähl Israel und Judar® Vgl auch dıe schwer
deutbare Episode Ex 4,24—26: „Unterwegs Rastplatz trat der Herr dem Mose un!|
wollte ihn toten. Zıppora ergriff einen Feuersteuin und schnitt iıhrem Sohn die Vorhaut 1b Damıt
berührte s1e die Beıine des Mose un Eın Blutbräutigam 1St du M1r Da e der Herr VO

ıhm ab.“
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alsch, den (zott des Alten Testaments als orientalıschen Despoten zeich-
MCIL, 1n dessen Aftekthaushalt gallz unberechenbar einmal die Güte, eın
deres Mal der Orn den Sıeg davonträgt. Vielmehr wırd der orn ımmer
wıeder auch zurückgehalten un durch die orößere Langmut und Guüte
HW (chesed) abgemildert. Diese Asymmetrıe kommt exemplarisch Zu
Ausdruck 1M Wort des Psalmisten: „Denn se1n orn dauert LLUTE einen Au-
genblick; doch seine (züte eın Leben lang“ (Ps 30, Es iinden sıch ber-
1es Zeugnisse, 1n denen das angekündigte Strafgericht revozıert wırd. So
lässt sıch das Buch Jona, 1n dem die Einwohner VO Nınıve überraschend
Bufße tun un! Erbarmen finden, als inneralttestamentliche Kritik allzu
eX7ZessIver Zornestheologien lesen,; ebenso die eindrucksvolle Passage be1
Hosea, 1n der JHWH sıch sıch selbst wendet (Hos I un: das Er-
barmen den Orn überwiıindet. uch WEn das dunkle Wort VO orn und
der beschlossenen Vernichtung Israels nıcht überlesen werden ann (vgl
Hos 13, 9-14), o1bt doch die angefügte Notız eiınen hermeneutischen
Wınk, WwW1€e das Buch des Propheten deuten sel: „Ich 111 ıhre Untreue hei-
len un! S1e A4UsS lauter Grofßmut wıeder lıeben. Denn meın orn hat sıch
VO Israel abgewandt“ (Hos 14:5).<

uch 1mM Neuen Testament iinden sıch vieltältige Aussagen ZU orn
(ottes. Vom sprachlichen Befund her 1St zunächst auffällig, dass die Terminı
der griechischen Dichtung für den unversöhnlichen orn der Göoötter,
un YOAOG VO den neutestamentlichen Schriften nıcht übernommen WCI-

den Es finden sıch für den orn (sottes lediglich die Begriffe OOYN und
VUuUOG Die Gerichtspredigt des Täufters kündıgt A dass tür die Schlan-
genbrut eın Entkommen VOT dem Gericht oibt (vgl 376 anders Mt
37} un dıe Berufung auf die Abrahamkıindschaft wertlos 1St; solange S1€e
nıcht mıiıt Umkehr un entsprechenden Taten verbunden wird. Jesus knüpft

den Täuter d allerdings eıgene Akzente, WE die Gerichtsaus-
I1 1n den Horızont seiner Botschaft VO  - der nahe gekommenen (sottes-
herrschaft rückt. Diese Botschaft, die sıch 1n der Zuwendung Armen,
Kranken un Sündern konkretisiert, wiırd verkürzt, WEn s$1e allein aut die
Liebe un!: Vergebungsbereitschaft hın zugeschnıtten wird, ohne dass die
FT Umkehr aufrufenden Gerichtsansagen Erwähnung iinden. Gegenüber

23 Vgl DPs 103, 8f. „Der Herr 1st barmherzig und gnadig, langmütig un! reich CGute. Er
wiırd nıcht iımmer zurnen, nıcht ew1g 1m Groll verharren.“ Vgl auch Jes 54,8—10. Gegenläufig
wiırd allerdings auch die Klage vorgebracht: „Wırd der Herr miıch enn auf ew1g verstoßen un!
INr nıemals mehr onädıg sein? Hat (sott seine Gnade VErgESSCH, 1mM Zorn se1ın Erbarmen
verschlossen?“ (Ps F 8.10. vgl DPs Jes 6 9 8; Jer 17,4).

24 Vgl Hos 1L4:8€ „Wıe könnte iıch MC dır lassen, Ephraim, dıiıch preisgeben, Israel? Meın
Herz kehrt sıch in mıir, und zugleich regt sıch meın Mitleid Nıcht ll iıch Cun, W as die Jut
meınes Zorns M1r eing1bt, nıcht Ephraim wıeder verderben. Denn Gott bın ich und nıcht eın
Mensch, heilig 1n deiner Mıtte, ıch lıebe CS nicht, verderben.“

25 Das gilt auch dann, WE die neutestamentliche Jesus-Überlieferung nırgends auf den Be-
oriff ‚O0 YY rekurriert (vgl Mt f Par, S, 11 Par,; 1,21—24 Par; 12,42 Pal, 3,24—30; 18, 2A4f

: 43—48; Lk 13,2-—9; 1 '9 193 Vgl KReıser, Dıie Gerichtspredigt Jesu, ünster 1990
Merklein, Gericht und Haeıl. Zur heilsamen Funktion des Gerichts bei Johannes dem Täufter,
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den alttestamentlichen Aussagen nımmt Jesu Verkündigung insotern ine
Verschärfung VOLl, als den Umkehrunwilligen der ewıige Heılsverlust 1n Aus-
sicht gestellt wiırd. uch 1m Verhalten Jesu iinden sıch Momente, die für
eıne Theologıe des Zorns (sottes beachtenswert sınd.

Sıeht INa  an VO den schwer deutbaren Aussagen der Apokalypse ab, die
das Arsenal der alttestamentlichen Zornsymbolik autbietet, dann 1St
der eigentliche Theologe des Zorns (sottes 1im Neuen Testament Paulus, wıe
VOL allem der Römerbriet zeigt.“ Dıie droposıtio des Brietes stellt die ret-

tende Kraft des Evangelıums für jeden, der ylaubt, heraus (vgl Röm 1,16b-
17) In der darauf tolgenden Begründung wiırd dann zunächst auf den orn
(zottes ber alle Gottlosigkeıit (QOEBELO) un: Ungerechtigkeıt (QÖLKXLOL) der
Menschen abgehoben. Obwohl s$1e den unsichtbaren ar A den siıchtba-
LE  5 Werken der Schöpfung erkennen, erweısen s1e ıhm keine Anerkennung.
Statt (sJott als (5OÖft verehren, setzen S1e kreatürliche Surrogate seıine
Stelle, das 1st ihre Ungerechtigkeıt. Der Vertauschung VO Schöpfer un
Geschöpf durch die Menschen entspricht die Auslieferung der Menschen
durch (sott ihre Begierden un! Leidenschaften, die Paulus wortmächtig
iıllustriert. “ Dadurch wiırd deutlich, dass der Gottesverwerfung eın schänd-
liıcher Lebensstil entspricht, der bereıts eiınen „Vorgeschmack des zukünfti-
CIl Gotteszorns“ 28 erkennen lässt. ber auch der Jude, der für sıch das Prı-
vileg der Erwählung beansprucht un! siıch richtend ber den Heiden erhebt,
steht un dem drohenden Gericht; denn das, W as verurteıilt, tut selbst.
Dıi1e ora deckt auf, W1€ se1ın musste, aber nıcht ISt; Ort ZWal, W 45

soll, aber Lut nıcht, W as Ort. Dadurch sammelt orn für den Tag
des Gerichts (vgl Rom 245

Paulus hat die genannten Dimensionen alttestamentlicher Zornesaussa-
SCH 1m Blıck, wenn Juden un! Griechen gleichermaßen 1ın die unıversale
Sündenvertallenheit zusammenschliefst. Die Oftenbarung der Gerechtigkeıit
(sottes un! darın esteht die überraschende Poiunte des Evangeliıums O

weıst sich NUu 1mM Freispruch der Sünder durch Gott, der Jesu Christiı
Wıllen alle, die ıh glauben, gerecht macht un gerade nıcht in iıhrer
Gottlosigkeit un Ungerechtigkeıt behaftet seın lässt. Dıie ede VO der Of-
fenbarung des /Zorns 1St darum W1e€e Michael Theobald herausstellt

nıcht Inhalt des Evangelıums, uch nıcht dıe Kehrseıiıte der VO ihm vermittelten (304=
tesgerechtigkeit 1n dem Sınn, 4aSSs das Evangelıum wel Seıiten hätte, eine die das Heıl

Jesus und Paulus, in: Ders., Studien esus nd Paulus LL Tübingen 1998, 60—81; Söding,
Feuer un! Schwert. [)as Gericht (zottes ın der Basıileia-Verkündigung Jesu, 1n: Der Religionsun-
terricht höheren Schulen 43 (2000) Z MDE

26 Vgl nNnur dıe Belege für OQYN] Röm 17 18; 2:380; 392 AD 5! 91 9.:22: 1 9 1 9 13,4.5
27 Dem dreitach varılerten Moaotıv der Vertauschung Ol Schöpfter und Geschöpf entspricht die

ebentalls dreifach wıederholte Auslieferungsformel (NAQEÖWKEV vgl Röm (5OÖft lie-
tert die Menschen „den Begierden ihrer Herzen“, „iıhren entehrenden Leidenschaften“ un! ıhrem
„verwerflichen Denken“ Au  D

28 Theobald, Der Zorn (sottes. Eın nıcht vernachlässigender Aspekt der Theologie des
Römerbriefs, 1n: Ders., Studien ZU Römerbriet, Tübingen 2001, 68—1 0O, 1er /8 un 83
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kündet, un! die andere, die denen das Unheiıl zuspricht, die Neın ıhm5viel-
mehr zeichnet das Evangelıum als Kunde VO  - der ‚Rettung‘ AaUus dem Zrn Eindeu-
tigkeıt AUS

Dıie alles entscheidende Wende VO Unheil 711 eıl ereignet sıch
Kreuz, dem der Gerechte, der ohne Süunde ist; die Stelle des Ungerech-
ten trıtt, damıt dieser Gerechtigkeıit VOTL L anft erlangt. ”” Dıie Erlösung wiırkt
allerdings nıcht automatisch, S1e 1LL1US55 1m Glauben angeeıgnet werden. Dıie
den ungerechten Menschen VO  - (GJott eröffnete Heilsmöglichkeıit zeıgt seine
auch dem Geschöpf noch iren bleibende Liebe (vgl Rom 3,4{%.;
ım Z 13) SO formuliert Paulus:

‚Ott hat seine Liebe u1nls darın erwıesen, 4ass Christus tfür uns vestorben ISt, als WI1r
noch Süunder Um WwW1€e 1el mehr werden WIr, d1e WIr Jetzt durch se1ın Blut n
rechtfertigt sınd, durch iıhn VO Zorn werden (Röm 5!
Dıiese Stelle, der Paulus das Verhältnis VO Liebe un Orn ausdrück-

ıch thematisiert, schreibt die bereits konstatierte Asymmetrıe zwıschen
eıl un: Gericht tort. Es 1STt die Liebe Gottes, die 1n Jesu Tod tür die Süunder
eın für allemal deutlich geworden 1St. Dıie Vorstellung VO  o eiınem Wıiderstreit
zweıer Aftekte 1in Gott, als ob se1ıne Liebe über den orn erst den Sıeg da-
vontragen musste, ware abwegıg. Vielmehr 1Sst > dass (sottes Liebe sıch
1mM Sterben Jesu selbst für se1ine Feinde noch rettend engagıert hat Im Jau-
ben die erlösende Kraft dieses Sterbens 1st die Hoffnung begründet, dem
kommenden Zorngericht entgehen. Paulus spricht nırgendwo davon,
dass (Gott seinen Orn ANSTLALT ber den Sündern ber dem Gekreuzigten
entladen habe, als se1l dieser U  - selbst der straf- un! zornwürdige Sünder.
Dıie paulınısche ede VO der OQYN SOUV 1st z eiınen eın Korrelat der
menschlichen Gottlosigkeit un: Ungerechtigkeıit, Zzu anderen aber auch
die dunkle Kontrastfolie, VOT der das Evangelıum VO  an der rettenden Kraft
des Kreuzes UuU1INso leuchtender hervortritt.

Die biblischen Zeugnisse sprechen also 1in vielfältiger Weise VO eiınem
Gott, der sıch 1n eın Verhältnis den Menschen Er verharrt nıcht 1n
gleichgültiger Indifferenz, sondern geht iıne Geschichte mi1t den Menschen
e1IN. orn 1st VOT diesem Hintergrund eın Verhältnisbegriff. Er ann als Kor-
relat ÜF menschlichen Versagen gedeutet werden, das ıne zweıtache Aus-
richtung hat erstens den Bruch MI1It Gott, der sıch 1ın der Zuwendung -

deren Göttern oder der Idolisierung iırdischer Größen zeıgt, und zweıtens
die Verletzung der Tora, die Auswirkungen auf das Zusammenleben hat
Wiıchtig 1st darüber hınaus, dass vielen Stellen des Alten Testaments eine
Asymmetrıe zwischen orn un: (züte deutlich wiırd. Nıcht die Ankündiıi-
gung des yöttlichen Strafgerichts, sondern die Verheißung VO  n eıl und
Frieden hat das letzte Wort Diese Asymmetrıe sıch 1n dena-

29 Ebd 84
30 Vgl azu Söding, Sühne als Stellvertretung. Zur zentralen Deutung des Todes Jesu 1mM

Römerbrief, in: Frey/J. Schröter (Hgg.), Deutungen des Todes Jesu im Neuen Testament, Mis
bingen 2005, 375—397
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mentlichen Zeugnıssen 1m Wesentlichen fort, auch WEln die anthropopathıi-
sche Ausmalung des Zorns klar zurücktritt. Dıe ede VO Zorngericht
(zottes wird VO Johannes dem Täuter un Jesus VOL allem eschatologisch
konturıiert. Allerdings 1st ach Paulus eın Vorgeschmack des kommenden
(sotteszorns bereıits heute verwerflichen Lebensstil derer ablesbar, die
CsOft un seıne Weısungen missachten. Für den Völkerapostel 1st der stell-
vertretende Suüuhnetod Jesu die Basıs dafür, dass für die Gläubigen d1e off-
NUNg autf Rettung die Furcht M{ dem kommenden Gerichtszorn überwin-
den annn

Theologiehistorische Stationen: Laktanz Thomas Luther

Schon 1mM hellenistischen Judentum yab Bestrebungen, (Gott jede Art
VO  a Pathos abzusprechen. Leıiden, Leidenschaft, mal Sünde durften dem
Gott der Bibel nıcht zugesprochen werden, wWenNnn sıch VO bunten (zOÖt=
terpantheon der Antike absetzen sollte. Bereıts Philo VO Alexandrien hat
einer philosophischen Reinigung des biblischen Gottesbildes vorgearbeitet,
als die anstößige ede VO Orn als Akkomodation des göttliıchen 0g0S
All die begrenzte Aufnahmefähigkeıt der Einfältigen gedeutet hat

Wieder glauben ein1ge, wWenn s1e diese Worte |SC. Gen 6! hören, ass das eın
tend und zornıg werde. Es kann ber überhaupt VO  e keinem Atfekt ergriffen werden.
Menschlicher Schwachheit 1st 6S eıgen, zurnen, (sott aber besıtzt weder die ı—
nünftigen Leidenschaften der Seele, noch ber überhaupt die Teile und Glieder des
Koörpers. Nıchtsdestoweniıiger werden OIl dem Gesetzgeber dergleichen Dınge AaUS-

gesprochen, SOWeılt s1e eintührender Belehrung diıenen, nämlich denen eiıne Lehre
Z geben, die auf andere Weı1se nıcht ZUr Vernuntt kommen können.

Der Weıse hıingegen, der Gott als das ungewordene, unwandelbare, —

vergängliche Seın erkannt hat, bedarf dieser anthropomorphen Rede
nıcht. a9 Orıgenes oibt dieser alexandrinischen Auslegung iıne heilspädago-
yıische Wendung, wenn gegenüber dem Pagahel) Phiılosophen Kelsos be-
merkt,

ass WIr ‚WAar VO einem Zorn (Gsottes reden, dabei ber nıcht eıne Leidenschaft
denken haben, die sich ıhm findet, vielmehr damıt 1U ein SIrENSECETrES Vertahren be-
zeichnen, das ZUr Züchti derjenıgen wählt und anwendet, welche sıch vieler
und schwerer Sünden schul 12 gemacht haben
Im Zorn, der eın pädagogisches Vehikel der Reite un Besserung 1St, zeıgt

sıch die Strenge der Liebe Man sıeht diesem Beispiel, 4asSss sıch mıt der
Inkulturation des Evangelıums 1ın den hellenistischen Denkhorizont den

Phılo DONn Alexandria, ber die Unveränderlichkeıit (zottes Quod Deus Sıt immutabiılis.
Übersetzt On e1segaNG, 1N: Ders., Dıie Werke 1n deutscher UÜbersetzung, Band IV, Berlı:

/2-110, 1ler 84 Philo geht mi1t dem Mittleren Platonismus davon AaUs, ass CGSOtt „eın e1nN-
zıges unı sıch selbst genügendes, einfaches, ungemischtes un: unvermengtLeSs Wesen“ 1st (ebd. öI,
vgl auch 881.)

52 Vgl Pohlenz, Vom Zorne (sottes. Eıne Studie ber den Einflu{fß der griechischen Philoso-
phie auf das alte Christentum, Göttingen 1909 F:

33 UOrigenes, Cels, IV, E:
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Kirchenvätern die Aufgabe tellt, die anthropopathischen Aussagen der
Schrift mıt der philosophischen Gotteslehre der Griechen 1n Einklang
bringen. Die phılosophische Kritik den Göttertabeln der Dichter hatte
ıhren Skopus darın, dem Göttlichen jede Art VO Pathos abzusprechen. Pa-
radigmatisch heißt be1 Sextus Empirıicus: AGO WEVTOL OLAOOOQMWVJAN-HEINER TücK  Kirchenvätern die Aufgabe stellt, die anthropopathischen Aussagen der  Schrift mit der philosophischen Gotteslehre der Griechen in Einklang zu  bringen. Die philosophische Kritik an den Götterfabeln der Dichter hatte  ihren Skopus darin, dem Göttlichen jede Art von Pathos abzusprechen. Pa-  radigmatisch heißt es bei Sextus Empiricus: AOYya WEVTOL PLLOOOQWV ...  änadec eivaı tOo detov* — und Cicero bündelt den Konsens der antiken  Philosophen in die Aussage: commune est omnium philosophorum [...]  numquam nec irasci deum nec nocere.°® In dem Maße nun die Kirchenväter  das Axiom der Apathie und Unveränderlichkeit Gottes übernehmen, dro-  hen die alttestamentlichen Aussagen über Gottes Reue, Mitleid und Zorn  entschärft zu werden — eine Entschärfung, die die biblisch bezeugte Ge-  schichtsmächtigkeit Gottes selbst zu beeinträchtigen drohte.*®  Gerade gegen eine philosophische Aufweichung der biblisch bezeugten  Geschichtsmächtigkeit Gottes wendet sich am Übergang vom 3. zum 4. Jahr-  hundert Laktanz (ca. 250-325). Anders als sein Lehrer Arnobius, der die  Rede vom Zorn Gottes als Anthropomorphismus und sündhafte Vermes-  senheit ablehnte, verteidigt er in seiner Schrift De ira Dez die biblische Rede  von einem Gott, der in gerechter Weise zürnt und straft, gegen die philoso-  phische Domestizierung des Gottesbegriffs. Die Gottesfurcht, die Laktanz  als Ursprung von Religion fasst, sei sinnlos, wenn Gott in apathischer Indif-  ferenz verharre: Ein Gott, der nicht zürnt, wird nicht gefürchtet. Ein Gott,  # Sextus Empiricus, Pyrrh Hyp I, 162.  3 Cicero, Off., IIL, 102. — Obwohl Cicero die allgemeine Leugnung des Gotteszorns durch die  Philosophen kennt, hat er in die Gesetze seines Idealstaats für die Auguren folgende Bestimmung  eingefügt: divorumque iras providento, üsque apparento (ders., De legibus, 22) — und im Blick auf  den Frevler festgehalten: impius ne audeto placare donis iram deorum — „der Frevler wage es nicht,  durch Gaben den Zorn der Götter zu besänftigen“ (ebd. 22).  % Vgl. die Darlegungen bei Pohlenz, 16—48. Es wird gezeigt, wie die Apologeten das Apathie-  Axiom zu einem festen Topos der Gotteslehre machen. Kelsos kritisiert die anthropopathischen  Aussagen des AT; auch die Gnostiker haben ein waches Gespür dafür, dass die Rede von Reue, Ei-  fersucht und Zorn Gottes mit der philosophischen Lehre von der Affektlosigkeit nicht kompati-  bel ist. Markions gewaltsame Lösung, einen Dualismus zwischen dem bösen Demiurgen des  Alten und dem guten Gott des Neuen Testaments anzusetzen, ist maßgeblich durch den Grund-  satz der Apathie motiviert, so dass er im Blick auf die „ungeziehmenden“ Aussagen im AT sagen  kann: Si deus irascitur et aemulatur et extollitur et exacerbatur, ergo et corrumpetur, ergo et morie-  tur (Tertullian, adv. Marc. IT, 16). Irenäus hält dagegen, dass auch das NT die richterliche Strenge  Gottes bezeuge (ders., haer. IV, 27,4ff.; 28,3; 29, 1), spricht aber selbst Gott den Affekt des Zorns  ab (ebd. II, 13,3). Die Pseudo-Klementinen unterscheiden demgegenüber einmal zwischen dem  Zorn als Affekt und dem gerechten Zorn, der die Schlechten strafe, unterstellen aber sonst, dass es  keine Affekte bei Gott gebe, und sehen alle Zeugnisse der Schrift, die davon berichten, als Verfäl-  schungen an — eine Lösung, die der Autorität der Schrift letztlich Abbruch tut. Tertullian, der den  Affekt des Zornes für die richterliche Tätigkeit Gottes retten will, statuiert gleichwohl von Gott  Vater: abiit omnis felicitas eius si quid patitur umquam, und schreibt die anstößigen Stellen im AT  dem göttlichen Logos zu. Mit dieser Zweiteilung zwischen dem theos apathes und dem leidensfä-  higen Logos gerät er in größere Nähe zu Markion, als ihm lieb sein kann. Die Alexandriner (Kle-  mens und Origenes) affırmieren entschieden den Grundsatz der göttlichen Apathie (00%  ÖQylGertaL tTO deiov — Paed I, 8, 68,3) und deuten die Affekte — mit Philo im Rücken - allegorisch.  Der Rede vom Zorn geben sie einen erzieherischen Skopus: Wenn Gott droht, so nur, um vom  Bösen abzuschrecken und zu bessern. Er figuriert ad hominem als Pädagoge und heilender Arzt.  Die Rede von göttlichen Affekten ist demnach nicht wörtlich, sondern als allegorischer modus lo-  quendi zu lesen.  396ANAVEC eIVOL TO YeTOv}* un: C1icero bündelt den Konsens der antıken
Philosophen 1n die Aussage: LCOTITLINTLUNE est omnNıLuUumM philosophorum P
HUMQUKAM He IYASCL eum NeC O6T In dem alSe NUu dıe Kırchenväter
das Axıom der Apathıe un: Unveränderlichkeit (zottes übernehmen, dro-
hen die alttestamentlichen Aussagen ber (sottes Keue, Mitleid un: orn
entschärtft werden ine Entschärfung, die die biblisch bezeugte Ge-
schichtsmächtigkeit (sottes selbst beeinträchtigen drohte. ®

Gerade eıne philosophische Aufweichung der biblisch bezeugten
Geschichtsmächtigkeit (sottes wendet sıch Übergangy Zzum Jahr-
hundert Laktanz (6ä 250—-325). Anders als se1n Lehrer Arnobius, der die
Rede VO orn (sottes als Anthropomorphismus un sündhafte Vermes-
senheit ablehnte, verteidigt in seıner Schrift De Ira De: die biblische Rede
vVon einem Gott, der 1in gerechter Weise zurnt und straft, die philoso-
phische Domestizierung des Gottesbegriffs. Die Gottesfurcht, die Laktanz
als Ursprung VO Religion fasst, se1 sınnlos, WEeN Gott in apathıscher Indif-
ferenz verharre: Eın Gott, der nıcht zurnt, wiırd nıcht gefürchtet. Eın Gott,

34 Sextus Embpiricus, Pyrrh Hyp i 162
35 Cicero, O, 11L, 102 Obwohl Cicero dıe allgemeine Leugnung des (sotteszorns durch dlE

Philosophen kennt, hat 1n die esetze se1nes Idealstaats für die Auguren folgende Bestimmung
eingefügt: divorumqaue IYAS provıdento, USGueE apparento (ders., De legıbus, 22) nd 1m Blick auf
den Frevler festgehalten: ımpLuS Audeto placare donis ıram deorum „der Frevler Wagc 65 nıcht,
durch Gaben den Zorn der (OÖtter Z.U besänftigen“ (ebd 22}

356 Vgl die Darlegungen bei Pohlenz, 16—45 Es wırd gezeligt, WwI1ıe die Apologeten das Apathıe-
Axıom einem testen Topos der Gotteslehre machen. Kelsos kritisiert die anthropopathischen
Aussagen des AT; auch die Gnostiker haben eın waches Gespür dafür, 4ass die ede Onl Reue, Fı-
tersucht unı Zorn (sottes mıt der philosophischen Lehre VO: der Affektlosigkeit nıcht kompatı-
bel 1St. Markıons gewaltsame Lösung, einen Dualismus zwischen dem bösen Demiurgen des
Alten un dem CJOtt des Neuen Testaments NZUSETIZEN, 1st mafßgeblich durch den rund-
sat7z der Apathie motivıert, ass 1mM Blick auf dl€ „ungeziehmenden“ Aussagen 1m
ann: \ CUS LIYASCLEUT elr aemulatur er extollitur et exacerbatur, ETRQO er orrumpelLur, CT8O el MOTLE-
EMUY (Tertullian, ad: Marc. In 16). Irenaus hält dagegen, ass 210 das die richterliche Strenge
(sottes bezeuge (ders., aer. IV, ‚  $ 255 2 9 spricht aber selbst (Gott den Attfekt des Zorns
ab (ebd IL, 133 Die Pseudo-Klementinen unterscheiden demgegenüber einmal zwıschen dem
Zorn als Attekt und dem gerechten Zorn, der die Schlechten strafe, unterstellen aber ‚9 4Sss Gr
keine Affekte bei C,Ott gebe, und sehen alle Zeugnisse der Schrift, die davon berichten, als Vertäl-
schungen eıne Lösung, die der utorit: der Schriuftt letztlich Abbruch CUL. Tertullian, der den
Affekt des Zornes tür die richterliche Tätigkeit (zottes reiten will, statulert gleichwohl Ol (sott
Vater: Aabut omnis felicitas P1US $2 quid patıtur AL HAT unı schreibt die anstößigen Stellen 1ım AT
dem göttlichen 0Z0S Mıt dieser Zweıteilung zwischen dem theos apathes und dem leidenstä-
hıgen Logos gerat 1n orößere Nähe Markıion, als ihm 1eb se1ın ann. Die Alexandriner (Kle-
[116115 und Orıgenes) affırmieren entschieden den Grundsatz der göttlichen Apathie (00%
OQYLLETAL TO YeELOV Paed i S, 68, und deuten dıe Affekte miıt Philo 1m Rücken allegorisch.
Der ede VO: Zorn geben S1e einen erzieherischen Skopus: Wenn (sott droht, HNUL, 19880! VO:
Bösen abzuschrecken und f bessern. Er figuriert ad hominem als Pädagoge und heilender Arzt.
Die ede VO  $ göttlichen Affekten i1st demnach nıcht wörtlich, ondern als allegorischer modus l0-
quendiı lesen.
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der nıcht gefürchtet wiırd, wiırd nıcht verehrt. (sott musse aber verehrt WEel-

den, wenn die Grundlagen des Gemelnwesens VOT Erosion geschützt werden
sollen. Darüber hınaus 1sSt der Orn auch für das Verständnis der wahren Re-
lıgıon unabdıingbar. I1enn (sott hat den Menschen in eın persönliches Ver-
hältnıs sıch ZESELIZL. Wenn 11U. der Mensch sıch dem Wıillen (sottes W1-
dersetze, könne dies (3Ott nıcht gleichgültig lassen. Ausdrücklich wendet
sıch Laktanz den Deyus Ot10SUS der Epikuräer, der weder Orn och
Gnade kennt. ıne solche Gottesvorstellung weıst ein Getälle ZU Atheis-
INUS auf: „Wenn 1n (5Ott keıine orge un! keıine Vorsehung ist: 1St auch eın
Gedanke un! keıine Empfindung in ıhm ] )araus tolgt, dass Gott überhaupt
nıcht 1St. C uch das Denken der Stoa, das CGott ZW ar Gnade, nıcht aber
orn zuschreıibt, lehnt Laktanz ab „Wenn Gott den Gottlosen und Unge-
rechten nıcht zurnt, ann auch die Gottesfürchtigen und Gerechten
nıcht leben.“ Laktanz spricht sıch damıt eıne kritiklose UÜbernahme
des Apathıe-Axıoms A4US un betont die Notwendigkeıit des Zorns (sottes 1m
Blick auf das Unrecht des Menschen. Dass un dem Findruck der Chriıs-
tenverfolgung iıne Schriftt ber die Todesarten der Verfolger verftasst un!
dıe blutige Ermordung einzelner Kaıser als Vollzug des Strafgerichts Gottes
gedeutet hat, 1St sıcher problematisch, weıl be] solchen geschichtstheologı-
schen Zuschreibungen der eschatologische Vorbehalt übersprungen wird.
Dennoch ann seın Argument nıcht übergangen werden, dass €sOtt den Men-
schen 88 eın persönliches Verhältnis sich gESETIZL hat un daher gegenüber
dessen Sünde nıcht 1ın apathıscher Indıtterenz verharren ann.

GGenau eın solch reales Verhältnis (zottes ZUuUr Welt scheint allerdings 3 KO-
[Nas VO Aquın bestreiten. *° Thomas, der 1mM 13 Jahrhundert die arıstO-
telısche Philosophie rezıplert, weılst 1ın der Prıma Dars seıiner theologischen
Summe zunächst die Exıstenz (sottes durch eın Rückschlussvertfahren Aaus

den Wirkungen der Welt auf. Gott wiırd als erster unbewegter Beweger (Dprı-
mMuU MNMODVDEeNs ımmobıle), als Wirkursache (prıma AUSad efficiens) un: als
notwendıges Sein (ens DEr nNECESSATLUM) erschlossen. 41 Dıie Vernuntt 1st al-
lerdings nıcht 1in der Lage bestimmen, w as un W1€ (sott 1St, sondern MÜ

37 Laktanz, Vom Zorne Gottes, eingeleitet, herausgegeben, übertragen un!ı erläutert VO.

Kraft und Wlosok, Darmstadt 75
38 Laktanz, Vom Zorne Gottes, Weiıter heißt 5 „Denn bei Dıngen, die entgegengesetzZL

sınd, mu das Gemüt entweder ach beiden Seıiten hın bewegt werden der ach keıiner Seıte. Wer
die CGuten lıebt, hafst auch die Boösen; wer die Boösen nıcht hafst, hebt auch die Guten nıcht; denn
die Liebe den Guten kommt aus dem Hafß dıe Bösen nd der Haf dıe Boösen ergıbt
sıch Aaus der Liebe den Guten“

39 Vgl Laktanz, De mortibus persecutorum Dıie Todesarten der Verfolger, übersetzt und ein-
geleitet VO: Städele, Turnhout 2003

40 Vgl Thomas 'VO;  > AÄquın, S.th. 1, E3 Cum ıgıtur Deus sıt ordınem
eit Creaturae ordınentur ad ıpsum, ei NO ymanıtestum est quod Creaturae realıter
reterentur ad Deum:; sed 1n Deo non est alıqua realıs relatıo e1us ad cCreaturas.

Vgl ders., S.th. L, Dazu /. Aertsen, Die ede VO: Gott: die Fragen, ‚ob ISt und
‚Was ist‘. Wissenschafttslehre und Transzendentalienlehre, Speer (Hg.), Thomas VO  —

Aquıin: Die Summa theologiae. Werkinterpretationen, Berlin 2005, 2  ©O
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W asSs un Ww1€e nıcht 1St. Aus diesem Verfahren ergeben sıch als E1ıgenschaf-
ten die Eintfachheit (simplicitas), Vollkommenheıt (perfectio) un: Unverän-
derlichkeit (immutabılitas) (sottes. Dabe] 1St für die Bestimmung des Ver-
hältnısses (sottes ZUr Welt entscheidend, dass dem Göttlichen als ACLUS
keine Potenzıalıtät zukommen AI ach Thomas ann der unveränder-
liche Gott darum auch kein reales Verhältnis (relatio realıs) UT Welt ntier-

halten, weıl OnN: verändert würde. Dıie Stärke dieses Gedankens liegt da-
rın, dass (3Ottf durch die Welt nıchts zuwächst, dass 1n sıch vollkommen 1st
un das andere seıner selbst nıcht braucht, se1ın eiıgenes Wesen erst Ain-
den Es stellt sıch allerdings die rage, ob VO  a den Leitbegriffen ACLUS
un! S5€C per subsıstens her die bıblısch bezeugte Geschichtsfähigkeit (3Ot-
tes ANSCINCSSCH gedacht werden annn AAA hat sıch Thomas anderer
Stelle durchaus bemüht, das biblische Zeugnis aufzunehmen un das Ver-
hältnis zwıschen Csotrt un:! den Menschen als CcomMUNn1LCatL10, Ja als
Freundschaft bestimmen. ” ber VO  I den Prämissen seıner Gotteslehre
her dürfte schwierig se1ın, dieses Kommunikationsverhältnis anders denn
als „Einbahnstraße“ *® konzıpıieren. uch die ede VO Orn (sottes
1I11US5S 1m Rahmen se1ıner metaphysıschen Gotteslehre als uneigentlich eNt-
schärft werden. Dıie Vollkommenheit un! Unveränderlichkeit erlitten
Schiffbruch, WEeNn Cott durch das Handeln der Menschen negatıv athıziert
würde. SO heißt tolgerichtig: Ira de Deo HUMOHAT proprıe dicıitur. 4 /

42 Vgl Thomas VOoNn quın, S.th 1, J, 3’ de Deo scıre NOnUS, quıd S1t, sed quid
1OÖO: sıt, NO consıderare de Deo quomodo S1It, sed potıus quomodo >; S1it.

43 Vgl ders., S.th I! (simplicıtas als deren Implikationen die Körperlosigkeit un!| die Ne-
gatıon einer Zusammensetzung aus aterıe und orm aufgewıiesen werden), (perfectio),
(immutabilitas).

44 Vgl ders., S.th. 8 3’ Deus est PUTrUS, NO habens alıquıid de potentialitate. S.th. 1,
F: PUrUmI CS5C absque permixtione alicuus potentılae, quod potentıa

sımplıicıter est poster10r AaCTUuU
45 Vgl Schewuer, hıs communıicare. Zum Offenbarungsverständnis des Thomas VO Aquın,

1: Dörflinger [u. a.| (Hgg.), „ Wozu Offenbarung?“ Zur philosophischen und theologischen
Begründung VO! Religion, Paderborn 2006, 60—83; Schockenhoff, Die Liebe als Freundschaftt
des Menschen MmMIt (5Oft: Das Proprium der Carıtas-Lehre bei Thomas VO: Aquın, 1n!: 1KaZ
36 (2007) 2327246

46 So nıcht hne chärfe Brantschen, Die Macht un Ohnmacht der Liebe. Randglossen
ZU' atz „Gott 1st unveränderlich“, FZPhTh (1980) 224—-246, 1er BT Vgl auch Krötke,
(sottes Klarheıiten. Eıne Neuinterpretation der Lehre VO: CGJottes „Eigenschaften“, Tübingen
2001, 49—59; Strıet, Oftenbares Geheimnis. Zur Kritik der negatıyven Theologie, Regensburg
2003, F05

47 Vgl den vollständigen Passus (Thomas VDon quın, S.th. E 19 10 resp.) nde id
quod est sıgnum talıs passıon1s 1N nobis, in Deo nomıne ıllıus Pass1ON1S metaphorice signıfıcatur.
Sıcut, apud NOS, ıratı punıre CON:  Tunt, nde 1psa punıtıo est sıgnum irae: et propter hoc, 1psa
punıt1o0 nomıiıne iırae significatur, CU: Deo attrıbuitur. Sımiliter id quod solet eEsSs«E 1ın nobıs sıgnum
voluntatiıs, quandoque metaphorice in Deo voluntatıs dicıtur. Sıcut, CU: alıquis praecıpıt alıquıid,
sıgnum est quod velıt ıllud erı nde pPraeceptum divinum quandoque metaphorice voluntas di-
cıtur, secundum IUud Matth ‚Fıat voluntas C[uUa, S1ıcut in caelo el 1n terra.‘ Sed hoc distat iınter
Iuntatem et ıram, quıa 1ra de Deo DU Hamn proprıe dicitur, CH 1n SU!‘ princıpalı intellectu
includat passıonem: voluntas proprie de Deo dicıtur. Vgl auch ders., S.th. L, 5 ad
und S.th. 1-IL, 47 ad 1ra 11O:  - dicıtur 1n Deo secundum passıonem anımı sed secundum 1U -
dieium lustıtiae, vult vindictum facere de pPEeCCAaLO.
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Gerade der spekulatıven Gotteslehre der Scholastik entzündet sıch 1m
16 Jahrhundert der Einspruch Martın Luthers, VO dem das Wort STAMML,
der NZ Arıistoteles verhalte sıch ZUT Theologie w1€e die Finsternis AA

Lichte ® In Absetzung VO  j einer theologta gloriae, die VO den Wırkungen
der Welt auf (Gsott als Ursache rückschliefßt un die Exıstenz des
Schöpfers mıiıt der Vernuntt AUS den Werken der Schöpfung erkennen wıll,
steht für Luther das Kreuz 1mM Zentrum der Theologıe. Seine theologıa CYUCILS
entfaltet, dass (sottes Herrlichkeıit sıch auf Golgotha —_ subD CONtrYarıo verbor-
pCH erkennen xibt Be1 Luthers Rıngen das rechte Verständnis der
ıu stitia De:z spielt 11U  a der orn (Jottes ıne tragende Rolle, der sıch
die menschliche Süunde richtet. WDas Wıssen darum, dass der Mensch als Sun-
der un dem Zorngericht (sottes steht un: aus eıgenen Stücken keıine Ge-
rechtigkeıit VOT (Gott erlangen kann, o1bt TLuthers rage ach eiınem gnädıgen
(ott ıhre existentielle Schärte. Im sogenannten reformatorischen Durch-
bruch gelangt Luther der Eıinsicht, dass die Gerechtigkeıit (sottes nach
Rom L7 nıcht als distrıbutive, Lohn un: Strafe zuteilende, sondern als
eıne den Sünder gerecht machende Gerechtigkeit interpretieren 1St Die
Lehre VO der Glaubensgerechtigkeit, derzufolge der Sünder nıcht auf-
grund eigener Werke un! Verdienste, sondern oratis un solda fıde gerecht-
fertigt wiırd, erfolgt auf der Basıs der Kreuzestheologie. Am Kreuz 1St
Chrıstus DYrO beziehungsweıse DYTO nobıs gestorben; Jjer hat sıch der
furchtbare orn (zottes ber die Sünden der Menschheıit über dem Gekreu-
zıgten entladen, der ach Luther nıcht L1LUT der SUMNKS IUSEUS, sondern -
ogleich der S$UMNUMNUAUS 1St. Jesus Chrıstus, der Gerechte, wırd
Kreuz 711 größten Sünder, dass diejenıgen Sünder, die olauben, nıcht
mehr als strat- un zornwürdig, sondern als gerecht angesehen werden (ım-
putatıo). [)as 1st der „fröhliche Wechsel“ (commercıum admirabıle), der
dem Gläubigen die Wende VO Unheıl UE el ermöglıcht. Dıie FExklu-
sıypartikel der Rechtfertigungslehre solus Christus, sola gratia, sola fıde
bringen Zzu Ausdruck, dass der Mensch diesem Statuswechsel VO Un-
heil Aeıl nıchts, Gott aber alles beıträgt.

hne dieser Stelle 1n die subtilen Erörterungen Luthers Kreuzes-
theologie eintreten können, se1 doch als Frageüberhang notıert, dass hier
ine freie Mitwirkung des Menschen Erlösungsgeschehen ausgeschlos-
SCI1 wırd und der forensische Akt der Rechtfertigung keine eftektiv heilı-

48 Vgl Martın Luther, Disputatıo contra scholastıcam theologiam (WA _ 226, 26) Brevı-
ter, Aristoteles ad theologiam est tenebrae ad lucem.“

49 Vgl Schwager, Der fröhliche Wechsel und Streıt. Zur Erlösungs- un! Rechtfertigungs-
lehre Martın Luthers, 1n: Ders., Der wunderbare Tausch. Zur Geschichte und Deutung der Erlö-
sungslehre, München 19786, 192—-231; J. Volkmann, Der Zorn (jottes 1ın Luthers Theologıe, 1:
Ders., Der Zorn Gottes, ff At.

50 Vgl Martın Luther, Der grofße Galaterkommentar (1531/35) 40/1, 433)
Vgl Martın Luther, 40/1, 442, 1012 „Christus tactum maledıctum, 1.€. sub iıram de;

1n INCAaIll getretten et mich auff seın hals geENOMECN eit dixıt: CO fecı PECCaLUM,
quod fecıt Martınus.“
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gende Auswirkung auf den Menschen haben scheint. ® Der Vorgang der
Rechtfertigung durch die Forcierung des mMmere Dassıve wırd bse-
hung der menschlichen Freiheit konzipiert, dass die stellvertretende
Sühne, die Luther als stellvertretendes Strafleiden (Poenalsatisfaktion) deu-
EL 1mM Sınne eiıner Substitution verstanden wiırd. UÜberdies bezeichnet EG
ther aufgrund einer einseıtigen Auslegung VO Gal S45 un Kor 5421 53

Jesus Christus als VO Gott Verfluchten un:! Sünder un vertriıtt die Auftas-
SUungz, dass C5OÖtt Christus als SUMEMAUS mıiıt der BaNZCHN Wucht seiınes
Zorns zermalmt habe Diese Auffassung tangıert die Onsıstenz des CGsottes-
begriffs, WE S1e 1m Sınne e1ines Wıderstreits zwischen Gott un: (3Oft 1N-
terpretiert wırd. AIn der zweıten Person der Trıinıtät unterwirtft sıch (sott
selbst dem Orn un! der Verdammnis.“ In der Tat scheint Luther e1IN1-
CI Stellen seınes Werkes nahezulegen, dass der dunkle, unberechenbare
Gott des Zorns erst durch das Kreuzesopfer Jesu Christı umgestimmt WOT-
den sEe1 einem Gott der Gnade, dass also das Kreuzesgeschehen
W1€e ine Umkehr 1n Gott selbst ewirkt habe ıne Auffassung, autf deren
Problematik spater zurückzukommen se1ın wiırd.

52 Wenn der Mensch selbst nıchts seinem eıl beitragen kann, stellt sıch überdies das Prä-
destinationsproblem. Die Frage, die einen erwählt, die anderen aber verworten werden,
beantwortet Luther mıiıt dem 1Nweıs aut den Deus absconditus ıIN matestate. Hıer zeıgt sıch 1N-
sotern eine ZEWI1SSE Zweideutigkeit im Gottesbegriff, als hinter dem Deus revelatus doch wieder
eın unbekannter, majestätischer Deus abscondiıtus walten scheint. Vgl azu Jüngel, Dıi1e
Offenbarung der Verborgenheıit Gottes, 1n: Ders., Wertlose Wahrheit. Zur Identität und ele-
anz des Christlichen. Theologische Erörterungen, Band L1L, München 1990, 163—1 ö2, beson-
ers 171-177, 1er 176 „Der Rückschluss VO: dem unterschıedslos alles 1n allem wirkenden
ODUS aliıenum CGottes auf einen 1ın seiner Majestät grauenerregenden Deus absconditus 1st theolo-
gisch ıllegitim.“

54 Vgl Kor 3221 „ Er hat den, der keine Sünde kannte ( die Sündelosigkeit Jesu wırd eıgensmarkiert!], für uns ZuUur Sünde Inıcht aber: Z Sünder)] gemacht, damıiıt Wır 1n ıhm GerechtigkeıitGottes würden.“ Vgl azu Chr Schönborn, Gott sandte seinen Sohn. Christologie, Paderborn
2002, 253267

54 SO Volkmann, 96, der beachtliche Argumente für die Konsıstenz des lutherschen Gottesbe-
eriffs anführt, iındem das Verhältnis VO' Liebe und Zorn ın Gott durch die Unterscheidungzwischen ODUS proprium und OPDUS alıenum erläutert un! darauf hinweıst, ass der Zorn insotern
als Miıttel der Liebe verstehen 1St, als den Sünder NUur vernichtet, iıh: eiınem Gerechten

machen (ebd 9194 Diese Deutung ann sich aut Stellen 1n Luthers Werk stutzen o
63, 33—36; 3 > 428, f > vVErMAS allerdings die Lehre VO ewıgen Zorn (sottes gegenüber den Ver-
dammten ebenso wenıg integrieren Ww1e die dunklen Aussagen OIl Deus absconditus, die sıch
in De SECTUO arbitrıo iinden

55 Vgl die Einschätzung Pesch, Theologie der Rechtfertigung beı Martın Luther und
Thomas VO' Aquın. Versuch eines systematısch-theologischen Dialogs, Maınz 196 127 „Luther
äfßt 1n der Tat keinen Zweıtel daran, da{ß solche Versöhnung [SC. des Zorns Gottes| notwendiıgsel, und ‚War als WI1e eine ‚Gesinnungsänderung‘ 1in (Jott selbst, die allein Christus
reicht.“ Kritisch Luthers Lehre hat sıch indirekt der führende Vertreter des lıberalen Kultur-
protestantısmus geäußert. Vgl VO:  x Harnack, Christus als Erlöser 1899), 1n: Ders.,
Ausgewählte Reden und Aufsätze, herausgeben VO VO:  S Zahn-Harnack und UO:  x Harnack
Berlin 1951 13/-148, 1Jer 146 „Gott 1St. diıe Liebe. Er 1St immer diıe Liebe SCWESCH und WIrt s1€e
ew1g bleiben. Worıin besteht der Trost des Evangeliums, als ass x uns (sott als die ewıge Liebe ot-
tenbart? ern se1 der Gedanke, Aass (+ott sıch VO! Zorn ZUr Liebe gekehrt habe oder, A4aSSs irgend-für iıh: geoptert der ıh: bezahlt werden MUSSTE, damıt die Menschen lıebe und ıhnen
vergebe.“
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Als Zwischenbilanz se1 testgehalten: Laktanz hatte ıne vorbehalt-
ose Ubernahme des Apathiıeax10oms die Geschichtsmächtigkeit (sottes gel-
tend gemacht un!: den orn als gerechte Strate (zottes für die Sünde der
Menschen verteidigt, ohne der Versuchung entgehen, konkrete hıstor1-
sche Vorkommnisse als Manıitestationen des (sotteszornes iıdentihizieren.
Thomas VO Aquın hingegen hatte die Unveränderlichkeit (sottes betont
und deutlich gemacht, dass se1ıner Vollkommenheıit abträglich sel, 743}  ' aAU-
eren Wiıdertahrnissen der Geschichte tangıert werden; die Rede VO

göttlichen orn se1 als uneigentlich einzustuten. Martın Luther schließlich
hatte die Dramatık der menschlichen Sünde betont un den orn Gottes als
Korrelat dazu gefasst. Zugleich hatte das Kreuz nıcht NUur als Ort der Ent-
ladung der IYrd De:, sondern auch als Fundament des Rechtfertigungsgesche-
hens gedeutet. Vor diesem Hıntergrund 1sSt AL der ON als dıe andere Seıte
der Liebe (Jottes bestimmen.

Der orn die andere Seıite der Liebe Gottes.
ine systematische Skizze

Der Satz „Gott 1St Liebe“ 1St ıne die geschichtliche Selbstoffenbarung
(sottes poımtıiert zusammentassende Aussage. Gott, der das andere nıcht
braucht, sıch finden, weıl ımmer schon be] sıch SE wollte nıcht
Gott se1n ohne den Menschen un wollte den Menschen auch AT
nıcht sıch selbst überlassen, als dieser seıne Bestimmung verkehrte un
Mensch ohne (301%t se1ın wollte. „Darın haben WIr die Liebe erkannt, dass
jener für uns seın Leben vab  < Joh 3, 16) Die Liebe (Jottes erhält demnach
1m Leben un! Sterben Jesu einen fleischgewordenen Kommentar. Jesus hat
die (zottes- un! Nächstenliebe nıcht 11UTr gefordert, hat S1e 1ın der Zuwen-
dung den Armen, Verachteten un Sündern auch gelebt. Durch die
bruchlose Übereinstimmung VO Wort un Tat wurde der Anbruch des
Reiches Gottes in seıiner Person konkret ertahrbar. Als zunehmende Wıder-
stände seine Botschaftt deutlich wurden, hat Jesus diese nıcht relatı-
viert oder abgeschwächt, sondern 1st seiıner Sendung freu geblieben bis 1NSs
Ende Am Vorabend se1ınes 'Todes hat die proexıstente Grundhaltung SEe1-
NCSs Lebens zusammengefasst un 1mM eucharistischen Doppelgestus seinem
Sterben ıne vorwegnehmende Sinnrichtung gegeben. Diese testamentarı-
sche Todesantizipation beim etzten ahl mıt den Jüngern hat in se1iner
Passıon ewahrt un! den rutalen Akt der Hinrichtung Kreuz MIit der
„gewaltigen Gewaltlosigkeit“ (Gotthard Fuchs) seıner Hıngabe beantwor-
LEF Ötatt den Schrei der Opfer d1e Vernichtung ıhrer Feinde mıtzuvoll-
ziehen (vgl. Ps 137, 7-9), hat nach 23,54 och sterbend für seıine
Peiniger gebetet.

Der Satz „Gott 1St Liebe“ erhält damıiıt seıne semantische Kontur VO

Leben un! Sterben Jesu her. Er dartf durch die Aussagen ber Orn un:!
Gericht nıcht wiıieder verdunkelt werden, als könne die Offenbarung der
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unwiderruflich für den Menschen entschiedenen Liebe (zottes doch wieder
abgeschwächt oder gai zurückgenommen werden. ”° Es ware 11U  = wohlteıl,
dieser Verdunkelungsgefahr dadurch begegnen wollen, dass INa  — die
stößigen Aussagen ber den Orn verschweigt, entmythologisiert oder als
typısch alttestamentlich abqualifiziert: Dass (sott dem Sünder zurnt, 1St  CC

WI1e€e Hans Urs VO  u} Balthasar Recht konstatiert „eine VO ersten
zr etzten Buch der Schrift durchwaltende Aussage. Der Kampf der auf-
geklärten Phiılosophıe ‚Affekte‘ Gottes hat LL1UT begrenzte Berechti-
gung  .« DF Di1e Sunde der Menschen lässt Gott, der die Liebe ISt; nıcht
gleichgültig, lässt sıch davon bestimmen, allerdings nıcht > dass da-
durch unfreiwillig überwältigt oder Sar atffektiven Zornesaufwallungen
herausgefordert würde. Dıie Rede VO  . der Unveränderlichkeit un Apathıe
(Gsottes hat ıhre unaufgebbare Sınnspitze darın, dass S1e iıne mythologische
Verstrickung Gottes ın die Geschichte ebenso abwehrt WwI1e€e die Vorstellung
eidenschaftlicher Reaktionen auf menschliche Verfehlungen. (sottes
Nıcht-gleichgültig-Bleiben gegenüber Unrecht un Leid liegt seiıne treie
und SOUverane Selbstbestimmung OTaus Dıie soteriologische Pointe dieser
Selbstbestimmung besteht darın, dass (zOftf siıch 1m Sterben Jesu VO  - den
Süunden der Menschen bestimmen lässt, dass auch den Zorn, der BC-
CI die Sünden gerichtet ist. sıch selbst Zur Auswiırkung kommen lässt
un:! der Sünder überwindet. „Der orn (sottes die
Verneinung der göttlichen Liebe trıfft | am Kreuz; J- auf ıne Zöttli-
che Liebe, die des Sohnes, die sıch diesem Orn un:! ıhn D
genstandslos macht.“ 58 Das 1st schwer assbar. Entlädt sıch 1er der K
ballte orn des Vaters über die Süunden der Menschen Kreuz ber dem
Sohn? Martın Luther””, Johannes Calvin ®® un! arl Barth ®} haben 1n der
Tat das schwer Fassbare behauptet.

Kann aber Liebe den Geliebten opfern? Braucht der Vater das Opfter des
Sohnes, sıch versöhnen lassen? Würde dann nıcht eın problematı-
scher Sadomasochismus 1ın die Gotteslehre eingetragen  ?62 Keineswegs,
WeNnNn I1a  . den Duktus der neutestamentlichen Aussagen nımmt.
(1 raucht und ordert nıchts, I11USS weder umgestimmt och besänf-

56 Vgl auch Jüngel, (sott als Geheimnis der Welt. Zur Begründung der Theologie des (1e-
kreuzigten 1m Streit zwıschen Theıismus und Atheismus, Tübingen 429

5/ VDOonNn Balthasar, Theodramatik 1858 Dıie Handlung, Einsiedeln 1980, 415
58 Ebd 326
59 Vgl Art. der „Confessio Augustana”, gelehrt wırd, dass eSsus Christus „e1In Opfer

ware, nıcht alleın tur die Erbsund, sunder auch tur alle andere Sunde, und (zottes Zorn versohnet“
4, 1 9 123

60 Vgl Calvin, Unterricht in der christlichen Religion. Institutio Religionis Christianae,
Neukirchen-Vluyn Band 1) 576 (IL, 16, 10).

61 Vgl Barth, Kırchliche Dogmatık, Band 1V/1, Zollikon/Zürich 1953 1004.; 280
62 Vgl Moser, Gottesvergiftung, Frankfurt Maın 1976, 20£. 99  €l deinem eıgenen Sohn

du ann ungenıerter nd ast deinem Sadismus freien Lauf gelassen. Man hat mMI1r wWweIlS-
machen wollen, dafß du mi1t seiner Opferung Kreuz den Bund der Liebe ast einläuten
wollen.“
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tigt werden. Seine Liebe steht fest un schwankt nıcht. „Got hat die Welt
sehr geliebt, dass seınen einzıgen Sohn vab, damıt jeder, der ıh

glaubt, nıcht verloren geht, sondern das ewıige Leben hat“ (Joh 3 16) Und
„Dıe Liebe (3ottes 1st dadurch u1nls erschienen, dass (sJott seiınen e1N-
geborenen Sohn 1n die Welt gesandt hat, damıit wiırd durch ıh leben. Darın
esteht die Liebe nıcht dass WI1r (sott geliebt haben, sondern dass u1ls

geliebt un seiınen Sohn gesandt hat als Sühne für Nsere Sünden“ Joh
, 9-1 Dıie theozentrische Inıtiatıve, die 1ın diesen Aussagen festgehalten
wiırd, 1St unbedingt beachten. Es sınd nıcht die Menschen, VO  3 denen

ıhrer Rettung un Erlösung wiıllen gefordert wiırd. (sott selbst 1St
CS, der ıhnen aus freier Liebe gewährt, W as S1e sıch selbst nıcht geben kön-
NnenNn (vgl Röm 5 S3 8,32) Der geschichtliche Vollzug der Wende VO IIn
heil Z eıl verdichtet sıch 1im Leiden und Sterben Jesu. Der Vater ann
den Sohn der Gewalt der Menschen aber LL1UTTr auslıefern, weıl dieser sıch
selbst ausliefern lässt, wiırd nıcht SCZWUNZCNH, sondern 1St Aaus freien Stü-
cken sponte bereıt, dem Wıillen des Vaters entsprechen un! seıne
Proexistenz „bıs anls Ende“ durchzuhalten (vgl Joh 13719 hne die and-
lungs- un! Willensgemeinschaft mıt dem Vater s1e 111USS 1mM (3arten (zet=
semanı dramatısch werden annn die Passıon nıcht ANSCMCSSCH
verstanden werden. Aufßerdem 1st nırgends 1mM Neuen Testament davon die
Rede, dass Gott, der Vater, seiınen Orn ber dem Sohn entlädt, die
Menschen EAAXEN Der Sohn, der ohne Sünde isSt. 1sSt die Stelle der
Sünder reten, ohne aus der Liebe (sottes herauszutallen oder gar den
Orn (sottes provozıeren. Der Unschuldige springt 1n die Bresche für
die, die schuldıg geworden sınd, ohne dadurch selbst Au Schuldigen
werden.

Warum aber überhaupt der skandalöse 'Tod Kreuz? Nıcht Leiden
vorbei, sondern durch das Leiden hindurch geschieht Erlösung, die de-
struktive Macht der Sünde, die siıch Menschen n verschleiern, sıchtbar

machen. Es ware ungerecht un geschichtsiremd, das Unrecht be-
handeln, als ware nNn1ıe geschehen. Es I[1U5S5 aufgedeckt un:! kann nıcht
eintach durch eın Dekret der yöttlichen Barmherzigkeıt annulliert werden.
Andernfalls würden Gerechte un! Ungerechte, Täter un Opfter ogleich be-
handelt. Das Kreuz hat aber nıcht 1Ur detektorische Funktion, indem in
seiınem Licht das Dunkel un! Halbdunkel menschlicher Schuld otfen her-
vorireten Bedeutsam 1st darüber hinaus, dass Jesus 1n seiınem schmachvol-
len Sterben den Leidenden ogleich geworden 1st un! sıch mıt ıhnen rück-
haltlos solidarıisiert Ar Seine Passıon annn daher als COoMpPAaSS1LO (Csottes mıt
den Leiden der Menschen gedeutet werden. Jesus hat die tiefste Entwürdi-
gung auf sıch -  IMNMECN, den Entwürdigten ahe se1n. Zugleich 1St

iın seiınem Sterben die Stelle der Sünder etreten, dass diese sıch SC-
gCH sıch selbst stellen und einen Zugang (sott inden können.
Golgotha 1St daher der OUrt, dem (3Oft der dramatischen Freiheitsge-
schichte der Menschen gerecht wiırd, dass sıch 1n der Passıon Jesu mıiıt

403



JAN-HEINER TUCK

den Leidenden solıdarısıert un! den Schuldiggewordenen rettend ıdentihi-
Zziert.

Der Passıon Jesu annn diese rettende Kraft allerdings NUr dann zukom-
INCN, wenn (Sott selbst 1in dieses Geschehen involviert 1St. Das Kreuz VeCeI-

langt ıne trinitätstheologische Explikatıion, die deutlich macht, dass (ott 1n
Jesus das andere seiıner selbst bıs in die tiefste Gottlosigkeit hıneın aufsu-
chen kann, ohne sıch selbst verlieren, weıl VO Ewigkeıt her ıne (3e-
meinschaft wechselseıtigen Andersseıins 1St. Kaum zutfällig konvergiert die
CUGILE systematische Theologıe ın der Einschätzung, dass der johanneische
Satz „Gott 1sSt Liebe“ Joh das christliche Gottesverständnis
sammentasst. Der Satz bringt ME Ausdruck, dass (zott keine verhältnislose
Monade, eın solitarıum ST sondern als Vater, Sohn un Geıist ein per1-
choretisches Selbstverhältnis unterhält. Gott 1St Gott, dass als Gemeiın-
schaft wechselseitigen Andersseıins vollkommenes Leben, vollkommene
Liebe 1St. „Gott braucht sıch nıcht verwirklichen.“ 65 Und doch gehört
ZA17 freien Selbstverwirklichung Gottes, auch andere seıner Gemeinschaft
partızıpıeren lassen. Valt Aalıos condıligentes. ° Sein Gemeinschattswille
1st entschieden, dass selbst dıe, die sıch verweıgern un! abgewandt ha-
ben, durch Zuwendung, dıe bıs 1Ns Außerste geht, ZuUur freien Eınstimmung
vewınnen 1l

[ )ass 1aber Gott sıch 1mM außersten Selbsteinsatz Jesu definitiv als Liebe be-
stiımmt hat un! diese Selbstbestimmung 1n der tortlaufenden Geschichte
pneumatisch prasent hält, 1St tür eıne hermeneutisch verantwortbare ede
VO orn (sottes zentral. Wırd nämlich die biblische ede VO orn 1im
Licht der yöttlichen Selbstoffenbarung als andere Seıte der Liebe interpre-
tıert, dann o1bt nıcht dies s€e1 Luther vermerkt neben dem L1NECIN1-

schenfreundlichen eus revelatus auch och einen unberechenbaren PeUS
absconditus, VOT dessen orn I11Lall ngs haben musste. Vielmehr INUSS die
in Jesus Christus manıtest gewordene Liebe (sottes auch als hermeneuti-
sches Prinzıp aller eschatologischen Aussagen ZDüT: Geltung gebracht WEEI -

den Gott 1st in der Person un Geschichte Jesu bereıits ZUrFr Welt gekommen,
dies oilt aut analoge Weise auf se1ın Kommen 1in Herrlichkeit beziehen.
Das heifßt konkret: Der Kreuz fllI' u1ls Hingerichtete 1St auch der Rıchter,

63 Vgl diesen soteriologischen Motıiven, die 1jer nıcht näher expliziert werden können, die
einschlägige Studıie VO:K Menke, Stellvertretung Befreiung Communi1o. Die zentralen
Denktormen der Soteriologie 1n der deutschsprachigen Theologie des Jahrhunderts, 1N: hPh
81 (2006) 21—-59

64 Vgl DDH 7 (Fides Daması): ST conhitemur (0)8! S1C Deum, quası solitarıum E
65 Chr. Schönborn, Ziel der Zauftall? Schöpfung und Evolution AUus der Sıcht eines vernünftigen

Gottes, herausgegeben VO:' Weber, Freiburg 1 Br. 200/7,
56 Duns Scotus, Opus Oxonıense, 111, d 1!
6/ So betont auch Barth, CS bleibe „1N (sottes Offenbarung eın verborgener Gott, eın Deus

abscondiıtus hinter der Offenbarung zurück“ (ders., 236). Vgl auch die Kritik be1 Schönborn, (3Oött
sandte seinen Sohn, 263 „ 1I3$ Ungeheuerliche bleibt der Gegensatz VO Liebe und Zorn, hinter
dem (sott sıch verbirgt, unberechenbar bleıbt, indem grundlos dıe eiınen erwählt und begnadet,
die anderen nıcht erwählt und verstockt.“
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der Tag des Herrn die eschatologische Wıahrheıit der Geschichte der Fın-
zelnen un! der Völker aufrichten wird. uch We1lll ıne vorwegnehmende
Keportage der etzten Ereignisse unmöglich ISt, kann, Ja 1MUusSss$ 1n krıiti-
scher Absetzung eıne negatıve Eschatologıe, die einem totalıter alıter
das Wort redet un das Kommende semantiısch unbesetzt lässt, gesagt WEI-

den: Wer kommen wiırd, richten die Lebenden un: die Toten, 1St nıcht
unbekannt. ® Jesus Christus, der auterweckte Gekreuzigte, der sıch 1n Se1-
NI Leben un Sterben rückhaltlos tür alle eingesetzt at, wiırd das Gericht
halten (vgl Mt 5,31—46; Apg 10,42; Kor 4, 5; Kor 3:

Anders als 1mM Kontext weltlicher Justıiz, die Person des Richters
des (zesetzes Willen zurückzutreten hat Justitıa mMi1t verbundenen Augen
1Sst das Symbol unparteluscher Urteilsfiindung spielt 1mM Gericht Jesu
Christı gerade die persönliche Konfrontatıon, das Aug 1in Aug mI1t dem Er-
löser-Rıchter, die entscheidende Rolle Vor seinem Angesicht die Oftenba-
PUL spricht VO 99  ugen WwW1e€e Feuerflammen“ (Oftb r 14) wiırd die Wahr-
heit einer jeden Biographie offengelegt. Die Metaphorık VO Jut un
Feuer, welche den Hauptstrang der biblischen ede VO orn begleitet,
kann 1n diese Gerichtssituation eingetragen werden. Es 1St das Feuer des (ZE-
richts, durch welches das vollendungsbedürftige Subjekt hindurchgehen
IMUsSS, eıl un! Vollendung inden Der schmerzhafte Prozess der
Umschmelzung 1st notwendig, u11l in die Wahrheit gelangen; kann
nıcht übersprungen werden, WEln anders die gelebte Freiheitsgeschichte
mıiıt al iıhren Verwerfungen MM werden soll Gerade das 36
richt macht deutlich, dass (sott der Geschichte nıcht gleichgültig 44
übersteht, dass dem Schrei der Opfter ach Gerechtigkeıit entspricht, 1N-
dem die 'Läter miıt seinem orn ber die Taten konfrontiert. Das An
abgründig se1in. Dıie fragwürdıge Kunst, nıcht SEeWECSCHL se1n, die ımmer
darauf hinausläuft, andere SCWESCI se1ın lassen, wiırd eın Ende finden;
die Selbstverblendung VO Menschen, die sıch für anständıg halten, weıl S$1€e
angeblich L1UT ihre Pflicht haben, kommt ebenso 4115 Licht w1€e die
Fühllosigkeıit der Zuschauer, die nıchts gesehen haben wollen. ”” Das Ge-
richt eıne Chiffre für das retentionale Zeitbewusstsein (zottes (wenn 1112  =

1mM Blick aut die Ewigk_eit (sottes überhaupt VO eınem Zeitbewusstsein

6® Vgl Fuchs, Was Jüngste Gericht. Hoffnung auf Gerechtigkeit, Regensburg 2007, 19524
„Eıne totalıtiäre negatıve Theologıe, die überhaupt keıine menschliche Symbolisierung mehr
lässt, rettet (sott nıcht, sondern tet ıhn“ (ebd. 48) Dem ware hinzuzufügen, ass das berechtigte
Anliegen, die Unverfügbarkeıit und Transzendenz (Gottes VOT Vereinnahmungen schützen,
durch eine torcierte negatıve Theologie selbst unterlaufen wiırd, weiıl gerade die Bestimmung Got-
tes als „des Sanz Anderen“ ıhrer semantischen Unbestimmtheıit anfällıg 1sSt tür ideologische
Funktionalisıerungen.

69 Den christologischen Gerichtsaussagen stehen 1n der Schritt allerdings andere Aussagen pC
genüber, die (sott selbst als Gerichtsherrn bezeichnen (4 Esra 7,33 IS Mt 6,4.15.183; Röm 2) 3—11;
3) 6) 14, 10; Kor 5) IS Offb 20 ‚der den Heıligen die Funktion VO:  o Mitrichtern zusprechen

19.28: Kor 6243 Vgl azu Pannenberg, Systematısche Theologıe, Band ILL, Göttingen
1993, 659%.
/ Vgl Anglet, Begrenzung der Zeıt. Traktat ber Vollendung, Würzburg 2008, 7073

405



JAN-HEINER 1UCK

sprechen kann) wırd Gerechtigkeit autrichten. Es Z1bt gerade für die Täter
keine Möglıchkeit mehr, der Wahrheit auszuweichen.

Gott 1sSt Gerechtigkeit und schafft Gerechtigkeit. Das 1st TIrost un! 11507@
Hoffnung. ber 1ın seiıner Gerechtigkeit 1St zugleich Gnade Das wIıissen WIr durch den
Blick aut den gekreuzigten un! aufterstandenen Christus. Beıdes Gerechtigkeit und
Gnade I1USS 1n seiner rechten inneren Verbindung gesehen werden. Dıie Gnade
löscht die Gerechtigkeit nıcht au  N Sıe macht das Unrecht nıcht Recht. S1e 1St kein
Schwamm , der alles wegwischt, Aass Ende annn eben doch alles gleich gültigwırd, W as einer auf Erden hat. Gegen eine solche Art VO: Hımmel und VO
Gnade hat ZU Beispiel Dostojewskı iın seınen Brüdern Karamasow mıiıt Recht Pro-
LEST eingelegt. Dıie Miıssetäter sıtzen nde nıcht neben den Opftern 1n gleicherWeıse der Tate]l des ewıgen Hochzeitsmahls, als ob nıchts SCWESCH ware.

Dıie eschatologische Aufrichtung der Wahrheit 1Sst eın onadenloser Akt,
der die Beschämten sıch selbst überließe oder schonungslos zugrunde rich-
ten würde. Denn Christus, der Rıchter, 1st zugleich der Retter, der jedem
Verlorenen bıs 1Ns Außerste nachgegangen 1St. Allerdings ann 1Ur durch
das Gericht der Wahrheit hindurch eıl un! Kettung geben, das Gericht
aber 1st Ausdruck der Würdigung:

Das Ausbleiben eines Jüngsten Gerichts ware der schreckliche Ausdruck göttlicherGleichgültigkeıit: der Gleichgültigkeit des Schöpfers gegenüber der eıgenen Schöp-fung und speziell gegenüber dem VO ıhm geschaffenen Menschen. Nıchts ber würde
den Menschen tiefer erniedrigen als dies, Ott gleichgültig se1n.
Nun 1st vorstellbar, dass Menschen siıch weıgern, die eschatologische

Aufrichtung der Wahrheit als Würdigung anzusehen, weıl S1E die „Höllen-
fahrt der eigenen Selbsterkenntnis“ (Johann Georg Hamann) als entwürdi-
gend empfinden. Sie weıchen dem alles durchdringenden Blick der Liebe
AaUS, weıl S1€e ıh nıcht Es 1St überdies vorstellbar, dass Menschen
selbstgerecht auf ıhren Leıistungen bestehen un! sıch nıcht erlösen lassen
wollen vemäfßs der Deviıse Nıetzsches: „’Lieber schuldig leiben als mı1t e1l-
LT Münze zahlen, die nıcht Bild tragt‘ 111 156F€E Souverän1-
Far  Da /3 Wer bıs zuletzt die eigene Souveränıtät sucht un:! die Gnade aUusSs-

schlägt, bleibt onadenlos sıch selbst ausgeliefert un sıch damıt selbst
der anderen Seıite der Liebe (Gottes dem orn aus

Ist das aber nıcht die Kapıtulation der göttlichen Liebe, WCI11 s$1e sıch gC-
genüber menschlicher Verweıigerung als Orn zeıgen muss”? iıne abgrün-
dige rage. och Kreuz 1STt deutlich geworden, Aass Gott die Freiheit
des Menschen bıs 1Ns Außerste hinein achtet und die Macht der Sünde gC-rade nıcht durch eıne Demonstration seıner Allmacht überwältigt. Liebe

/1 Benedictus «Papa, VE Enzyklıka Spe salvı (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls
Z Bonn 2007, Art. 44
' Jüngel, Das Gericht als Akt der Gnade, 1N: Ders., Anfänger. Herkuntft unı Zukunft chrıst-

lıcher Exıstenz, Stuttgart 2003, 39—73, Jjer 55
73 Nıetzsche, Fröhliche Wıssenschaft, rıttes Buch, y 252, 1: Ders., VWerke, Band 2) heraus-

gegeben VO: Schlechta, Darmstadt 1997, SE
/4 Vgl Zzu 1er beanspruchten Motıv des Selbstgerichts 1m Angesicht des göttlichen Rıchters

VO:  - Balthasar, Theodramatik, Band Das Endspiel, Eınsiedeln 1983, 264—267.
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kann ylaubhaft 1LUF auf dem Weg der Liebe 4115 Ziel kommen 75 daher r1S-
kıert sS1€e die Ohnmacht bıs 1ın den Tod (sottes Handeln zeıgt sıch Ww1e Tho-
1Nas$s Pröpper präzıse notiert

ın seiner Achtung der menschlichen Freiheit der Liebe willen durch Liebe be-
stimmt. Solche Selbstbegrenzung bis ZUrTr Ohnmacht des Treuzes musste als Wıiderle-
gung der macht erscheıinen, WEelNl nıcht Jesu To 1n FEinheit mıt seiner Auterwe-
ckung gerade ıhr yöttliches Wesen erschlösse.

Die soteriologische Pointe dieses Todes aber besteht darın, 4SS Jesus
Christus sıch selbst den verlorenen Ort seıiıner Feinde tellt, diese in
ıhrer selbstgewählten Verlorenheıt aufzustören un: als Freunde ZEWIN-
HH Tastend hat Hans Urs VO  3 Balthasar auf die unausgeschöpften Mög-
lichkeiten dieser dle Verlorenen ringenden Liebe ezug 5  IIN un
die Hoffnung für den hoffnungslosen Fall in eın sprechendes Bild gebracht:

Wer die vollkommene Verlassenheit für sıch wählen un damıt seine Absolutheit
Ott gegenüber beweısen wollte, trätfe VOT sıch auf die Gestalt eiınes, der absoluter
verlassen 1st als selbst. Man kann sıch deshalb überlegen, ob (sott nıcht freisteht,
dem VO ıhm abgewendeten Sünder in der Ohnmachtsgestalt des gekreuzıgten, VO

(sott verlassenen Bruders begegnen, und War S dass dem Abgewendeten klar
wird: dieser (wıe ch) VO Ott Verlassene 1St meıinetwillen. Man wird hier VO

keiner Vergewaltigung mehr sprechen können, WEenNnn (Gsott demJjenigen, der die voll-
kommene Einsamkeıit des Nur-tür-sich-Seins (vielleicht INUuSs$S 1I119A]  — sagen:) g;‚wählthaben meınt, 1ın seıne Einsamkeıt hınein als der noch Eınsamere erscheıint.

Ob Christus, der Retter un:! Richter, Ende alle für sıch vgewınnen un!
in die Wahrheit führen wiırd, steht dahin Wer wıssen beansprucht, dass
alle werden un: eine Apokatastasıstheorie vertritt] weılß mehr, als

wıssen kann, un! entdramatisıert die ethische Freiheitssituation des Men-
schen; WT hingegen behauptet, dass einıge oder ar viele verloren gehen,
und einen Heilspartikularısmus lehrtf verletzt den eschatologischen Vor-

75 Vgl. J.-H. Tück, „Glaubhaft 1St 1Ur Liebe“. Bleibende Anstöfße fu r die Theologie der Gegen-
WartT, in 1Kaz 34 (2005) 145—-163

76 Pröpper, Evangelium und freie Vernuntt. Konturen eıiner theologischen Hermeneutik,
Freiburg Br. 2001, 2972

77 VO:  - Balthasar, Theodramatik LV, 284 Vgl. ZU Hıntergrund Greiner, Für alle hoffen?
Systematische Überlegungen Hans Urs VO  - Balthasars eschatologischem Vorsto(ß, 1:

Striet/J.-H. 'ück Hgg.), Dıie Kunst (sottes verstehen. Hans Urs VO Balthasars theologische
Provokationen, Freiburg Br. 2005, 226—-260

78 Bekanntlich hat Orıgenes MI1t großer Behutsamkeıt C} meliyu er cautela gelehrt,
ass nıcht 1Ur schwere Sünder, sondern auch OSse Mächte und äamonen Ende ach langen
und harten Läuterungsstrafen werden. Vgl ders., princ. I! 6, 1—3; ILL, 6,51. Neben dem
Axıom semper sımılıs est fınıs InNıtLLS (I’ 6,2) W äal tür dıe Apokatastasislehre die Passage Kor
ISDA leitend, die der alexandrıinische Theologe im Sınne einer Wiederbringung aller Dınge BC-
deutet hat. Vgl Brox, Mehr als Gerechtigkeit. Die außenseiterischen Eschatologien des Mar-
107 und Orıgenes, 1n Ders., Das Frühchristentum. Schritten ZUTr: Hiıstorischen Theologie,
Freiburg Br. 2000, 385—404 Die Allversöhnungslehre beziehungsweise der Oriıgenismus iıst
lehramtlich verurteilt worden: zunächst 543 durch eın Fdikt VO Kaıser Justinian (DH 411);
ann 553 durch das Konzıil VO:  n} Konstantinopel (DH 433; vgl auch 519); und schließlich 1im
Ontext der Retormation durch die „Confessio Augustana” art. 17).

/9 Vgl Zur heilspessimistischen Lehre VO: der damnata, welche die abendländische
Eschatologie ber Gottschalk, Calvin und den Jansenısmus bıs 1n die Mıtte des 20 Jahrhunderts
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behalt un: schränkt eigenmächtig die Zusage e1n, dass (sott alle retiten un!
ZUr Erkenntnis der Wahrheit tführen ll (vgl Tım 2,;

Als Ertrag dieser systematıisch-theologischen Skizze werde ıch abschlie-
Kend tolgende Bedingungen für ine hermeneutisch verantwortbare ede
VO Orn (sottes testhalten:

Die bıblıschen Aussagen ber den orn Gottes können das INUSsS Be*
SCIl die eingangs ZENANNLEN Lehrbücher der Dogmatık DESAQL werden 1Ur

den Preıs einer Halbierung der Gottesrede verschwiegen, entmytholo-
oisıerend entschärtft oder als typisch alttestamentlich abqualifiziert werden.

Die Wesensaussage „Gott 1St Liebe“ 1st der hermeneutische Schlüssel,
VO dem Au die biblischen Orn- un Gerichtsaussagen lesen sınd; -
dernfalls riskiert INnan eıne Verdunkelung des Gottesbegriffs, die hinter das
biblische Zeugnıis VO der unbedingt entschiedenen Liebe (sottes zurück-
fällt Der Orn (sottes 1St VOT diesem Hıntergrund nıcht als Affekt 1m Sınne
eıner SpONtanen Aufwallung die Sünde der Menschen, sondern als
Modus der Liebe (sottes bestimmen. Diese aber schwankt nıcht, weshalb
die Unveränderlichkeit (sottes mıt Thomas VO Aquın auf seıne Liebe und
Treue beziehen 1St. Dıiese aber nımmt für denjenigen die Gestalt des
Zorns d der in steıfnackıger Verbohrtheit auf seinem Unrecht beharrt. Der
Liebe (sottes ann mi1ıt Laktanz gesprochen nıcht gleichgültig leiben,
WECNN S1Ce auf menschliche Bosheit stöfßßt, auch WEenNnn S1e den Urheber des BO-
SCIL nıcht auf seıne Taten festlegt.

Die Gestalt dieses Nıcht-gleichgültig-bleiben-Könnens 1St der bis 1Ns
Außerste gehende Selbsteinsatz Gottes, der den sıch verweigernden Men-
schen nıcht sıch selbst überlässt. Rückt I1la  3 darum die Aussagen ber K ÖF-
LeEs Orn MIt Paulus in den Horızont einer theologia CYUCIS, dann erfolgt
nıcht 1Ur deren semantische Umcodierung 1im Licht der Liebe: vielmehr BT
rat auch das Kreuz als Ort in den Blick, dem Jesus Christus die außerste
Gottverlassenheit aufsucht, den gottverlassenen, sıch auf sıch selbst V1 -
steitenden Sünder FEeLLEN Größer als der Orn (sottes über die Sünden 1ıst
seıne Liebe Zur Person des Sünders, Aass gehoifft (nıcht yewusst!) werden
darf, dass alle werden.

Das Gericht 1St 1ne Prärogatıve (Gottes. Gegenüber eıner kurzschlüs-
sıgen Applikation des Zorns (sottes auf konkrete historische Vorgänge ” 1St

nachhaltıg gepragt hat: Augustinus, C1V. Deı, X XI (hier findet sıch eine schartfe Kriıtik Or1-

den
pl  » dessen Anhänger nıcht hne sütfisanten Unterton als „mitleidige Seelen“ bezeichnet Wer-

o alt Miggelbrink hat 1n eiınem umstrıttenen Beıtrag „Gott ll nıcht den Tod des Sünders.
Warum VO: Zorn (sottes sprechen IsSt  ‚C6 (ders., 1N: Christ 1n der Gegenwart 12005] 53—54 Sus-
gerlert, ass dıe Mehrkheit der deutschen Bevölkerung ach 1945 „das eigene Leiden als gerechtesGericht“ bejaht habe, anstLatt S1C. „als Opfer des Bombenkriegs“ sehen. Ausdrücklic 1st VO
einer „relig1ıösen und moralıschen Leistung des deutschen Volkes“ die ede Abgesehen davon,
Aass bereits historisch schwer erui1erbar seın dürfte, ob die Selbstwahrnehmung der deutschen
Zıvilbevölkerung tatsächlich ım angedeuteten Sınne ausgefallen ist, regt sıch auch theologisches
Unbehagen, ein konkretes historisches Ereignis WI1eEe den Sıeg der Allııerten ber das Dritte Reich
als richterliche Intervention (sottes interpretieren. Miggelbrinks Deutung hat unbeschadet
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der eschatologische Vorbehalt 1n Anschlag bringen. Wer die Gottlosen
bereıts 1er iıdentifizieren können zlaubt, be] dem annn der Glaube e1-
NeIl die Sünder eiıternden Gott leicht iın einen gewalttätigen Fiıter für
(sott umschlagen. Dıi1e Anerkennung der Gerichtshoheit (sottes das ware
die ethische Dımension der theologischen ede VO orn schliefßt demge-
genüber den Verzicht auf eigenmächtige Vergeltung (vgl Rom 12,; 19) e1N. Es
gehört ZUur Wächterfunktion einer politisch sens1ıbilisierten Theologıe, da-
rauf immer wieder hıinzuweısen.

Epilog
Dıie Wiederkehr des verdrängten Motivs des (sotteszorns stÖfßt Reflexio-

I9 dl die gleichermaßen 1n das Feld der Gotteslehre, der Kreuzestheologie
und der Eschatologie hineinreichen. Die Durcharbeitung dürfte vezeıgt
haben, dass einem repressiven Gottesbild Ww1e€e Sloterdijk iın seiner thy-
motischen Affektanalyse dem Christentum unterstellen können glaubt
(und für das in der kirchlichen Verkündigung Anhaltspunkte 21Dt) ent-

schieden der Abschied geben 1St. Wer 1m Zorngericht (sottes die Jensel1-
tıge Vollstreckung angestauter Vergeltungsgefühle sieht oder mıt Tertullian
meınt, die Seligkeit der Selıgen würde dadurch gesteigert, dass S1e die Höl-
lenstraten ıhrer Peiniger schadentroh goutieren könnten, verkennt, dass
VO Orn 1Ur ANSEMECSSCH 1mM Licht der unwiderruflich für die Menschen
entschiedenen Liebe (Jottes geredet werden 4a11 Umgekehrt 1St gegenüber
einer Banalısıerung un Verharmlosung der biblischen Gottesrede festzu-
halten: Wer die anstöfßigen Aussagen VO Orn und Gericht verdrängt,
redet VO (sottes Liebe bıllıg un:! VO  - der menschlichen Freiheıit, die
bekanntlich allem tahıg iSt, harmlos. Wıe ohne Gericht eın el
und ohne den Schmerz der einholenden Wahrheıit keıne Vergebung geben
kann, auch ohne d€l'l gerechten Zorn, der die Sünde richtet un! richten
INUSS, keine Liebe, die den Sünder retten ll Liebe, die die 1eblose Verwei-
gCrung der Liebe (also Bosheıit) gleichgültig hinnähme, ware keine Liebe
mehr, sondern geschichtsblinde Apathıe oder Zynısmus. ber die Liebe
(sottes 1st eine, die den Sünder seıner Sünde für sıch vgewinnen un!
selbst Feinde Versöhnten, Ja Freunden machen ll

seıner unbestrittenen Verdienste die Rehabilitierung der ede VO:  ; (zottes Zorn entschiede-
nen Eınspruch provozıert. Vgl Zaborowski, In Dresden der auf Golgotha? Wıe OM Zorn
Gottes gesprochen werden ann un! wıe nıcht. Eıne Erwiderung aut alt Miggelbrink, 1:
Christ 1n der Gegenwart (2005) 61—62 Vgl auch /. Werbick, CGott verbindlıich. Eıne Gotteslehre,
Freiburg Br. 2007, SS der Miggelbrinks Anliegen einerseıts würdigt, dıe biblischen /Zornesaus-

als Aspekt der Gerechtigkeıit (sottes nehmen, andererseıts aber eıne hermeneuti-
sche Aneijgnung der ede VO: einem gewaltsam zuschlagenden der vernichtenden Gott tür
obsolet hält.
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