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Habermas im Religionsdiskurs

Von Hans-Lubpwic OLLIG S. J.

Im Anschluss an einen vielbeachteten Vortrag, den Jiirgen Habermas zum Thema
»Die Grenze zwischen Glauben und Wissen. Zur Wirkungsgeschichte und aktuellen Be-
deutung von Kants Religionsphilosophie® im Jahr 2004 an der Universitit Wien gehal-
ten hat, wurde im darauf folgenden Jahr ebenfalls in Wien ein Symposion veranstaltet,
das sich mir verschiedenen Aspekten des Habermasschen Religionsdenkens befasste.
Erhellend sind nicht nur die einzelnen Beitrige dieses Symposions, erhellend ist ohne
Zweifel auch Habermas’ umfangreiche Replik auf die einzelnen Beitrige, die im Folgen-
den unter der Riicksicht ausgewertet wird, was sich daraus fiir die Habermassche Per-
spektive auf das Problemfeld Religion ergibt. Dabei beriicksichtigen wir nicht nur Ha-
bermas’ eigene Standortbestimmung, sondern auch seine Reaktion auf die theologischen
Gesprichsofferten von Johann Reikerstorfer und Magnus Striet. Abschlieflend wird un-
ter Einbeziehung von Habermas® Aufsatzsammlung ,Zwischen Naturalismus und Reli-
gion® nach dem Ertrag seiner jiingsten Aufierungen zum Problemfeld Religion zu fra-
gen sein. Nicht eingegangen werden kann in diesem Zusammenhang auf die
prinzipiellen Probleme, die sich aus Habermas’ nachmetaphysischem Ansatz ergeben,
da die Diskussion dieser Probleme zweifellos eine eigene Abhandlung erfordern wiirde,
Die folgenden Ausfithrungen beschrinken sich also auf eine Rekonstruktion der Haber-
masschen Perspektive.

1. Standortbestimmung

Gleich zu Beginn seiner Replik bescheinigt Habermas dem Gros seiner Wiener Ge-
sprachspartner, dass sie ihm eines voraus hitten. Sie kénnten sich nimlich auf religivse
Erfahrungen und die andauernde Vertrautheit mit der Praxis einer Glaubensgemein-
schaft stiitzen. Fiir sich nimmt er nur in Anspruch, zu einer Generation zu gehoren, in
der ,,auch noch die sikularen Gemiiter so aufgewachsen [sind], dass sie von Erinnerun-
gen an eine religiose Sozialisation zehren kénnen“!. Auflerdem nimmt er fiir sich ,.ein
gewissermafien irenisches Verhiltnis zu Kirche und Theologie“2 in Anspruch, das durch
ein liberal-protestantisches Elternhaus befordert worden sein mag. Ausdriicklich weist
er schliefflich darauf hin, dass es zu seiner Studienzeit vor allem Theologen waren — kon-
kret nennt er in diesem Zusammenhang seine akademischen Lehrer Gollwitzer und
Iwand — die sich wihrend der Zeit des Nationalsozialismus nicht hatten korrumpieren
lassen und die daher auch in der frithen Bundesrepublik ,,den Mut hatten, gegen einen
erdriickenden Konformismus mit ununterbrochen fortdauernden Mentalititen den
Mund aufzumachen“?. Wenn man aber von Theologen eher als von anderen einen mo-
ralisch aufrechten Gang lernen kénne, lege sich die Schlussfolgerung nahe, dass man
auch die Tradition, aus der sie lebten, nicht einfach polemisch beiseite schieben kanne.

Das mag es nach Habermas auch erkliren, warum sein eigenes Interesse an religions-
philosophischen Fragen, ,nicht im strengen Sinne religionsphilosophischer Art ist*,
Denn es geht ihm ,,nicht darum, religiése Rede und Erfahrung auf einen angemessenen
philosophischen Begriff zu bringen“®. Ebenso wenig ist er von der apologetischen Ab-

! J. Habermas, Replik auf Einwinde, Reaktion auf Anregungen, in: R. Langthaler/H. Nagl-
Docekal (Hgg.), Glauben und Wissen. Ein Symposium mit Jiirgen Habermas (Wiener Reihe: The-
men der Philosophie; 13), Wien 2007, 366—414, hier 367.
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sicht geleitet, ,eine begriindende Kontinuitit zwischen Grundiiberzeugungen der
christlichen Lehre und zeitgendssischen philosophischen Diskursen herzustellen®®.
Vielmehr geht es ihm darum, sich des Erbes der religiosen Tradition zu vergewissern. Er
ist nimlich der Uberzeugung, dass das nachmetaphysische Denken ,den Faden zu den
unabgegoltenen semantischen Potenzialen einer ihm duflerlich bleibenden Religion
nicht abreifien lassen®” diirfe. Denn es sei, ,mit[...] Kant gesprochen, nicht im Interesse
der Vernunft, ,der Religion unbedenklich den Krieg anzukiindigen“®.

Zu dem in der Literatur viel diskutierten Problem einer veranderten Sicht der Reli-
gion in seinem Spitwerk merkt Habermas an, dass sich sein ,zunichst von Hegel be-
stimmter Blick auf eine Religion, die in der modernen Welt einer dialektischen Aufhe-
bung zusteuert, [...] tatsichlich geindert“® habe. Denn ,[d]ie Indikatoren fiir ein
Fortbestehen der Religion in der gesellschaftlichen Moderne® hitten sich ,inzwischen
verdichtet* ' Allerdings meint er, aus den Anzeichen einer erneuten Vitalitit religioser
Energien ergebe sich nur dann eine kognitive Herausforderung fiir die Philosophie,
wenn man eine solche empirisch festgestellte Tatsache als ,Symptom fiir das Fortbeste-
hen einer Gestalt des Geistes“!! interpretiere. Denn allein unter dieser Beschreibung
konne man die Fortexistenz der Religion als ein ,Fortbestehen aus internen oder ver-
niinftigen Griinden®!'? verstehen.

Habermas spricht zwar von einem ,neue[n] Akzent“!* in seinem Spitwerk, betont
aber zugleich, dass dieser weniger mit der Verinderung seiner personlichen Einschit-
zung der Religion zu tun habe, denn der politische Missbrauch der Fundamentalismen
im Westen wie im Osten sei ,abschreckend genug®!*. Eher hinge dieser neue Akzent
mit einer skeptischeren Einschitzung der Moderne zusammen. Heute komme man
nimlich um die Frage nicht herum:

Sind die geistigen Potentiale und gesellschaftlichen Dynamiken, die eine global ge-
wordene Moderne aus sich selbst heraus aufbieten kann, stark genug, um ihre selbst-
destruktiven Tendenzen, in erster Linie die Zerstorung ihres eigenen normativen Ge-
haltes, aufzuhalten? ®

Dieser Zweifel ist freilich, wie Habermas deutlich macht, kein neues Motiv bei ihm,
wenn dieser auch — vielleicht bedingt durch Alterspessimismus — in den letzten Jahren
stirker geworden sei. Bereits in seinem Benjamin-Aufsatz aus dem Jahr 1972 sei von
Benjamins ,rettender Kritik* die Rede. Seit seiner ersten Begegnung mit den Texten Ben-
jamins im Jahr 1956 habe ihn dessen Gedanke einer ,,profanen Entbindung von seman-
tischen Potentialen, die sonst ,dem messianischen Zustand verloren gehen®6, faszi-
niert.

Der italienische Philosoph Paolo Flores d’Arcais unterstellt Habermas neuerdings ei-
nen problematischen Sinneswandel. Wenn Habermas in seinen jiingsten Verdffentli-
chungen vom religiés unmusikalischen Biirger eine Einiibung in einen selbstreflexiven
Umgang mit den Grenzen der Aufklarung fgordert, die auf eine Uberwindung eines si-
kularistisch verhirteten und exklusiven Selbstverstindnisses der Moderne ziele, dann
werde damit faktisch die Aufklirung gezwungen, auf ihre Kultur und Politik, die in ,ge-
lebte[r] Laizitit“ 17 besteht, zu verzichten. Als misslich erachtet es Flores d’Arcais auch,
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dass Papst Benedikt die Habermassche Laizitit ,in katholische Sprache iibersetzt“!®
und die These vertritt, dass, um den Absturz der Demokratie in den Nihilismus zu ver-
hindern, sich Gliubige und Atheisten so verhalten miissten, ,als ob es Gott gibe®. Flores
d’Arcais kann in einer solchen Forderung nur ,die vollige Umkehrung der Moderne*!?
sehen. Der Beitrag der Religion zur Demokratie, so betont er, sei ,,unentwirrbar ambi-
valent“2%, Von Ausnahmen abgesehen sei ,die Religion eine sichere und permanente
Versuchung zum konfessionellen Machtmissbrauch gegen die Demokratie®?!. Von ei-
nem Bedarf an Religion konne daher keine Rede sein. Habermas sei schlecht beraten,
wenn er die Religionen ,,als Zuschlag fiir die Seele, das Gefiihl und die Solidaritdt*?? be-
miihe.

Habermas verzichtet in seiner Replik auf eine eingehende Auseinandersetzung mit
Flores d’Arcais, der ihm unter anderem auch unterstellt, die Wahrheiten der Naturwis-
senschaften seien fiir ihn das ,wahre Schreckgespenst“?® und kurzerhand behauptet, die
,Vernunft’ Hegels, fiir die Habermas Weihrauch verbrenne, sei in Wahrheit die ,alles
durchdringende Restauration der Theologie gegen die Errungenschaften der modernen
kritisch-empirischen Skepsis®?*. Habermas verweist vielmehr lediglich auf einen rémi-
schen Vortrag, aus dem hinlinglich hervorgehe, was seine eigene Position hinsichtlich
der Frage von Religion und Offentlichkeit sei.? Seines Erachtens ist es nicht sinnvoll,
wenn man die ,,polyphone Komplexitit der 6ffentlichen Stimmenvielfalt* 26 vorschnell
reduzieren wiirde. Der demokratische Staat sollte ihm zufolge weder Individuen noch
Gemeinschaften davon abhalten, sich spontan zu duflern, weil er nicht wissen konne, ob
sich die Gesellschaft andernfalls nicht von den ,,Ressourcen der Sinn- und Identititsstif-
tung®? abschneide.

Habermas begegnet der Religion also nicht mit einem Pauschalverdacht. Er halt es
durchaus fiir denkbar, dass auch sikulare Biirger im potenziellen Wahrheitsgehalt von
Glaubensauflerungen eigene Intuitionen wiedererkennen konnen, die ithnen selbst ver-
borgen geblieben oder von ihnen unterdriickt worden sind. Gleichzeitig stellt er klar,
dass mogliche Wahrheitsgehalte religioser Beitrige nur dann wirksam in verbindliche
Entscheidungen der Politik einflieflen konnten, wenn jemand sie aufgreift und in eine
allgemein zugingliche Argumentation iibersetzt. Auf keinen Fall diirfe man die Do-
mine des Staates, der {iber die Mittel legitimer Zwangsmafinahmen verfugt, fiir den
Streit unter diversen Glaubensgemeinschaften 6ffnen. Denn in diesem Fall konnte die
Regierung zum Vollzugsorgan einer religiosen Mehrheit werden, die der minoritiren
Opposition ihren Willen aufzwingt. Habermas lisst keinen Zweifel daran, dass die de-
mokratische Mehrheitsherrschaft in Tyrannet umschligt, ,wenn eine Mehrheit im Pro-
zess der Gesetzgebung und der Gesetzesanwendung auf religiésen Argumenten beharrt
und sich weigert, jene Art 6ffentlich zuginglicher Begriindung zu liefern, welche die un-
terlegene Minderheit, sei sie nun sikular oder andersglaubig, im Lichte allgemein giilti-
ger Standards beurteilen kann“?%. Auch die Kirchen diirfen sich nach Habermas nicht
iiber die Grenzen der liberalen Kultur hinwegsetzen, indem sie Gewissenszwang aus-
tiben und versuchen, ,geistliche Autoritit anstelle jener Art von Begriindungen zu set-
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zen, die im demokratischen Prozess nur deshalb wirksam werden kénnen, weil sie die
Schwelle zur Ubersetzung in eine allgemein verstindliche Sprache iiberwinden®®.

Zu der Bestimmung des eigenen Standorts, die Habermas in seiner Replik vornimmt,
gehort auch die Ausemnandersetzung mit drei Einwinden gegen seinen Ansatz, die von
C. Danz, R. Esterbauer und R. Gaberger vorgebracht werden. Danz zufolge ist Haber-
mas’ Interesse an der Eigenstindigkeit der Religion aus dem Grunde zweideutig, ,weil
in das zugrunde liegende Verstindnis der Religion unterschiedliche Aspekte eingegan-
gen sind“*°. Einerseits habe die Religion die Aufgabe, der Moral angesichts der entglei-
senden Modernisierung unter die Arme zu greifen. Deshalb miisse ihre Eigenstindigkeit
gewahrt werden. Theologien, welche die Religion beziehungsweise die religivse Erfah-
rung nur im Zitat mit sich fiihren und sich philosophischen und humanwissenschaftli-
chen Fragen offnen, wiirden daher von Habermas kritisiert, weil sie einen Abbau der
Ressource Religion begiinstigten. Laut Danz lauft eine solche Sicht der Religion auf ,ein
cum grano salis substantialistisches Religionsverstandnis“*! hinaus, das lediglich eine
verfallsgeschichtliche Deutung der Religion in der Moderne erlaube und eine Parallele
in der barthschen Konstruktion der Theologiegeschichte habe. In der Spannung zu die-
ser Sicht der Religion stehe bei Habermas aber ein Religionsverstindnis, das auf Moder-
nisierung der Re%igion setze. Denn unter den Bedingungen einer reflexiv gewordenen
Moderne, so betont er, komme auch die Religion nicht umhin, ein reflexives Verhaltnis
zu ihrer eigenen Tradition auszubilden. Dies aber fithrt nach Danz ,,in der Konsequenz
zu solchen Formen von Religion und deren reflexiver Selbstbeschreibung, die Haber-
mas als Auflssung der Religion in humane Vernunft kritisiert 2.

Habermas verdeutlicht gegeniiber Danz’ Kritik zunichst die Intention seines Religi-
onsverstandnisses. Worauf es thm ankomme, sei, so betont er, »dass der uneingeholte
Bedeutungsiiberschuss der religiosen Uberlieferungen fiir die sikulare Vernunft zu-
gleich Zumutung und Herausforderung ist® 3_1In dieser Betonung der ,Heterogenitit
des Glaubens®?* vermag er aber kein substantialistisches Missverstindnis von Religion
zu erkennen.

Konkret macht er gegen Danz geltend: Insofern, als es fir das nachmetaphysische
Denken entscheidend darauf ankomme, ,aus der Genealogie der Vernunft selbst die
Bezichung zur Religion als einem ihm dufleren Element durchsichtig zu machen®, sei
das Aufklirungskonzept einer Vernunftreligion, fiir das Danz pladiert, ,,nicht weniger
ein Beispiel der vorschnellen Assimilierung des Fremden ans Eigene wie heute, auf eine
viel krudere Weise, die neurologische Auflsung religiéser Meditationen in die Gehirn-
strome betender Ménche“, Wenn man diese falsche Familiarisierung vermeiden
méchte, biete sich eine Grenzziehung an, die weder ein substantialistisches Missver-
stindnis noch ein vernunftfeindliches Religionsverstindnis zur Folge haben miisse.
Auch einen Fideismus kénne man ihm nicht unterstellen, da er nur aus philosophischer
Sicht iiber die Grenze von Glaube und Wissen spreche. Das Wort ,Fideismus* sei in die-
sem Zusammenhang schon deshalb fehl am Platze, weil es ein bestimmtes theologisches
Selbstverstindnis der Religion ausdriicke. Wie sich die Religion unter den Bedingungen
der Moderne aber selbst verstehen kénne, dariiber konne die sikulare Vernunft nicht
befinden.

Ein funktionalistisches Missverstindnis von Religion wirft hingegen R. Esterbauer
Habermas vor. Allerdings schiefit er mit seiner Kritik nach Habermas” Meinung weit
iibers Ziel hinaus. Denn er tue so, als sei ihm, Habermas, nicht klar, dass weder der po-
litische Gesetzgeber noch irgendeine Philosophie, nicht einmal die Theologie, sondern

3 Bbd:
® €. Danz, Religion zwischen Aneignung und Kritik. Uberlegungen zur Religionstheorie von
]l'ilj'zlgen Habermas, in: Langthaler/Nagl-Docekal, 9-31, hier 28.
Ebd.
*2 Danz, Religion, 29.
3 Habermas, Replik, 369.
*Ehd.
¥ Habermas, Replik, 370.
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einzig die Glaubenspraxis der Gemeinde selbst dariiber entscheiden konne, ,was jeweils
als ,wahre* Religion gilt“3. Thm als ,Aufienstehendem® komme es ,,gewiss nicht in den
Sinn, christliche Offenbarungswahrheiten gegeniiber religiosen Wahrheitsanspriichen
anderer Herkunft auszuspielen oder gar eine christliche Konfession gegeniiber der an-
deren auszuzeichnen®?”. Es liege thm fern, die Religion in funktionalistischer Perspek-
tive lediglich als ,machtausiibende Wissensform“*® zu betrachten. Habermas macht
vielmehr deutlich, dass sein Interesse am Verhiltnis von Glaube und Wissen, ,,Kantisch
gesprochen, aus dem philosophisch selbstbeziiglichen Interesse an der ,Selbsterhaltung
der Vernunft™* resultiere. Eine solche Konstellation zwischen geistigen Gehalten lasse
sich ,nur aus der Teilnehmerperspektive aufkliren® und ,nicht aus der Sicht des beab-
achtenden und funktionalistisch urteilenden Machttheoretikers® 0.

Neben dem Substantialismus- und dem Funktionalismusvorwurf setzt sich Haber-
mas auch mit dem Paternalismusvorwurf auseinander, der von W. Raberger vorgebracht
wird. Er entdeckt nimlich als Kehrseite des philosophischen Wohlwollens, mit dem
Habermas der Religion begegnet, auch ,Momente der Vereinnahmung“*!. Sie sind thm
zufolge an den von Habermas an die Religion gestellten Bedingungen abzulesen, etwa
daran, dass sie sich mit den Reflexionen ihrer Gehalte an den Standards der weltanschau-
lich neutralen Sikularitit und Profanitét zu orientieren habe oder dass es fiir sie gelte,
sich ,durch Transformation der eigenen Perspektiventradition [...] mit den Mafistiben
eines nachmetaphysischen Wahrheitsdiskurses zu identifizieren® 2,

Habermas verweist insofern zunichst auf die unvermeidliche Asymmetrie, die im
Verhiltnis von nachmetaphysischem Denken und Offenbarungsglauben besteht, als der
Dialog, der hier stattfinde, unter der Bedingung einer eingeschrinkten Perspektiven-
tibernahme erfolge. Wihrend nimlich der katholische Theologe mit dem Ziel, seinen
Glauben vor der Vernunft zu rechtfertigen, alle Register des philosophischen Denkens
ziehen konne, diirfe sich der Philosoph ,schon aus methodischen Griinden nicht auf
Offenbarungswahrheiten einlassen*.

Allerdings legt sich hier die kritische Riickfrage nahe, ob das von Habermas heraus-
gestellte asymmetrische Verhiltnis der Philosophie nicht genau den von Raberger bearg-
wohnten Paternalismus zur Folge hat. Habermas weist hier auf die beiden Perspektiven
hin, die es zu unterscheiden gelte. Man kénne nimlich sowohl siber gliubige Mitglieder
einer Religionsgemeinschaft sprechen als auch mit diesen. Den ersten Fall illustriert Ha-
bermas am Beispiel des deskriptiv verfahrenden Historikers oder Soziologen, der die
Anpassung des religiésen Bewusstseins an moderne Lebensbedingungen als ,.eine Art
;Modernisierung** beschreibt und des normativ urteilenden politischen Philosophen,
der unverzichtbare normative Erwartungen begriindet, die sich sowohl an religiése wie
nicht-religiose Biirger eines demokratischen Verfassungsstaates richten. In beiden Fillen
sind Praktiken und Uberzeugungen von Religionsgemeinschaften, wie Habermas for-
muliert ,,Gegenstand, nicht Partner einer Untersuchung®*. Hier von Paternalismus zu
sprechen, mache keinen Sinn. Anders sieht es im zweiten Fall aus, in dem es um eine
»dialogische [...] Beziehung zu zweiten Personen®*® geht. In einer solchen Beziehung
ist eine Tendenz zur Vereinnahmung immer dann gegeben, ,wenn die sikulare Person
im Gesprich mit dem Glaubigen zugleich diagnostisch tiber ihn spricht“#, indem sie

3 Ebd. 408.
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ihm etwa das Verfallsdatum seiner religiosen Uberzeugung mitteilt. Indem hier die erste
Person von der zweiten Person im Gesprich etwas enthiillt, was diese angeblich nicht
wissen kann, weist sie ihr faktisch ,die inferiore Stellung einer dritten Person*® zu.

Das Paternalismusproblem spielt schlieflich auch eine Rolle in einer vielzitierten
Textstelle von Habermas® Aufsatzsammlung ,Nachmetaphysisches Denken®. Dort heifit
es: Die ithrer Weltbildfunktion weitgehend beraubte Religion sei von aufien betrachtet
,nach wie vor unersetzlich fiir den normalisierenden Umgang mit dem Auferalltig-
lichen im Alltag“*?. Daher koexistiere auch das nachmetaphysische Denken noch mit
einer religidsen Praxis, und dies nicht im Sinne der Gleichzeitigkeit von Ungleichzeiti-
gem. Die fortbestechende Koexistenz beleuchte sogar ,eine merkwiirdige Abhingigkeit
einer Philosophie, die ihren Kontakt mit dem Auferalltiglichen eingebiifit hat“*°. So-
lange nimlich die religiése Sprache ,inspirierende, ja unaufgebbare semantische Ge-
halte® mit sich fiihre, ,die sich der Ausdruckskraft einer philosophischen Sprache (vor-
erst?) entziehen und der Ubersetzung in begriindende Diskurse noch harren®, werde die
Philosophie auch in ihrer nachmetaphysischen Gestalt ,Religion weder ersetzen noch
verdringen konnen® 3!

Habermas rdumt in seiner Replik auf Raberger ein, dass eine solche Formulierung
eine paternalistische Deutung nicht ausschliefit. Denn man kénne diese Formulierung
durchaus so verstehen, dass sich hier ein Philosoph anmafit, iiber das Ende des einstwei-
len unabgeschlossenen Prozesses der Ubersetzung semantischer Potenziale der Religion
Bescheid zu wissen. Habermas hat diese Formulierung freilich anders verstanden, nim-
lich ,in einem agnostischen Sinne“ 2. Er geht davon aus, dass heute geschichtsphiloso-
phische Uberlegungen iiber das Telos der Geschichte obsolet geworden sind. Daher
seien auch keine Aussagen dariiber moglich, ob sich die Deutungskraft der religiGsen Se-
mantik im Lichte zukiinftiger Lebensumstinde erschopfen werde, so dass man von ei-
nem ,Absterben der Religion® reden miisste, oder ob Glaubenswissen und Weltwissen
als verschiedene Gestalten des Geistes beziehungsweise differente Sprachspiele nebenei-
nander fortbestiinden. Diese Alternative ist im Ubrigen, wie Habermas betont, ,ganz
unabhingig von der anderen Frage, ob und in welchem Umfang religios gebundene se-
mantische Potentiale fiir das sittliche Bewusstsein der politischen Offentlichkeit und
zum Nutzen des im ganzen sikular verfassten politischen Gemeinwesens entbunden
werden konnen“, Weiter macht Habermas deutlich, dass ein Nullsummenspiel in die-
sem Fall schon deshalb ausgeschlossen sei, weil die Erwartung abwegig sei, ,,[...] reli-
giose Erfahrungsgehalte, die in der Kult- und Gebetspraxis einer Gemeinde verwurzelt
sind, liefen sich ohne Rest in Inhalte einer 6ffentlichen Diskurs- und Begriindungspra-
xis tiberfithren®*4,

2. Reaktion auf theologische Gesprichsofferten

Reikerstorfers theologischer Gesprichsbeitrag ist inspiriert von Uberlegungen von
J. B. Metz, der in der deutschspracﬁigen Theologie an herausgehobener Stelle fiir ein
Gespriich mit Habermas steht. Metz hatte in einem Beitrag zur Habermas-Festschrift
1979 unter Hinweis auf die Formulierung von Joseph Ratzinger, das Christentum sei die
in Jesus Christus vermittelte Synthese zwischen dem Glauben Israels und dem grie-
chischen Geist, eine Halbierung des Geistes des Christentums belklagt. In der ratzinger-
schen Formulierung, so seine Kritik, werde unterschlagen, dass es ,.ein origindres Geist-

% Ebd.
* J. Habermas, Motive nachmetaphysischen Denkens, in: Ders., Nachmetaphysisches Den-
keglo. Pl;)ilosophische Aufsitze, Frankfurt am Main 21988, 35-60, hier 60.
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und Denkangebot fiir das Christentum auch aus Israel“*® gibt. Dieses sieht Metz im Ge-
danken einer ,,anamnetische[n] Grundverfassung des Geistes, die [...] nicht identifiziert
werden kann mit der zeit- und geschichtsenthobenen platonischen Anamnesis“3¢. Au-
erdem mahnte Metz spater auch eine Fundierung der kommunikativen Vernunft in der
anamnetischen Vernunft an. In seiner Replik auf Metz bestritt Habermas nicht nur das
von Metz behauptete Fundierungsverhiltnis, sondern auch die Metzsche Halbierungs-
these und erinnerte daran, dass die Geschichte der abendlindischen Philosophie nie ein-
fach nur eine Geschichte des Platonismus gewesen sel, sondern zugleich auch eine Ge-
schichte des Protests gegen ihn. Faktisch sei es in der Geschichte der abendlindischen
Philosophie zu einer ,Unterwanderung der griechischen Metaphysik durch Gedanken
genuin judischer und christlicher Herkunft“*” gekommen. Ohne diese Unterwande-
rung stiinde uns nicht das Netzwerk spezifisch moderner Wortbedeutungen zur Verfii-
gung, ,[...] die im Begriff der kommunikativen und zugleich geschichtlich situierten
Vernunft zusammenschieflen® %%,

Metz hatte auf Habermas’ differenzierte Replik seinerzeit nicht in gleicher Differen-
ziertheit geantwortet. Er wiederholte vielmehr in seiner kurzen Antwort auf Habermas,
wie Miiller betont, ,,unverkiirzt seine von Habermas kritisierte These von der Halbie-
rung des Geistes des Christentums®*°. Wihrend Habermas seine Replik auf Metz iiber-
schrieb mit ,Israel oder Athen: Wem gehort die anamnetische Vernunft?®, betitelte Metz
seine Antwort an Habermas mit ,Athen versus Jerusalem? Was das Christentum dem
europdischen Geist schuldig geblieben ist‘.

Da Metz an dem Symposion nicht teilnahm, wird der Gesprichsfaden des in den 70er-
Jahren von Metz begonnenen Gesprichs mit Habermas durch J. Reikerstorfer fortge-
fihrt. Letzterer versucht seinem Gesprichspartner, wie Habermas formuliert, ,einla-
dende Briicken“® zu bauen. So begegnen Habermas seine eigenen Worte als einge-
streute Zitate in einem freilich ginzlich anderen Kontext, nimlich im Kontext einer
negativ-theologischen Gottesrede. Habermas kann freilich nicht verhehlen, dass er Rei-
kerstorfers Vorgehensweise ,ein wenig als bedringend empfinde[t]“#!. Einerseits be-
starkt ihn zwar dessen praktische Theologie der Klage iiber das in der Normalitit der
gesellschaftlichen Moderne Vermisste, Verfehlte und Versagte darin, religiose Uberliefe-
rungen angesichts der Abstumpfung normativer Sensibilititen ,nicht von vornherein
,abzuschreiben‘* ®2. Andererseits knne aber, so meint er, ,,die theologische Rekonstruk-
tion dieses verschiitteten ,Vermissungswissens‘ aus der Passionsgeschichte Jesu®®® fiir
einen sikularen Philosophen noch kein Grund sein, die kommunikative Vernunft mit
threm Sprachapriori an ein Leidensapriori zuriickzubinden, wofiir Reikerstorfer pli-
diert.

Das Sprachapriori expliziert nimlich nach Habermas’ Verstindnis ,unvermeidliche
Bedingungen der diskursiven Einlosung kritisierbarer Geltungsanspriiche im allgemei-
nen®®, Bei Reikerstorfer ist hingegen ,von sehr speziellen Geltungsanspriichen die
Rede, die sich nur ,im Horizont der Leidensgeschichte der Menschheit als wahrheitsfi-

% J. B. Metz, Anamnetische Vernunft. Anmerkungen eines Theologen zur Krise der Geistes-
wissenschaften, in: A. Honneth [n.4.] (Hgg.), Zwischenbetrachtungen. Im Prozef der Aufklirung
(J. Habermas zum 60. Geburtstag), Frankfurt am Main 1989, 733-739, hier 734.

% Ebd.

% J. Habermas, Israel oder Athen: Wem gehért die anamnetische Vernunft? Johann Baptist
Metz zur Einheit in der multikulturellen Vielfalt, in: Ders., Vom sinnlichen Eindruck zum sym-
bolischen Ausdruck. Philosophische Essays, Frankfurt am Main 21997, 98-111, hier 103,

58 Ebd.

* K. Miiller, Balancen philosophischer Topographie. Jiirgen Habermas iiber Vernunft und
Glaube, in: Langthaler/Nagl-Docekal, 216-237, hier 220.

® Habermas, Replik, 404.
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hig erweisen konnen . Mit der Idee der Siihne fiir begangenes Unrecht und der Idee
der Wiedergutmachung von vergangenem Leiden, die Reikerstorfer hier ins Spiel bringt,
verbinden sich fiir Habermas freilich so belastete Intuitionen, dass er keine Méglichkeit
sieht, daraus starke moralische Geltungsanspriiche ableiten zu kénnen, Er will freilich
nicht leugnen, dass er fiir den theologischen Ansatz von J. B. Metz ,.eine gewisse ,Sym-
pathie’ empfinde[t]“ %, aber, wie er sofort hinzufiigt, ,nur in der halbherzig-ambivalen-
ten Weise eines Auflenstehenden, der weif}, dass wir in unseren Breiten vom biblischen
Erbe leben und iiber die Profanisierung dieses Erbes die moralischen Sensibilititen nicht
verlieren diirfen, die einmal allgemein religios eingeiibt sind“®7.

Ungeachtet eines fruchtbaren Dialogs mit vielen Schiilern von J. B. Metz ist sich Ha-
bermas bewusst, dass er Metz’ Vorbehalte gegen seinen Ansatz nicht zerstreuen konnte.
Denn von Metz werde immer wieder die anamnetische Vernunft gegen die Zeitunemp-
findlichkeit der kommunikativen Vernunft in Stellung gebracht. Habermas macht dage-
gen geltend: Ohne einen ,Gott in der Geschichte® fithre die radikale Historisierung der
Vernunft zur , Preisgabe der Vernunft selbst, namlich zur Lihmung der reflexiven Kraft,
temporir von allem Distanz zu gewinnen und zeitweise jeden Kontext zu tiberschrei-
ten“ 8, Beziiglich des in der Metz-Schule erhobenen Vorwurfs, dass er den Zivilisations-
bruch des 20. Jahrhunderts trotz aller politischen Bemiihungen philosophisch nicht
ernst nehme und nicht wie etwa Adorno oder Levinas Auschwitz zum ,, Kristallisations-
punkt allen Nachdenkens® ®” mache, verweist er auf J. P. Reemtsma. Dieser hatte vor ei-
nigen Jahren geltend gemacht: Selbst wenn sich der Zivilisationsbruch, den Auschwitz
darstellt, denkerisch nicht bewaltigen lasse, miisse das Denken doch, will es nicht zum
Ritual regredieren, dem Umstand intellektuell und emotional Rechnung tragen, ,,,dass
es weiter geht™7°. Habermas gibt Reemtsma in diesem Punkt Recht und fiigt hinzu, dass
das, was aus falschen Ritualen in der Philosophie werden kénne, sich am pseudoreligit-
sen Jargon des spiten Heidegger ablesen lasse.

Zu dem zwischen Metz und Ratzinger umstrittenen Satz, das Christentum sei die in
Jesus Christus vermittelte Synthese zwischen dem Glauben Israels und dem grie-
chischen Geist, mdchte er sich als Nichttheologe nicht Zuflern. Allerdings wiirde er eine
Primisse dieses Streits in Frage stellen. Er glaubt nimlich nicht mehr, dass die nachkan-
tische Philosophie noch die theologische Erwartung einer metaphysischen Begriindung
des universalen Anspruchs der christlichen Gottesrede erfiillen kénne, und verweist da-
rauf, dass selbst Ratzinger mittlerweile einraumt, ,dass die philosophische Grundlage
des Christentums [...] ,durch das »Ende der Metaphysik« problematisch geworden
1sEiET,

Magnus Striet bescheinigt in seinem Beitrag Habermas’ Friedenspreisrede, diese sei
»dialogoffen fiir die Theologie“’2. Charakteristisch fiir Habermas’ Argumentation in
der Friedenspreisrede sei nimlich, dass dieser im Riickgriff auf Grundintuitionen der
christlichen Schépfungslehre den Grund fiir ein striktes Eingriffsverbot in das geneti-
sche Material ungeborenen Lebens benennt. Ausgehend von der Bestimmung Gottes als
Liebe verdeutliche er, warum ein Gott, der den Menschen aus Liebe wollte, nur den
freien Menschen als sein Ebenbild wollen konnte. Denn Liebe kénne es ohne Erkennt-
nis in einem anderen, Freiheit ohne gegenseitige Anerkennung, nicht geben. Dieses Ge-
geniiber in Menschengestalt miisse seinerseits frei sein, um die Zuwendung Gottes erwi-
dern zu konnen. Damit ist nach Striet exakt die in der Gottesebenbildlichkeitsaussage

% Ebd.

% Ebd.

7 Ebd.

%8 Ebd. 406.

¢ Ebd.

7 |. B Reemtsma, Laudatio, in: J. Habermas, Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deut-
schen Buchhandels 2001, Frankfurt am Main 2001, 35-57, hier 47.

' Habermas, Replik, 394.

" M. Striet, Grenzen der Ubersetzbarkeit. Theologische Anniherungen an J. Habermas, in:
Langthaler/Nagl-Docekal, 259-282, hier 264.

27 'ThPh 3/2008 417



Hans-Lupwic OLLiG S. J.

ausgesprochene Intention christlicher Schopfungstheologie und Anthropologie be-
nannt.

Wichtig ist nach Habermas in diesem Zusammenhang weiterhin: Wenn sich Gott zur
Schépfung bestimmt, ist damit die Differenz zwischen Gott und Mensch keineswegs
aufgehoben. Die in der urspriinglichen Schépfungsbeziehung begriindete Differenz
zwischen Schopfer und Geschopf bleibt vielmehr konstitutiv fiir das Verhaltnis von
Gott und Mensch. Fiir Striet bringt Habermas damit in Erinnerung, ,warum in der
christlichen Theologiegeschichte immer wieder mit gréfiter Entschiedenheit der aus-
schlieflich in seiner Freiheit griindende Entschluss Gottes zur Schopfung beront
wurde“”*. Nur so war nimlich gewihrleistet, dass Gott zu seiner eigenen Vollkommen-
heit der Schépfung nicht bedurfte. Doch auch um der Freiheit des Menschen willen
muss die Differenz zwischen Gott und Mensch gewahrt bleiben. Gott bleibt, wie Ha-
bermas formuliert, ,,nur so lange ein ,Gott freier Menschen’, wie wir die absolute Diffe-
renz zwischen Schépfer und Geschépf nicht einebnen®”*. Nur so lange nimlich bedeu-
tet ,die gottliche Formgebung keine Determinierung, die der Selbstbestimmung des
Menschen in den Arm fillt“75, Striet meint, in diesem Punkt sei der Philosoph Haber-
mas ,problemsensibler als so mancher Theologe vergangener oder heutiger Zeit, der
meint, die menschliche Freiheit nicht in dieser Radikalitat gegeniiber Gott denken zu
diirfen, da dies auf eine Gefiahrdung der Gottheit Gottes und damit seiner Vollkommen-
heit hinauslaufen wiirde®7¢. Selbst wenn der Mensch im Gebrauch seiner Freiheit kei-
nerlei kausaler Determination durch die gottliche Freiheit unterliegt, ist er damit, wie
Striet weiter deutlich macht, noch keineswegs bindungs- und mafistabslos. Als Gottes
Ebenbild soll der Mensch vielmehr diesem Gott entsprechen. Thren Mafistab gewinnt
menschliche Freiheit folglich in dem Gott der Barmherzigkeit und Gerechtigkeit, der
sich im Erwihlungs- und Exodusglauben Israels manifestiert hat. Damit aber ist zu-
gleich klar: Der diesem Gott entsprechende Mensch muss sich durch moralische Sensi-
bilitdt auszeichnen, die ihren Ausdruck findet in der unbedingten Achtung der Freiheit
des Anderen. Auch diesen Gedanken findet Striet bei Habermas, wenn dieser formu-
liert:

Die ins Leben rufende Stimme Gottes kommuniziert von vornherein innerhalb eines
moralisch empfindlichen Universums. Deshalb kann Gott den Menschen in dem
Sinne ,bestimmen’, dass er ihn zur Freiheit gleichzeitig befahigt und verpflichtet.””

Striet bescheinigt Habermas aber nicht nur ein erstaunliches Gespiir fiir theologische
Zusammenhinge; er sieht sich durch Habermas auch in seiner eigenen Kantrezeption
bestitigt, deren Quintessenz lautet:

Kants Gottespostulat der praktischen Vernunft hebt die Ergebnisse der Transzenden-
talen Dialektik nicht auf, sondern fixiert nur kategorial den vom Menschen zu erhof-
fenden Gott. Der Glaube kann philosophisch kein anderes Resultat aufbieten.”®

Allerdings fiigt Striet gleich hinzu: Der Glaube konne an dem freien Gott als der alles
zu sich erdtfnenden Wirklichkeit festhalten, da auch fiir die Hypothese der Nichtexis-
tenz des von Welt und Mensch unterschiedenen freien Gottes kein zwingender Ver-
nunftgrund aufzubieten sei. Denn ob eine anfanglose und aus sich selbst existierende
Welt das gesuchte Absolute ist, sei fiir eine ,philosophische Vernunft, die sich dem dog-
matischen Schlummer verweigert“”?, ebenso wenig entscheidbar.

3 Striet, Grenzen der Ubersetzbarkeit, 268.

7 J. Habermas, Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 2001, Frank-
furt am Main 2001, 30.
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76 Striet, Grenzen der Ubersetzbarkeit, 269,

77 Habermas, Glauben und Wissen, 30f.

78 Striet, Grenzen der Ubersetzbarkeit, 279.
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418



HaBERMAS 1M RELIGIONSDISKURS

So bleibt es fiir Striet dabei: ,Der Glaube weif zwar nicht, aber er hilt begriindet fiir
wahr, was in seinem Ursprung steht: Offenbarung Gottes durch Gott selbst*®, Im Ub-
rigen stellt Striet klar, dass die Frage nach Gott nicht etwa Ausdruck der spekulativen
Uberheblichkeit des menschlichen Geistes ist, sondern der existenziellen Bediirftigkeit
des Menschen nach einem Sinnverstehen des Ganzen und seinem Verlangen nach Ret-
tung entspringt.

An die Adresse des postsikularen Denkens gewandst, fragt er sodann: Wenn die Mog-
lichkeit der Existenz Gottes theoretisch nicht ausgeschlossen werden kann, ist dann
nicht doch ,die am Ende seiner Vernunftreflexionen stehende [...] Wette Pascals [...] zu
riskieren®®1? Ist dies ,vielleicht sogar die moralisch gebotenere Alternative”®?, anstatt
sich bereits jetzt definitiv mit der Diesseitigkeit als einzig verbleibender Alternative ab-
zufinden?

Wenn Habermas in seiner Friedenspreisrede darauf verweist, dass die semantischen
Potenziale der Religion, die als einzige Hoffnung auf die Rettung der Toten und damit
Trost vermitteln konnte, ausgeschopft seien, so will Striet zwar nicht leugnen, dass es
solche Ausschdpfungs- und Ermiidungspotenziale tatsichlich gibt. Dennoch erachtet er
ein Offenhalten des Gottesgedankens fiir legitim. Als Begriindung gibt er an: Solange
der Gedanke des aus dem Tode rettenden und versohnenden Gottes denkbar sei, diirfe
»[dJas Faktische [...] keine Normativitit entwickeln® #*. Weil der Tod nicht zu ertragen
sei, bleibe ,die philosophische Vernunft auf den Gottesgedanken verpflichtet#. Striet
sieht hier ,die Grenze der Ubersetzbarkeit des semantischen Potenzials der Religion® %,
Gleichzeitig betont er: Fiir die Vernunft, die ,den hypothetischen Gedanken auf den
retter;g]en Gott in eine reale Hoffnung ummiinzt®, bleibe nur ,der Sprung in den Glau-
ben%39,

Habermas leitet seine Antwort auf Striets Beitrag mit der Feststellung ein:

Ich weiff nicht recht, warum ich die theologischen Ausfithrungen von Magnus Striet
bei allem Agnostizismus mit grofier Zustimmung lese. Vielleicht ist das nur die selbst-
gefillige Replik auf das grofiziigige Angebot, einigen meiner rhapsodischen Bemer-
kungen eine schépfungstheologische Tiefendimension zu geben, die mich angesichts
meines theologischen Unwissens nur beschimen kann. %

Striet sicht nach Habermas durchaus richtig die Probleme, die sich aus dem gattungs-
ethischen Pluralismus ergeben, mit dem wir heute konfrontiert sind — treten doch im
Kreis der Gattungsethiken mittlerweile ,naturalistische Selbstbeschreibungen auf, die
mit einem normativen Selbstverstindnis verantwortlich handelnder Personen nicht
mehr vereinbar sind“ . Habermas spricht in diesem Zusammenhang von einer existen-
ziellen Beunruhigung, die sich daraus ergibt, dass wir ausgerechnet hinsichtlich der
Frage, wie wir uns als Gattungswesen verstehen sollen, ,mit einem fortbestehenden
Dissens rechnen miissen*®®. Er glaubt, dass sich diese Beunruhigung spitestens dann
auch bei dem religidsen Biirger einstelle, wenn dieser ,sich an den Verzicht auf die poli-
tische Durchsetzung religiéser Wahrheitsanspriiche erinnert, den alle Religionsgemein-
schaften als Preis fiir die rechtlich gesicherte religiose Toleranz entrichten””. So gesehen
sitzen religidse und nicht religise Biirger, wenn sie in der politischen Offentlichkeit
ihre Stimme erheben, wie Habermas formuliert, ,,im selben schwankenden Boot“?!.

8 Ebd. 279f.
81 Ebd. 281.
8 Ebd.

8 Ebd.
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Wenn in diesem Punkt kein Dissens mit Habermas besteht, so bleibt fiir diesen doch
»ein Unterschied der Perspektiven, aus denen sich die Frage nach Existenz oder Nicht-
Existenz Gottes fiir Theologen und Nicht-Theologen jeweils stellt“%2. Wenn es Striets
Intention ist, den Glauben zwar nicht aus, wohl aber vor der Vernunft zu rechtfertigen,
da er der Auffassung ist, die Theologie miisse ,,die Moglichkeit der Existenz ,eines Got-
tes, der sich offenbart’, mindestens e contrario begriinden, indem sie mit philosophi-
schen Mitteln die Griinde entkriftet, die fiir die Hypothese seiner Nicht-Existenz vor-
gebracht werden“”, dann kommentiert Habermas das wie folgt:

Ich frage mich, ob in dieser Sache Theologen und Philosophen iiber dasselbe spre-
chen. Hier scheint mir Wittgensteins Mahnung, auf die Differenz der Sprachspiele zu
achten, angebracht zu sein. Die ontologische Deutung des Existenzquantors dndert
sich mit dem Anwendungsbereich. ,Es gibt* Zahlen und semantische Gehalte nicht in
demselben Sinne wie symbolische Auflerungen oder physische Gegenstinde.

Wenn nun die Existenz Gottes durch jene Art von ,Vertrauen bezeugt wiirde, das
seine zuvorkommende Licbe im Gemiit empfinglicher, um ihr Wohl besorgter Perso-
nen weckt; und wenn sich dieses Vertrauen auf die Zusage eines Beistandes richtete,
der alles innerweltliche Geschehen transzendiert; wire es dann nicht verstiandlich,
dass Aussagen tiber die ,Existenz’ eines solchen Gegeniibers, das allein in der Dimen-
sion von Zuwendung und Verheiffung prisent ist, ,eine gewisse Ratlosigkeit* hinter-
lassen? %

Habermas kniipft mit diesem Kommentar an eine Formulierung von Striet an, der in
seinem Beitrag auf das Problem hingewiesen hat, das die Frage nach dem prizisen se-
mantischen Gehalt des Gottesbegriffs aufwirft. Seine Konkretisierung dieser Schwierig-
keit kénnte, so meint er, ,als Warnung vor falschen oder voreiligen Analogien [...] fiir
alle heilsam sein, die sich am Streit iiber die ,Existenz Gottes* beteiligen® %. Und in die-
sem Zusammenhang dufert er auch Verstindnis fiir die Vorgehensweise einer negativen
Theologie, ,,die fiir eine konsequente Vermeidungsstrategie lieber die paradoxe Struktur
des Gedankens in Kauf nimmt* %,

3. Religionstheoretischer Ertrag

Abschlieflend seien einige Hinweise zum Ertrag von Habermas’ religionstheoreti-
schen Uberlegungen gegeben:

1) Habermas bescheinigt den Weltreligionen, dass sie sich als einziges Element der fiir
die Zivilisation der Alten Reiche grundlegenden Bausteine ,,in modernen Gesellschaften
Vitalitit und Geistesgegenwart bewahrt“*” haben. Daher iiberlebt die Religion ihm zu-
folge auch ,nicht nur als ein Relikt aus der Achsenzeit®, sondern sie ist fiir thn »eine his-
torisch bewegende Kraft geblicben %,

Habermas sucht dem Rechnung zu tragen durch seine Rede von der postsikularen
Gesellschaft, die darauf abhebt, ,dass sich die Religion in einer zunehmend sikularen
Umgebung behauptet und dass die Gesellschaft bis auf weiteres mit dem Fortbestehen
der Religionsgemeinschaften rechnet . Allerdings lassen sich aus einer solchen Fest-
stellung keine weitreichenden Folgerungen ableiten. Die ,,emphatische Redeweise von

2 Ebd.

* Ebd. 403f.
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? | Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsitze, Frankfurt am
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einer ,Wiederkehr* der Religion als Religion®!® sucht man bei Habermas vergeblich.
Stattdessen spricht er nur allgemein von einer ,unerwarteten Revitalisierung wie auch
der weltweiten Politisierung von Glaubensgemeinschaften und religiosen Uberlieferun-
gen“ 191, Auch von einer ,Wiederbelebung religitser Krifte ist die Rede, ,von der nur
Europa ausgenommen zu sein scheint® 1%,

Ausdriicklich verweist Habermas auf die Unsicherheit aller empirischen Voraussagen
hinsichtlich der Zukunft der Religion und begniigt sich mit Blick auf Arbeiten von E W.
Graf und P. L. Berger mit der Feststellung, derzeit wiesen die empirischen Tendenzen
innerhalb des Westens ,,in die Richtung der kalifornischen Individualisierung einer ent-
kirchlichten Religiositit, wiahrend weltweit die dezentralisierten Netzwerke der evange-
likalen Strémungen des Protestantismus und des Islam auf dem Vormarsch sind %,

Im Blick auf die prinzipielle Fallibilitit einer sich nachmetaphysisch verstehenden
Vernunft muss seines Erachtens aber offenbleiben, ,welche Denkstromung unter den
Alternativen, die sich heute abzeichnen, aus intrinsischen Griinden Recht behalten
konnte® 1%, Habermas nennt ohne Anspruch auf Vollstindigkeit nur vier Alternativen,
die denkbar sind:

Denkbar ist fiir Habermas einmal, dass es ,,im Zuge der Globalisierung unkontrollier-
ter Mirkte und entfesselter Produktivkrifte zu einem ,unwiderstehlichen Durchgriff
von Praktiken der Selbstmanipulation” kommt, ,.die unter dem Dach eines naturalisti-
schen Weltbildes ein normativ entkerntes Selbstverstandnis des Menschen bestirken '%.

Statt des szientistischen Naturalismus konnte sich aber zweitens auch die Moderni-
sierungstheorie durchsetzen. In diesem Fall kénnte es dazu kommen, dass die Weltge-
sellschaft verschiedene Versionen von Vernunftreligion bezichungsweise verschiedene
Spielarten eines nachreligidsen Menschheitshumanismus fordert und damit ,allen Reli-
gionen, auf dem Sockel einer durch und durch sikularisierten Weltkultur, das Schicksal
des liberal ausgediinnten Kirchenprotestantismus® % bereitet.

Ungeachtet der Tatsache, dass aus den heute schon weitgehend sikularisierten Gesell-
schaften ,, kaum noch nennenswerte Impulse und Gegenbewegungen angesichts globaler
Eurbulenzen zu erwarten ' sind, wire nach Habermas drittens auch Folgendes denk-

At

[... D]as nachmetaphysische Denken konnte aus dem semantischen Haushalt religic-
ser Uberlieferungen neue Energien schopfen und die normative Substanz eines au%ge—
klirten, aber politisch und gesellschaftlich engagierten Selbstverstindnisses regenerie~
ren — und zwar ohne die Religionen zu verdringen oder mit der Folge, dass beide
Seiten in Dialog und gemeinsamer gesellschaftlicher Praxis ihre Gestalt verindern. %

Schliefflich erwihnt Habermas noch eine vierte Moglichkeit, die denkbar ist. Seines
Erachtens lisst sich auch nicht ausschlief8en, dass es zu einer Entkoppelung von Wissen-
schaftskultur und weltanschaulicher Produktivitit kommt, was eine weitere Verbrei-
tung der Esoterik sowie eine breitenwirksame Riickkehr zu kosmotheistischen und
schopfungstheologischen Weltbildern im Fernen Osten wie im Westen nach sich ziehen
konnte.

2) Das nachmetaphysische Denken, so, wie Habermas es versteht, verhilt sich der Re-
ligion gegentiber ,,llz:mbereit und agnostisch zugleich®!®. Dass es fiir diese Lernbereit-
schaft gute Griinde gibt, macht Habermas wie folgt deutlich:

19 H. J. Héhn, Postsikular. Gesellschaft im Umbruch - Religion im Wandel, Paderborn 2007,
23,

' Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, 7.
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Im Gegensatz zur [...] Enthaltsamkeit eines nachmetaphysischen Denkens, dem sich
jeder generell verbindliche Begriff vom guten und exemplarischen Leben entzieht,
sind in heiligen Schriften und religiosen Uberlieferungen Intuitionen von Vertehlung
und Erldsung, vom rettenden Ausgang aus einem heillos erfahrenen Leben artikuliert,
iiber Jahrtausende hinweg subtil ausbuchstabiert und hermeneutisch wach gehalten
worden. Deshalb kann im Gemeindeleben der Religionsgemeinschaften, sofern sie
nur Dogmatismus und Gewissenszwang vermeiden, etwas intakt bleiben, was an-
dernorts verloren gegangen ist und mit dem professionellen Wissen von Experten al-
lein auch nicht wiederhergestellt werden kann [...]110

Umgekehrt zeigen sich auch die Grenzen von Habermas’ Zugang zur Religion. Deut-
lich wird das, wenn Habermas betont, die agnostisch bleibende Philosophie konne,
wenn sie auf die Eigenart religiser Rede und den Eigensinn des Glaubens reflektiere,
»den opaken Kern der religiosen Erfahrung® bestenfalls umkreisen, da dieser dem dis-
kursiven Denken ,abgriindig fremd“!!! bleibe. Ausdriicklich betont Habermas freilich
auch, dass die Vernunft keineswegs Hegel und Kant in der Absicht folgen miisse, ,,die
religiose Form der Erfahrung als solche obsolet zu machen® 12, Denn die Selbstverge-
wisserung der Vernunft kénne zweifach erfolgen. Sie kinne sich zum einen zum Ziel
setzen, ,,am unbegriffenen Fremden religionskritisch die eigenen Mafistibe zu bestiti-
gen® ', Sie konne sich aber auch darauf beschrinken, sich diesen Sachverhalt des unbe-
griffenen Fremden ,selbstkritisch zu vergegenwirtigen® 1, Fiir Habermas kommt nur
Letzteres in Frage. Er distanziert sich also von der Vorgehensweise der klassischen Re-
ligionskritik.

3) Wirkungsgeschichtlich ist fiir Habermas Kierkegaard der Gewihrsmann fiir die
~uniiberbriickbare [...] Heterogenitit eines Glaubens® !5, Thm verdanken wir namlich,
wie Habermas betont, ,,ein ernstlich dialektisches Verhiltnis zum Bereich der religiosen
Erfahrung® '6, die sich in ihrem Kern dem sikularisierenden Zugriff der philosophi-
schen Analyse ebenso entziche, wie sich auch die isthetische Erfahrung dem rationali-
sierenden Zugriff entzieht. Mit den Begriffen des Schénen, des Hisslichen und des Fr-
habenen leiste nimlich die Philosophie kaum mehr als , ein vorsichtiges Einkreisen jener
sprachlos-sinnlichen Erregung, die das Spiel der reflektierenden Urteilskraft in
Schwung bringt“ 7. Ahnlich wie die Quelle der Sinnlichkeit fiir den Verstand niche
fassbar ist, verhilt es sich nach Habermas auch mit der von aufen in die Welt einbre-
chenden ,Transzendenz’, die er einer diskursiv nachvollziechbaren »1ranszendenz von
innen® ' gegeniiberstellt.

Klar ist fir Habermas allerdings auch, dass die Philosophie nur so lange vom religio-
sen Erbe zehren kann, wie fiir sie ,die ihr orthodox entgegengehaltene Quelle der Of-
fenbarung [....] eine kognitiv unannehmbare Zumutung bleibt* 1'%, Die Perspektiven, die
entweder in Gott oder im Menschen zentriert sind, lassen sich fiir ihn also nicht ineinan-
der tiberfithren. Wenn die Grenze zwischen Glauben und Wissen pords wird und reli-
gidse Motive unter falschem Namen in die Philosophie eindringen, landet man nach Ha-
bermas bei einer schwirmerischen Philosophie. Als Beispiel hierfiir nennt er Heideggers
Spitphilosophie. Religion solle hier, wie Habermas kritisiert, nicht anders als die Meta-
physik Ausdruck der Seinsvergessenheit sein. Einzig die Ursprungsmichte eines erst an-
kommenden Mythos kénnten die ersehnte Umkehr bewirken. Wenn Heidegger sich in

10 Ehkd. 115,
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"2 Habermas, Replik, 394.
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U7 Ebd. 251¢.

18 Ebd. 252.

119 Ebd

422



HaBERMAS IM RELIGIONSDISKURS

diesem Zusammenhang einer ,neuheidnische[n] Spekulation iiber ,die Flucht oder An-
kunft der Gotter™ 12° bediene, dann ergebe sich folgendes Problem:

Ironischerweise steht dafiir nur der bekannte eschatologische Wortschatz zur Verfi-
gung. So redet denn der spite Heidegger von Schrecken, Wagnis und Sprung, Ent-
schlossenheit und Gelassenheit, Andenken und Entriickung, Entzug und Ankunft,
Hingabe und Geschenk, Ereignis und Kehre. Gleichzeitig muss er die Spuren der
Herkunft dieses Sprachspiels verwischen. Denn die christliche Erlosungsbotschaft,
auf deren Semantik er nicht verzichten kann, hat er lingst zum bedeutungslosen on-
totheologischen Zwischenspiel einer ,abgelebten Herrschaft der Kirchen® herabge-
wiirdigt. ?!

Von einem solchen Typ ,schwirmerische[r] Philosophie, die sich verheiflungsvolle
Konnotationen eines erlosungsreligiosen Wortschatzes nur ausleiht 22, grenzt sich Ha-
bermas deutlich ab.

Immer noch sympathischer erscheinen thm vor diesem Hintergrund Versuche der Er-
neuerung einer philosophischen Theologie nach Hegel, fiir die charakteristisch ist, dass
sich hier eine ihrer Grenzen innewerdende Vernunft ohne anfinglich theologische Ab-
sicht auf ein Anderes hin iiberschreitet. Gleichgiiltig, ob das nun geschieht ,,in der mys-
tischen Verschmelzung mit einem kosmisch umgreifenden Bewusstsein oder in der ver-
zweifelnden Hoffnung auf das historische Ereignis einer erlésenden Botschaft, oder in
Gestalt einer vorandringenden Solidaritit mit den Erniedrigten und Beleidigten, die das
messianische Heil beschleunigen will“ ! — in jedem Fall gilt nach Habermas:

Diese anonymen Gotter der nachhegelschen Metaphysik — das umgreifende Bewusst-
sein, das unvordenkliche Ereignis, die nicht-entfremdete Gesellschaft — sind fiir die
Theologie leichte Beute. Sie bieten sich dazu an, als Pseudonyme der Dreifaltigkeit
des sich selbst mitteilenden persénlichen Gottes dechiffriert zu werden. 14

Auch solchen Versuchen gegeniiber iibt Habermas kognitive Urteilsenthaltung und
erinnert daran, dass eine Philosophie, die sich ihrer Fehlbarkeit und ihrer fragilen Stel-
lung innerhalb des Gehiuses der modernen Gesellschaft bewusst sei, auf der generi-
schen, aber keineswegs pejorativ gemeinten Unterscheidung zweier Formen von Rede
bestehen miisse, nimlich a) der sikularen threm Anspruch nach allgemein zuginglichen
Rede, und b) der religiésen, von Offenbarungswahrheiten abhingigen Rede.

4) Seine eigene religionsphilosophische Position prizisiert Habermas wie folgt: Es
komme fiir ein nachmetaphysisches Denken in Sachen Religion darauf an, zwischen
Glauben und Wissen strikt zu unterscheiden, ohne die Giiltigkeit einer bestimmten Re-
ligion zu unterstellen oder religiosen Uberlieferungen insgesamt einen méglichen ko-
gnitiven Gehalt abzusprechen. Konkret kénne man zwei Typen von Ansidtzen unter-
scheiden: Ansitze, ,die (in der Nachfolge Hegels) die Substanz des Glaubens in den
philosophischen Begriff aufheben® und dialogische Ansitze, ,die sich (wie Karl Jaspers)
zu religidsen Uberlieferungen zugleich kritisch und lernbereit verhalten® 1%, Die Unter-
scheidung dieser beiden Ansitze bemisst sich fiir Habermas daran, ob die Philosophie
fiir sich in Anspruch nimmt, selbst entscheiden zu kénnen, was wahr oder unwahr an
der Religion ist, oder ob sie ,,die internen Geltungsfragen der Religion [...] einer ratio-
nalen Apologetik iiberlisst und allein daran interessiert ist, aus religiosen Uberlieferun-
gen kognitive Gehalte zu bergen® 2. Konkret zihlen in diesem Fall nur jene semanti-
schen Gehalte, ,die sich in einen vom Sperrklinkeneffekt der Offenbarungswahrheiten
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entriegelten Diskurs iibersetzen lassen® '#7. Habermas votiert im Sinne der letztgenann-
ten Position und sieht dadurch sowohl die methodische Trennung der beiden Diskurs-
Universen des Glaubens und des Wissens als auch die Offenheit der Philosophie gegen-
iiber moglichen kognitiven Gehalten der Religion gewihrleistet. Deren »Aneignung’, so
betont er, geschehe ,ohne Absicht der Einmischung und der feindlichen Uber-
nahme 128,

Hans-Joachim Hohn hat gegen Habermas eingewandt, in der wohlmeinenden Ab-
sicht, der Religion zu attestieren, wie viel ethische Rationalitit in ihr enthalten sei, lege
er ,in die religiose Semantik etwas hinein, was das Religitse dieser Semantik noch gar
nicht erfasst“ 2%, Damit aber bleibe ,ein entscheidendes Moment, das Religion als Reli-
gion erfasst, auflen vor*'*. Unberiicksichtigt bleibe der Umstand, dass jede Religion
nicht primér in der Semantik einer Doktrin oder Moral begegnet, sondern in Praktiken,
Ritualen und Symbolen.

Diese Kritik ist sachlich sicherlich berechtigt. Zu bedenken ist allerdings, dass Haber-
mas’ Interesse an der Religion kein religionsphinomenologisches ist. Auf eine umfas-
sende Beschreibung des Phinomens Religion einschliefilich seiner aktuellen Verwerfun-
gen ist er nicht aus. Habermas geht das Thema Religion vielmehr aus einer
genealogischen Perspektive an. Das nachmetaphysische Denken, so fiihrt er aus, be-
schrinke sich bei der Rekonstruktion seiner Entstehungsgeschichte nicht auf das Erbe
der abendlindischen Metaphysik. Es miisse sich ebenso seiner internen Beziehung zu je-
nen Weltreligionen vergewissern, ,deren Urspriinge - wie die Anfinge der antiken Phi-
losophie — auf die Mitte des ersten vorchristlichen Jahrtausends zuriickgehen, also auf
die von Karl Jaspers ausgezeichnete ,Achsenzeit* 11, Die in dieser Periode wurzelnden
Religionen hitten nimlich den kognitiven Schub von den narrativen Erklirungen des
Mythos zu einem Wesen von Ersc]%einungen diskriminierenden Logos ,,in ganz shnli-
cher Weise vollzogen wie die griechische Philosophie® 2. Die Nutzanwendung seines
Plidoyers fiir eine genealogische Perspektive auf die Religion wird deutlich, wenn Ha-
bermas betont:

Das nachmetaphysische Denken kann sich selbst nicht verstehen, wenn es nicht die
religidsen Traditionen Seite an Seite mit der Metaphysik in die eigene Genealogie ein-
bezieht. Unter dieser Primisse wire es unverniinftig, jene ,starken‘ Traditionen [...]
beiseite zu schieben, statt den internen Zusammenhang aufzukliren, der diese mit den
modernen Denkformen verbindet. Religisse Uberlieferungen leisten bis heute die Ar-
tikulation eines Bewusstseins von dem, was fehlt. Sie halten eine Sensibilitit fiir Ver-
sagtes wach. Sie bewahren die Dimensionen unseres gesellschaftlichen und persénli-
chen Zusammenlebens, in denen noch die Fortschritte der kulturellen und gesell-
schaftlichen Rationalisierung abgriindige Zerstérungen angerichtet haben, vor dem
Vergessen. Warum sollten sie nicht immer noch verschliisselte semantische Potentiale
enthalten, die, wenn sie nur in begriindende Rede verwandelt und ihres profanen
Wahrheitsgehaltes entbunden wiirden, eine inspirierende Kraft entfalten kénnen? 32

Wichtig ist, dass hier der Hinweis auf die Reliiion als Inspirationsquelle in Frageform
gekleidet ist. In einem anderen Zusammenhang heifit es dhnlich vorsichtig:

Religitse Uberlieferungen scheinen, auch wenn sie sich einstweilen als das intranspa-
rente Andere der Vernunft prisentieren, [...] auf eine intensivere Weise gegenwirtig
geblieben zu sein als die Metaphysik. Es wire unverniinftig, a priori den Gedanken
von der Hand zu weisen, dass die Weltreligionen [...] innerhalb des differenzierten
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Gehiuses der Moderne einen Platz behaupten, weil ihr kognitiver Gehalt noch nicht
abgegolten ist. Jedenfalls ist nicht auszuschliefen, dass sie semantische Potentiale mit
sich fithren, die eine inspirierende Kraft fir die ganze Gesellschaft entfalten, sobald
sie ihre profanen Wahrheitsgehalte preisgeben. 1>

5) Habermas kennt freilich auch eine ,,von nicht-agnostischer Seite betriebene Religi-
onsphilosophie, die im Dienste der Selbstaufklarung der Religion steht“, und ,nicht wie
die Theologie ,im Namen® einer religiosen Offenbarung spricht, aber auch nicht blof als
,deren Beobachter* 1%, sondern ,,,mit Bezug® auf eine als wahr unterstellte Glaubenstra-
dition® 1. Er hat keine Einwendungen dagegen, dass die moderne Spielart einer solchen
Apologetik, die sich, anders als deren klassische Spielart, nicht mehr der Abkehr von
den geistigen Grundlagen sikularer Kultur und Gesellschaft verschrieben hat, Seite an
Seite mit der modernen Theologie eine ,interne Rationalisierung® der Glaubensiiberlie-
ferung betreibt mit dem Ziel, ,,auf die modernen Herausforderungen des religiésen Plu-
ralismus, des Wissensmonopols der Wissenschaften und des demokratischen Rechts-
staats eine dogmatisch befriedigende Antwort zu finden® 17,

Zur Erlduterung einer solchen Aufgabenbestimmung moderner Apologetik heiflt es
bei Habermas: Religiose Biirger miissten erstens eine epistemische Einstellung zu frem-
den Religionen und Weltanschauungen finden, und dies sei nur moglich, wenn sie ihre
religisen Aufierungen selbstreflexiv zu den Aussagen konkurrierender Heilslehren in
ein Verhiltnis setzten, das den eigenen exklusiven Wahrheitsanspruch niche gefihrde.
Zweitens mussten religiose Biirger eine epistemische Einstellung zum Eigensinn sikula-
ren Wissens und zum gesellschaftlich institutionalisierten Wissensmonopol wissen-
schaftlicher Experten finden, und dies sei nur méglich, wenn das Verhaltnis von dogma-
tischen Glaubensinhalten und sikularem Weltwissen aus religioser Sicht so bestimmt
werde, dass die autonomen Erkenntnisfortschritte mit heilsrelevanten Aussagen nicht
kollidieren. Drittens miissten religiose Biirger eine epistemische Einstellung zu dem
Vorrang finden, den sikulare Griinde auch in der politischen Arena gendssen, und das
sei nur moglich, wenn sie den egalitiren Individualismus einer universalistischen Moral
»in den Kontext ithrer umfassenden Doktrinen einbetten 1%,

Wichtig ist, dass diese Arbeit einer hermeneutischen Selbstreflexion ,,aus der Sicht der
religiésen Selbstwahrnehmung®'*? erfolgen muss. Habermas ist der Meinung, letztend-
lich sei es die Glaubenspraxis der Gemeinden, die dariiber befinden miisse, ,,ob eine
dogmatische Verarbeitung der kognitiven Herausforderungen der Moderne ,gelungen'
ist“ 0. Nur dann konne diese nimlich von den Gliubigen als Lernprozess begriffen
werden.

6) Generell ist bei der Bewertung von Habermas’ jiingsten Auflerungen zum Pro-
blemfeld Religion zu beachten: Es wire falsch, Habermas theologisch iiberzuinterpre-
tieren oder vorschnell theologisch zu vereinnahmen: Das verbietet die eingeschrinkte
Perspektive, die er einnimmt. Im Blick auf einen kimpferischen Szientismus, ,fiir den
religiose Uberzeugungen per se unwahr, illusionir oder sinnlos sind“!*!, sind sicherlich
der Respekt und das Bemiithen um Fairness herauszustellen, die Habermas® Verhalten
gegeniiber religidsen Traditionen auszeichnen. Habermas stellt ausdriicklich klar, dass
er militante Formen der Ablehnung von Religion heute fiir obsolet hilt. Im Ubrigen
kann man ihm nur zustimmen, wenn er die Auseinandersetzung mit einem weltanschau-
lichen Naturalismus sucht, der ,sein wissenschaftliches Konto iiberzieht 142,
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