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Habermas 1m Religionsdiskurs
VON HANS-LUDWIG CL11G

Im Anschluss eınen vielbeachteten Vortrag, den Jürgen Habermas ZU Thema
„Die Grenze zwischen Glauben und Wıssen. 7Zur Wırkungsgeschichte und aktuellen Be-
deutung VO Kants Religionsphilosophie“ 1mM Jahr 2004 der Uniıversıität Wıen gehal-
ten hat, wurde 1m darauf tolgenden Jahr ebentalls 1n Wıen eın 5Symposiıon veranstaltet,
das sich MIt verschiedenen Aspekten des Habermasschen Religionsdenkens betasste.
Erhellend sınd nıcht NUur die einzelnen Beıträge dieses 5Symposı1ıons, erhellend 1St hne
7Zweiıtel auch Habermas’ umfangreiche Replik auf die einzelnen Beıträge, die 1M Folgen-den der Rücksicht ausgewertet wiırd, W 4Aas sıch daraus für die Habermassche DPer-
spektive auf das Problemteld Religion ergıbt. Dabei berücksichtigen WIr nıcht 1Ur Ha-
bermas’ eıgene Standortbestimmung, sondern uch seıne Reaktion auf dıe theologischenGesprächsofferten VO  - Johann Reikerstorftfer und Magnus Striet. Abschließen: wird
ter Eiınbeziehung VO Habermas’ Aufsatzsammlung „Zwischen Naturalısmus un: elı-
g10N“ nach dem Ertrag seiner Jüngsten Außerungen F1 Problemteld Religion fra-
SCIl se1n. Nıcht eingegangen werden ann 1ın diesem Zusammenhang auf die
prinzıplellen Probleme, die sıch aAaus Habermas’ nachmetaphysischem Ansatz ergeben,da die Diskussion dieser Probleme zweıtellos ıne eigene Abhandlung eriordern wuürde.
Die tolgenden Ausführungen beschränken sıch also auft eiıne Rekonstruktion der Haber-
masschen Perspektive.

Standortbestimmung
Gleich Begınn seiner Replik bescheinigt Habermas dem (sros seiıner Wıener (e-

sprächspartner, dass s1e ıhm eınes VOTaus hätten. Sıe könnten sıch namlich aut relig1öseErfahrungen un:! die andauernde Vertrautheit mit der Praxıs einer Glaubensgemeıin-schaft stutzen. Für sıch nımmt 1Ur 1n Ans ruch, Z einer Generatıion gehören, 1n
der „auch noch die säkularen emuüuter fgewachsen sınd], dass s1e VO Erinnerun-
SCH eine relig1öse Soz1ialisation zehren können“ Außerdem nımmt für siıch „eIn
gewissermaßen ırenıisches Verhältnis Kırche un Theologie“ 1in Anspruch, das durch
eın lıberal-protestantisches Elternhaus befördert worden se1n INAS. Ausdrücklich welst

schließlich darauf hın, ass 65 seiıner Studienzeıt VOL allem Theologen kon-
kret Nnn! 1n diesem Zusammenhang seıne akademischen Lehrer Gollwitzer und
Iwand die sıch während der eıt des Nationalsozialismus nıcht hatten korrumpierenlassen un: die daher uch 1ın der frühen Bundesrepublik „den Mut hatten, einen
erdrückenden onformismus mıt ununterbrochen tortdauernden Mentalıtäten den
Mund autzumachen“ Wenn I11lallı aber VO Theologen eher als VO anderen eiınen
ralısch aufrechten Gang lernen könne, lege sıch die Schlussfolgerung nahe, dass InNan
uch die Tradıtion, aus der S1€e ebten, nıcht eintach polemisch beiseite schieben könne.

Das INa nach Habermas auch erklären, W al UuUuIl seın eıgenes Interesse relig10ns-phiılosophischen Fragen, „nıcht 1m Sınne relıgionsphilosophischer Art 1St
Denn 6 eht ıhm „nıcht darum, relig1öse ede und Erfahrung aut eınen ANSCINECSSCHEINphiılosop ischen Begriff bringen“ Ebenso wen1g 1sSt VO der apologetischen Ab-
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sıcht geleıtet, „eiıne begründende Kontinuiutät zwıschen Grundüberzeugungen der
christlichen Lehre Uun: zeitgenössıschen phılosophischen Diskursen herzustellen
Vielmehr geht ( ihm darum, sıch des Erbes der relıg1ösen Tradition vergewissern. Er
1Sst nämlich der Überzeugung, dass das nachmetaphysische Denken „den Faden den
unabgegoltenen semantischen Potenzialen einer ıhm außerlich bleibenden Relıgion
nıcht abreißen lassen“ dürte Denn 0S sel, „mıiıt Kant gesprochen, nıcht 1mM Interesse
der Vernunft, ‚der Religion unbedenklich den Krıeg anzukündigenc CC

Zu dem 1n der Liıteratur 1e] diskutierten Problem einer veränderten Sıcht der eli-
Z10N in seiınem Spätwerk merkt Habermas d ass sıch se1ın „zunächst VO  — Hegel be-
stimmter Blick auf eine Relıgion, die ın der modernen Welt einer dialektischen uthe-
bung zusteuert, tatsächlich geändert“ ” habe Denn 1€ Indiıkatoren für eın
Fortbestehen der Religion 1n der gesellschaftlichen Moderne‘ hätten sıch „inzwıschen
verdichtet“ L Allerdings meınt CI, aus den Anzeichen einer Vitalıtät relıg1öser
Energien ergebe sıch NUur annn iıne kognitive Herausforderung für die Philosophıie,
wenn [al eine solche empirisch festgestellte Tatsache als „Symptom für das Fortbeste-
hen einer Gestalt des eıistes“ interpretiere. Denn allein dieser Beschreibung
könne 11141l die Fortexistenz der Religion als eın „Fortbestehen aus internen der VOCI-

nünftigen ründen“ 12 verstehen.
Habermas spricht ‚WaTt VO eiınem „neue|n|]| Akzent“ 13 1n seinem Spätwerk, betont

aber zugleich, aSss dieser wenıger mit der Veränderung seiıner persönlichen Einschät-
ZUNg der Religion tun habe, enn der politische Missbrauch der Fundamentalismen
1mM Westen w1e 1m Osten se1 „abschreckend genug” L her hänge dieser a 5i Akzent
mit eıner skeptischeren Einschätzung der Moderne Heute komme 11141l

nämlıch die Frage nıcht herum:
Sind die geistigen Potentiale und gesellschaftlichen Dynamıken, die eine olobal gC-
wordene Moderne aus sıch selbst heraus autbieten kann, stark CNUß, ihre selbst-
destruktiven Tendenzen, 1n erster Lıinıe die Zerstörung ihres eigenen normatıven (7Je-
haltes, aufzuhalten? !>
Dıieser Zweıtel 1st freilich, w1e Habermas deutlich macht, kein Motıv bei ihm,

WEn dieser uch vielleicht bedingt durch Alterspessimısmus 1n den etzten Jahren
stärker geworden sel. Bereıts ın seinem Benjamin-Aufsatz aus dem Jahr 1977 se1 VO

Benjamiıns ‚rettender Kritıik‘ die ede eıt seiner ersten Begegnung mıt den Texten Ben-
Jamıns 1m Jahr 1956 habe ihn dessen Gedanke einer „profanen Entbindung VO  - I1
tischen Potentialen, die OnN:! ‚dem messianıschen Zustand verloren gehen  e“ 1(‚’ ftaszı-
nıert.

Der iıtalienische Philosoph Paolo Flores d’Arcaıs unterstellt Habermas neuerdings e1-
nen problematischen Sıinneswandel. Wenn Habermas 1n seinen Jüngsten Veröffentli-
chungen VO relig1ös unmusıkalıschen Bür eine Einübung in einen selbstreflexiven
Umgang mıt den renzen der Aufklärung ordert, die auf ıne Überwindung eınes Sa-
kularıstisch verhärteten un: exklusıven Selbstverständnisses der Moderne zıele, dann
werde damıt aktısch die Aufklärung CZWUNSCIL, auf ihre Kultur un:! Polıitık, dıe in „BC-
lebte[r] Laizıtat“ besteht, verzichten. Als misslıch erachtet Flores d’Arcaıs auch,
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dass Papst Benedikt die Habermassche Laızıtät An katholische Sprache übersetzt“ 18
und die These vertritt, dass, den Absturz der Demokratie 1n den Nıhilismus VCI-

hindern, sıch Gläubige und Atheıisten verhalten müussten, ‚als ob Ott gäbe‘. Flores
d’Arcaıs kann 1n einer solchen Forderung L1UXE „dıe völlige Umkehrung der Moderne“ 19

sehen. Der Beıtrag der Religion ZUr!r Demokratıie, betont CI, se1 „unentwirrbar ambı-
valent  C 20' Von Ausnahmen abgesehen se1l „dıe Religion eıne siıchere und PETMANENLE
Versuchung ZU konfessionellen Machtmissbrauch dıe Demokratie“ 41 Von e1-
NC Bedart Religion könne daher keine ede se1n. Habermas se1 schlecht beraten,
WEeNn dıe Religionen „als Zuschlag für die Seele, das Gefühl und die Solidarıtät“ 22 be-
muühe

Habermas verzichtet 1n seiner Replik autf eine eingehende Auseinandersetzung mıit
Flores d’Arcaıs, der ıhm anderem uch unterstellt, die Wahrheiten der aturwIıs-
senschaften seıjen tür ıhn das „wahre Schreckgespenst“ 23 un! kurzerhand behauptet, die
‚Vernuntft‘ Hegels, tür die Habermas Weihrauch verbrenne, se1l 1n Wahrheit dle „alles
durchdringende Restauration der Theologie die Errungenschaften der modernen
kritisch-empirischen Skepsis  «24 Habermas verweıst vielmehr lediglich aut einen rOom1-
schen Vortrag, 4Uus dem hınliän ıch hervorgehe, W as seine eıgene Posıtiıon hinsichtlich
der Frage VO:  D Religion und ftentlichkeit sel.  1 25 Seines Erachtens 1st nıcht siınnvoll,
WEeEeNN [11all die „polyphone Komplexität der öffentlichen Stimmenvielfalt“ vorschnell
reduzieren würde Der demokratische Staat sollte ıhm zufolge weder Individuen och
Gemeinschatten davon abhalten, sıch SpOontan außern, weiıl nıcht wissen könne, ob
sıch die Gesellschaft anderntalls nıcht VO den „Ressourcen der inn- und Identitätsstif-

abschneide.t(ung
Habermas begegnet der Religion also nıcht mıt einem Pauschalverdacht. Er häalt 6S

durchaus tür denkbar, ass auch säkulare Bürger 1m potenzıellen Wahrheitsgehalt VO  —

Glaubensäufßerungen eigene Intuitionen wıedererkennen können, die ıhnen celbst VCI-

borgen geblieben der VO:  } ihnen unterdrückt worden sınd Gleichzeıitig stellt klar,
d8.SS möglıche Wahrheitsgehalte relig1öser Beıträge 1Ur ann wırksam 1n verbindliche
Entscheidungen der Polıitik einfließen könnten, wWenNnn jemand S1e aufgreift un 1n eıne
allgemeın zugänglıche Argumentatıon übersetzt. Auf keinen Fall dürte INall die Do-
mane des Staates, der ber die Mittel legıtimer Zwangsmaisnahmen verfügt, für den
Streıit diversen Glaubensgemeinschaften öffnen. Denn 1n diesem Fall könnte dl€
Regierung ZUuU Vollzugsorgan eiıner relıg1ösen Mehrheıit werden, die der minorıtären
Opposıtion iıhren Wıllen aufzwingt. Habermas lässt keinen Zweıfel daran, dass die de-
mokratısche Mehrheitsherrschaft in Iyranneı umschlägt, „WECNnN ıne Mehrheit 1mM Pro-
6855 der Gesetzgebung un! der Gesetzesanwendung aut relıg1ösen Argumenten beharrt
und sıch weıgert, Jjene Art öftfentlich zugänglicher Begründung F liefern, welche die un-

terlegene Mınderheıt, se1 S1e 1U säkular der andersgläubig, 1m Lichte al emeın gülti-S!pCr Standards beurteıilen annn  « uch die Kırchen dürten sıch nach Ha nıcht
über die renzen der lıberalen Kultur hinwegsetzen, indem s1e Gewissenszwang 4aus-
üben und versuchen, „geistliche Autorität anstelle jener Art VO Begründungen SEL-
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ZCHI, die 1m demokratischen Prozess 19808 eshalb wiıirksam werden können, e1] S1€e die
ZSchwelle SE Übersetzung 1n eine allgemeın verständlıche Sprache überwinden

7u der Bestimmung des eigenen Standorts, die Habermas ın seiner Replik vornımmt,
gehört auch die Auseinandersetzung MI1t rel Einwänden seinen Ansatz, die VO

Danz; Esterbauer un Gaberger vorgebracht werden. ITDanz zufolge 1Sst Haber-
mas Interesse der Eigenständigkeit der Religion aus dem Grunde zweıdeut1ig, „weıl
1ın das zugrunde liegende Verständnis der Relıgion unterschiedliche Aspekte eingegan-
gCHN sind“ S Finerseıts habe die Religion die Aufgabe, der Moral angesichts der entglei-
senden Modernisierung die Arme greifen. Deshalb mMUuUSsse ihre Eigenständigkeıit
gewahrt werden. Theologien, welche dıe Religion beziehungsweıse die relıg1öse Ertah-
rung 1Ur 1m /Zıtat mıiıt sıch führen un: sıch philosophischen und humanwissenschaftli-
chen Fragen öffnen, würden daher VO Habermas krıtisiert, weıl S1€e einen Abbau der
Ressource Religion begünstigten. Laut Danz lauft eıne solche Sıcht der Religion auf „e1In
CU: I salıs substantialistisches Religionsverständnis“ * hinaus, das lediglich eıne
verfallsgeschichtliche Deutung der Religion 1in der Moderne erlaube und eıne Parallele
in der barthschen Konstruktion der Theologiegeschichte habe In der Spannung die-
ser Sıcht der Religion stehe beı Habermas ber eın Religionsverständnıs, das autf Moder-
nısıerung der Religion Denn den Bedingungen einer reflexıv gewordenen
Moderne, betont CI, komme uch die Religion nıcht umhın, eın reflexıves Verhältnıis

ihrer eigenen Tradıtion auszubilden. Dıiıes ber führt ach I)anz f der Konsequenz
olchen Formen VO Religion und deren reflexiıver Selbstbeschreibung, die Haber-

1114 als Auflösung der Religion 1n humane Vernuntt kritisıeraa S
Habermas verdeutlicht gegenüber Danz Krıiıtiık zunächst die Intention se1nes Relig1-

onsverständnisses. Woraut CS ıhm ankomme, sel, betont CI, „dass der uneingeholte
Bedeutungsüberschuss der relıg1ösen Überlieferungen für die säkulare Vernuntit
gleich Zumutung und Herausforderung ISt. 55 In dieser Betonung der „Heterogenität
des Glaubens“ 34 vermag aber kein substantialistisches Missverständnis VO Religion

erkennen.
Konkret macht Danz geltend Insofern, als für das nachmetaphysische

Denken entscheidend daraut ankomme, „Aaus der Genealogıe der Vernunft selbst die
Beziehung : Religion als einem iıhm zußeren Flement durchsıichtig machen“, se1
das Aufklärungskonzept eiıner Vernuntftreligion, fur das Danz plädiert, „nıcht wenıger
eın Beispiel der vorschnellen Assımilierung des Fremden alls Eıgene w1e heute, aut eıne
1el krudere Weıse, die neurologische Auflösung reli 1Oöser Meditationen 1n dıe Gehirn-
strome betender Mönche“>. Wenn INan diese fa sche Famıilıarısıerung vermeıiden]
möchte, biete sıch ine Grenzziehung d} dıe weder eın substantialistisches Mıssver-
ständnıs och eın vernunftteindliches Religionsverständnis ZUr Folge haben musse.
uch einen Fideismus könne INan iıhm nıcht unterstellen, da ST 1Ur aus philosophischer
Siıcht ber die Grenze VO Glaube und Wıssen spreche. Das Wort ‚Fideismus‘ se1 1ın die-
SCINH Zusammenhang schon deshalb fehl Platze, weıl eın bestimmtes theologisches
Selbstverständnis der Relıgion ausdrücke. Wıe sıch dıe Religion den Bedıin I1
der Moderne ber selbst verstehen könne, arüber könne die säkulare Vernun nıcht
efinden.

Eın funktionalistisches Missverständnis VO: Religion artt hıngegen Esterbauer
Habermas AD  S Allerdings chiefßt mıit seıner Kritik nach Habermas’ Meınung weıt
übers Ziel hinaus. Denn LUE S‘ als se1 ıhm, Habermas, nıcht klar, 4Ss weder der O

ıtısche Gesetzgeber noch irgendeıne Philosophıie, nıcht einmal die Theologıe, SO DE
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einZ1g die Glaubenspraxıs der Gemeinde selbst darüber entscheıiden könne, „ W d>d Jeweıls
als ‚wahre‘ Religion gilt  ‚C6 D Ihm als „Aufßenstehendem“ komme „geWISS nıcht in den
Sınn, christliche Offenbarungswahrheiten gegenüber relıg1ösen Wahrheitsansprüchen
anderer Herkunft auszuspielen der Sal eıne christliche Kontession gegenüber der
deren auszuzeichnen“ 3 Es lıege iıhm tern, die Religion 1n tunktionalistischer Perspek-
tive lediglich als „machtausübende Wıssenstorm“ >® betrachten. Habermas macht
vielmehr deutliıch, dass se1ın Interesse Verhältnis VO' Glaube und Wıssen, „Kantisch
gesprochen, A4US dem phılosophisch selbstbezüglichen Interesse der ‚Selbsterhaltung
der VernuntftCCC 39 resultiere. Fıne solche Konstellation zwischen geistigen Gehalten lasse
sıch .  Ur aus der Teilnehmerperspektive autklären“ und „nıcht AUS der Sıcht des beob-
achtenden und funktionalistisch urteılenden Machttheoretikers“ 40

Neben dem Substantialismus- un:! dem Funktionalismusvorwu sıch Haber-
[1145S5 uch mi1t dem Paternalismusvorwurf auseinander, der VO Raberger vorgebracht
wırd Er entdeckt namlıch als Kehrseite des philosophischen Wohlwollens, mıiıt dem
Habermas der Religion begegnet, uch „Momente der Vereinnahmung“ *. S1e sınd ihm
zufolge den VO Habermas die Religion gestellten Bedingungen abzulesen, eLtwa
daran, Aass s1e sıch mıiıt den Reflexionen iıhrer Gehalte den Standards der weltanschau-
lıch neutralen Sikularität un: Protanität Orlentieren habe der dass für S1e gelte,
sıch „durc TIranstormatıon der eiıgenen Perspektiventradıition mıt den Ma{ißstäben
eines nachmetaphysischen Wahrheitsdiskurses iıdentihizieren“ 4:

Habermas verweıst insofern zunächst auftf die unvermeidliche Asymmetrie, die 1mM
Verhältnis VO  en nachmetaphysischem Denken un: Offenbarungsglauben besteht, als der
Dialog, der hier stattfınde, der Bedingung eıner eingeschränkten Perspektiven-
übernahme erfolge. ährend namlıch der katholische Theologe mıt dem Zıel, seinen
Glauben VOL der Vernuntft rechttertigen, alle Regıster des philosophischen Denkens
zıehen könne, dürte sıch der Philosoph „schon Aaus methodischen Gründen nıcht auf
Offenbarungswahrheiten einlassen“ 45

Allerdings legt sıch hier die kritische Rückfrage nahe, ob das VO Habermas heraus-
gestellte asymmetriısche Verhältnis der Philosophie nıcht N: den VO Raberger bearg-
woöhnten Paternalismus ZUr Folge hat. Habermas welst hier auf die beiden Perspektivenhın, dıe 65 unterscheiden gelte. Man könne nämlich sowohl Der gläubige Mitglieder
eıner Religionsgemeinschaft sprechen als uch mM1t diesen. Den ersten Fall iıllustriert Ha-
bermas Beispiel des deskriptiv verfahrenden Hıstorikers der Soziologen, der die
Anpassung des relıg1ösen Bewusstseıins moderne Lebensbedingungen als „eıne Art
‚Modernisierung CC 44 beschreibt und des nOormatıv urteilenden politischen Philosophen,der unverzichtbare normatıve Erwartungen begründet, die sıch sowohl relig1öse w1e
nicht-religiöse Bur eines demokratischen Verfassungsstaates richten. In beiden Fällen
sınd Praktiken Überzeugungen VO Religionsgemeinschaften, w1e Habermas tor-
muliert „Gegenstand, nıcht Partner eiıner Untersuchung“ 4 Hıer VO Paternalismus
sprechen, mache keinen 1Nn. Anders sıeht 1mM zweıten Fall dUus, ın dem eıne
„dialogische Beziehung zweıten Personen“ *® geht. In eıner solchen Beziehung
1St eıne Tendenz AT Vereinnahmung ımmer dann gegeben, „ WEIN die säkulare Person
1MmM Gespräch mıt dem Gläubigen zugleich dıagnostisch ber ihn spricht  Z indem sS1e
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ıhm eLtwa das Vertallsdatum seıner relıg1ösen Überzeugung muitteilt. Indem hıer dıie
Person VO der zweıten Person 1m Gespräch enthüllt, W as diese angeblich nıcht
wıssen kann, weIlst S1E ihr taktısch „dıe interiore Stellung eıner dritten Person'  e48

Das Paternalismusproblem spielt schliefßlich auch eine Raolle in einer vielzitierten
Textstelle VO  - Habermas’ Aufsatzsammlung ‚Nachmetaphysiısches Denken‘ Dort heifßt
C Dıie ihrer Weltbildtunktion weitgehend beraubte Religion se1 VO außen betrachtet
„nach w1e VOT unersetzlic. für den normalisieren en Umgang mıit dem Außeralltäg-
lichen 1m Alltag“ ??. Daher koexistiere uch das nachmetaphysische Denken noch mMi1t
einer relıg1ösen Praxıs, und 1es nıcht 1m Sınne der Gleichzeitigkeit VO Ungleichzeıtı-
DE Dıie fortbestehende Koexıstenz beleuchte „eıne merkwürdige Abhängigkeit
eıner Philosophıie, die ıhren Kontakt mıiıt dem Außeralltäglichen eingebüßt hat“ > So-
lange namlıch die relig1öse Sprache „inspirierende, Ja unaufgebbare semantische Ge-
halte“ Nn1t sıch führe, „d1e sıch der Ausdruckskraft eiıner philosophischen Sprache (vor-
erst?) entziehen un:! der Übersetzung iın begründende Diskurse noch harren“, werde die
Philosophie auch 1n iıhrer nachmetaphysıschen Gestalt „Religion weder noch

>1verdrängen können
Habermas raumt 1n seıner Replik auftf Raberger e1n, ass eine solche Formulierung

eiıne paternalıstische Deutung nıcht ausschliefßt. Denn I11all könne diese Formuli:erung
durchaus verstehen, NN sıch hıer eın Philosoph anmadfst, ber das nde des einstwe1l-
len unabgeschlossenen Prozesses der Übersetzung semantiıscher Potenzıale der Religion
Bescheid wıssen. Habermas hat diese Formulierung treiliıch anders verstanden, nam-
ıch AIn einem agnostischen Sınne“ D Er geht davon aus, ass heute geschichtsphiloso-
phische Überlegungen über das Telos der Geschichte obsolet geworden sınd Daher
sej]en auch keine Aussagen darüber möglıch, ob sıch die Deutungskraft der relıgıösen Se-
mantık 1im Lichte zukünftiger Lebensumstände erschöpten werde, ass INa  = VO e1-
HE: ‚Absterben der Religion‘ reden musste, der ob Glaubenswissen un Weltwissen
als verschiedene Gestalten des e1istes beziehungsweiıse ditferente Sprachspiele nebene1-
nander tortbestünden. Diese Alternative 1sSt 1im UÜbrigen, w1e€e Habermas betont, „Banz
unabhängıg VO der anderen Frage, ob und 1n welchem Umfang relıg1ös gebundene
mantısche Potentiale für das sıttliıche Bewusstsein der politischen Offentlichkeit un:
Z Nutzen des 1m gaANZCNH säkular verfassten politischen (Gjemeimwesens entbunden
werden können“ 3 Weıter macht Habermas deutliıch, A4SSs eın Nullsummenspiel 1n dıe-
SCIN Fall schon eshalb ausgeschlossen sel,; weıl die Erwartung abwegıg sel, relı-
z1Öse Erfahrungsgehalte, die 1n der ult- un! Gebetspraxıs einer Gemeinde verwurzelt
sınd, ließen sıch hne Rest iın Inhalte einer öffentlichen Diskurs- und Begründungspra-
X1S übertühren“ 9

Reaktion auf theologische Gesprächsofferten
Reikerstorfers theologischer Gesprächsbeitrag 1st inspirıert VO  — Überlegungen VO

Metz, der 1ın der deutschsprachigen Theologıe herausgehobener Stelle für ein
Gespräch mıiıt Habermas steht. Metz hatte 1in eiınem Beıtrag AT Habermas-Festschrift
1979 1Inweıs autf dıe Formulierung VO Joseph Ratzınger, das Chrıistentum se1l die
in Jesus Christus vermuittelte Synthese zwischen dem Glauben Israels und dem Zr1e-
chischen Geıist, eine Halbierung des eıstes des Christentums beklagt. In der ratzınger-
schen Formulierung, seıne Krıitik, werde unterschlagen, ass „eIn orıgınäres Geilst-

48 Ebd
49 Habermas, Moaotıve nachmetaphysischen Denkens, 1n Ders., Nachmetaphysisches Den-

ken Philosophische Aufsätze, Frankturt Maın 35—60, 1er 60
5() Ebd

Ebd.
57 Habermas, Replik, 400
53

54 Ebd
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und Denkangebot für das Christentum auch A4US Israel“ 55 oibt. Dieses sıeht Metz 1m Ge-
danken einer „anamnetische[n] Grundverfassung des Geıistes, die nıcht iıdentifiziert
werden kann MIt der zeıt- un:! geschichtsenthobenen platonıschen Anamnesıs“ o Au-
Kerdem mahnte Metz spater auch eine Fundierung der kommunikatıven Vernuntft 1n der
anamnetischen Vernuntt In seiıner Replik auf Metz bestritt Habermas nıcht 1Ur das
VO  - Metz behauptete Fundierungsverhältnis, sondern auch die Metzsche Halbierungs-these un: erinnerte daran, Aass die Geschichte der abendländischen Philosophie nıe e1in-
ach 1LL1UTX eıne Geschichte des Platonısmus SCWESCH sel, sondern zugleich auch eine Ge-
schichte des Protests ihn Faktisch se1 Cr 1in der Geschichte der abendländischen
Philosophie eiıner „Unterwanderung der griechischen Metaphysık durch Gedanken
genuın Jüdıscher un christlicher Herkunft“ >/ gekommen. Ohne diese Unterwande-
LU stünde u1nls nıcht das Netzwerk spezifisch moderner Wortbedeutungen Z Verfü-
SUuNs, ))[ ] die 1mM Begriff der kommunikatıven und zugleich geschichtlich sıtulerten
Vernuntt zusammenschiefßen“ 9

Metz hatte auf Habermas’ differenzierte Replik seinerzeıt nıcht in gleicher Dıiıfteren-
ziertheit geantwortet. Er wıederholte vielmehr 1n seıner kurzen ntwort auf Habermas,
Ww1e Müller betont, „unverkürzt seiıne VO  — Habermas kritisiıerte These VO der Halbie-
rung des eıstes des Christentums“ 9 Wiährend Habermas seıne Replik auf Metz über-
chrieb mıiıt Israel der Athen Wem vehört dıe anamnetische Vernunft?‘, betitelte Metz
seıne Antwort Habermas mıt ‚Athen VCeISUS Jerusalem? Was das Christentum dem
europäıschen Geılst schuldig geblieben ISt

Da Metz dem 5Symposıon nıcht teilnahm, wiırd der Gesprächsfaden des 1n den /Oer-
Jahren VO Metz begonnenen Gesprächs miıt Habermas UuUrc. Reikerstorter fortge-tührt Letzterer versucht seınem Gesprächspartner, w1e Habermas tormuliert, „eınla-
dende Brücken“ °° bauen. So begegnen Habermas seıne eigenen Worte als einge-
STLIreute Zıtate iın eiınem treilich gänzlıch anderen Kontext, nämlich 1mM Ontext eıner
negatıv-theologischen Gottesrede. Habermas kann freilich nıcht verhehlen, ass Re1i-
kerstorters Vorgehensweise „ein wen12 als bedrängend empfinde[t]“ ®. Eınerseıts be-
stärkt ihn War dessen praktische Theologie der Klage über das 1n der Normalıität der
gesellschaftlichen Moderne Vermisste, Vertehlte und Versagte darın, relig1öse Überliete-
LUNSCH angesichts der Abstumpfung normatıver Sensibilitäten „nıcht VO vornhereıin
‚abzuschreiben‘“ 6 Andererseıts könne aber, meınt CI, „die theologische Rekonstruk-
tıon dieses verschütteten ‚Vermıissungswissens‘ AauUus der Passıonsgeschichte Jesu  « 63 für
einen säkularen Philosophen noch keıin rund se1n, die kommunikatıve Vernunft mıt
ıhrem Sprachapriori eın Leidensapriori zurückzubinden, woftfür Reikerstorfer plä-diert.

Das Sprachapriori expliziert namlıch nach Habermas’ Verständnıis „unvermeıdlıche
Bedin NSCH der diskursiven Eınlösung kritisıerbarer Geltungsansprüche 1mM allgeme:ı-
nenCC Beı1 Reikerstorter 1st hingegen 99 sehr spezıellen Geltungsansprüchen dıe
Rede, die sıch 1U ‚1m Horıizont der Leidensgeschichte der Menschheit als wahrheitsfä-

55 Metz, Anamnetische Vernuntt. Anmerkungen eines Theologen UT Krise der elstes-
wissenschaften, 1n: Honneth [u.a4.] (Hgg.), Zwischenbetrachtungen. Im Prozeß der Autklärung

Habermas ZU 60 Geburtstag), Franktfurt AIln Maın 1989, 733—739, 1er 734
56E
5/ Habermas, Israel oder Athen: Wem gehört die anamnetische Vernuntt? Johann Baptist

Metz ZUur Einheit 1n der multikulturellen Vielfalt, 1: Ders., Vom sinnlıchen Eindruck ZUm S y II1-
bolischen Ausdruck. Philosophische Essays, Frankturt Maın 98—1 FL 1er 103

558 Ebd.
59 Mühller, Balancen phiılosophischer Topographie. Jürgen Habermas ber Vernuntit und

Glaube, 1: Langthaler/Nagl-Docekal, 216-23/7, Jler 220
60 Habermas, Replik, 404
61 Ebd.
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hıg erweısen können‘“ 6; Mıt der Idee der Suüuhne tür begangenes Unrecht un der Idee
der Wiedergutmachung VO VErgaNnNgCNCIMN Leiden, dıie Reikerstorfer hıer 1Ns Spiel bringt,
verbinden sıch für Habermas treilich belastete Intuitionen, dass keine Möglıchkeıit
sıeht, daraus starke moralısche Geltungsansprüche ableiten können. Er 11l treilich
nıcht leugnen, ass für den theologischen Ansatz VO Metz „eıne ZEWISSE ‚Y>ym-

66 aber, WwW1e€e sotort hinzufügt, „MUr 1n der halbherzig-ambivalen-pathıe‘ empfindel[t]
ten Weiıse eınes Aufßenstehenden, der weıfß, ass WIr ın unNnseren Breıten VO bıblischen
Erbe leben un: über dıe Profanisierung dieses Erbes die moralıschen Sensibilitäten nıcht
verheren dürten, die eiınmal allgemeıin relı21ös eingeübt sınd“ 6

Ungeachtet eiınes truchtbaren Dialogs mıit vielen Schülern VO Metz 1st sıch Ha-
bermas bewusst, 4SS Metz’ Vorbehalte seinen AÄAnsatz nıcht zerstireuen konnte.
Denn VO Metz werde immer wıeder die anamnetische Vernuntt die Zeıtunemp-
findlichkeit der kommunikatıven Vernunft 1n Stellung gebracht. Habermas macht dage-
gCHh geltend: Ohne einen ‚Gott 1n der Geschichte‘ tführe die radikale Hıstorisierung der
Vernunft Z „Preisgabe der Vernuntt elbst, nämlıch ZUur Läihmung der reflexıven Kraft,
temporar VO  e} allem i1stanz gewınnen und Zzeitweıse jeden ontext überschrei-
ten  n 65 Bezüglıch des 1n der Metz-Schule erhobenen Vorwurfs, ass den Zivilisations-
bruch des 20. Jahrhunderts aller politischen Bemühungen phiılosophisch nıcht

nehme un nıcht w1e€e etwa Adorno der Levınas Auschwitz Zzu „Kristallisations-
punkt allen Nachdenkens“ 69 mache, verweılst auf Reemtsma. Dıiıeser hatte VOTL e1-
nıgen Jahren geltend gemacht: Selbst Wenn sıch der Zivilisationsbruch, den Auschwitz
darstellt, denkerisch nıcht bewältigen lasse, musse das Denken doch, wıll nıcht Z
Rıtual regredieren, dem Umstand intellektuell un: emotional Rechnun tragen, „‚dass

weıter geht  CCC 7 Habermas gibt Reemtsma 1in diesem Punkt Recht un! QL hınzu, Aass
das, W as aus talschen Rıtualen 1n der Philosophie werden könne, sıch pseudorelig1ö-
SCI1 Jargon des spaten Heıidegger ablesen lasse.

Zu dem zwischen Metz und Ratzınger umstrıttenen Satz. das Christentum se1 die 1n
Jesus Christus vermuıttelte Synthese zwıischen dem Glauben Israels und dem grie-
chischen Geıist, möchte sıch als Nıchttheologe nıcht außern. Allerdings würde eine
Prämisse dieses Streıits 1n Frage stellen. Er glaubt nämlich nıcht mehr, A4ass die nachkan-
tische Philosophie noch die theologische Erwartung eıner metaphysıschen Begründung
des unıversalen Anspruchs der christlichen Gottesrede ertüllen könne, un verweıst da-
rauf, 4Sss selbst Ratzınger mıttlerweile einräumt, „dass die philosophische Grundlage
des Christentums ‚durch das »Ende der Metaphysik« problematisch geworden
1stC CC /1

Magnus Striet bescheinigt in seiınem Beıtrag Habermas’ Friedenspreisrede, diese se1
„dialogoffen tür die Theologie  L 72‚ Charakteristisch für Habermas’ Argumentatıon 1n
der Friedenspreisrede se1l nämlıch, 4aSss dieser im Rückgriff auf Grundintuitionen der
christlichen Schöpfungslehre den rund für eın striktes Eingriffsverbot 1n das genet1-
sche Materıal ungeborenen Lebens benennt. Ausgehend VO der Bestimmung (zottes als
Liebe verdeutliche CI, ein Gott, der den Menschen Aus Liebe wollte, Ur den
freien Menschen als seın Ebenbild wollen konnte. Denn Liebe könne CS hne Erkennt-
Nn1s 1n einem anderen, Freiheıit hne gegenseıt1 Anerkennung, nıcht geben. Dieses (B
genüber 1n Menschengestalt musse seinerseılts freı se1n, die Zuwendung Gottes erw1-
ern können. Damıt 1St. nach Striet exakt die in der Gottesebenbildlichkeitsaussage

65 Ebd
656 Ebd
67 Ebd
68 Ebd 406
69 Ebd
/0 Reemtsma, Laudatio, 1N: Habermas, Glauben unı Wıssen. Friedenspreis des Deut-

schen Buchhandels 2001, Franktfurt amı Maın 2001, 35—5/, J1er
Habermas, Replik, 394

72 Strıet, renzen der Übersetzbarkeit. Theologische Annäherungen Habermas, 1n:
Langthaler/Nagl-Docekal, 259—282, 1ler 264
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ausgesprochene Intention christlicher Schöpfungstheologie und Anthropologie be-
NnN!

Wıchtig 1st ach Habermas 1n diesem Zusammenhang weıterhiın: Wenn sıch Ott Zur

Schöpfung bestimmt, 1St damıiıt dıe Ditfferenz zwıschen (sott un! Mensch keineswegs
aufgehoben. Die in der ursprünglichen Schöpfungsbeziehung begründete Dıiıtterenz
7zwischen Schöpfer un! Geschöpf bleibt vielmehr konstitutiv tür das Verhältnis VO  e}
Gott und Mensch. Fuür Striet bringt Habermas damıt 1n Erinnerung, „ WaIuln 1n der
christlichen Theologiegeschichte immer wıeder mıiıt größter Entschiedenheit der 4aUuUsS-

schließlich 1n seiner Freiheıit gründende Entschluss Cottes ZuUur Schöpfung betont
wurde  CC / Nur WAar nämlıch gewährleistet, 4ass (Gott seıner eigenen Vollkommen-
heıt der Schöpfung nıcht edurfte. och uch der Freiheit des Menschen willen
I1USS die Differenz zwıischen Ott un! Mensch gewahrt Jeiben. Gott bleibt, WwW1€ Ha-
bermas tormulıert, 99  Ur lange eın ‚Gott treier Menschen‘, w1e WIr die absolute Dıiffe-
rTrenz zwiıischen Schöpfer und Geschöpf nıcht einebnen“ l Nur lange nämlıch edeu-
tet „die yöttliche Formgebung keine Determinierung, die der Selbstbestimmung des
Menschen 1n den Arm f5lle“ l Striet meınt, 1ın diesem Punkt se1 der Philosoph Haber-
I1as „problemsensıbler als mancher eologe VELSANSCHECI der heutiger Zeıt, der
meınt, die menschliche Freiheıit nıcht 1n dieser Radıkalıtät gegenüber .Ott denken
dürfen, da 1es autf eine Gefährdung der Gottheıit (Csottes und damıt seıner Vollkommen-
heıt hinauslaufen würde  C / Selbst WE der Mensch 1m Gebrauch seiıner Freıiheıit ke1-
nerle1 kausaler Determinatıon durch dıe göttliche Freiheit unterliegt, 1st damıt, w1ıe
Striet weıter deutlich macht, noch keineswegs bındungs- und ma{fßstabslos Als Gottes
Ebenbild soll der Mensch vielmehr diesem ott entsprechen. Ihren Mafistab gewıinnt
menschliche Freiheit folglich 1in dem Ott der Barmherzigkeit un! Gerechtigkeıit, der
sıch 1m Erwählungs- un! Exodusglauben Israels manıfestiert hat. Damıt ber 1sSt
gleich klar: Der diesem Gott entsprechende Mensch I11US$ sıch durch moralische Sens1-
balität auszeichnen, die ıhren Ausdruck findet 1n der unbedingten Achtun der Freiheit
des Anderen. uch diesen Gedanken findet Ötriet be1 Habermas, WE 1eser tormu-
liert:

Dıie 1Ns Leben rufende Stimme (sottes kommunizıert VO vornhereıin innerhalb eınes
moralısch empfindlichen Uniınversums. Deshalb ann („Otff den Menschen 1n dem
Sınne ‚bestimmen‘, 4SSs ıhn ZUr Freiheıit gleichzeıtig befähigt un!| verpflichtet.
Striet bescheinigt Habermas ber nıcht 11UT eın erstaunliches Gespuür für theologische

Zusammenhänge; sıeht sıch durch Habermas auch 1n seiner eıgenen Kantrezeption
bestätigt, deren Quintessenz lautet:

Kants Gottespostulat der praktıschen Vernunft hebt die Ergebnisse der Transzenden-
talen Dialektik nıcht auf, sondern fixiert 1U kategorial den VO Menschen erhot-
tenden Ott. Der Glaube ann phılosophısch keıin anderes Resultat autbieten. 78

Allerdings fügt Striıet gleich hınzu: Der Glaube könne dem treien Ott als der alles
sıch erötfnenden Wıirklichkeit testhalten, da uch für die Hypothese der Nıchtexıis-

tenz des VO Welt un! Mensch unterschiedenen treien (ottes keın zwingender Ver-
nunftgrund aufzubieten sel. Denn ob eine anfanglose und aus sıch selbst existierende
Welt das yesuchte Absolute Ist, se1 tür ıne „philosophische Vernunft, die sıch dem dog-
matıschen Schlummer verweigert“ 1' ebenso wenı1g entscheıidbar.

/3 Strıet, renzen der Übersetzbarkeit, 268
/4 Habermas, Glauben und Wıssen. Friedenspreıis des Deutschen Buchhandels 2001, Frank-

turt Maın 2001, 30
75 Ebd.
76 Strıet, renzen der Übersetzbarkeit, 269
D7 Habermas, Glauben und Wıssen, 30
78 Strıet, renzen der Übersetzbarkeit, 279
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SO bleibt für Striet dabe:: „Der Glaube weılß ‚War nıcht, ber hält begründet für
wahr, w as in seiınem Ursprung steht: Offenbarung CGsottes durch Gott selbst“ 8! Im Ub-
rıgen stellt Striet klar, ass die Frage nach (5ö0t nıcht ELW: Ausdruck der spekulatıven
UÜberheblichkeit des menschlichen eıistes 1St;, sondern der ex1istenzıellen Bedürftigkeit
des Menschen ach eiınem Sınnverstehen des Ganzen und seinem Verlangen nach Ret-
(ung entspringt.

An die Adresse des postsäkularen Denkens gewandt, fragt sodann: Wenn die Mög-
ichkeıt der Fxıstenz (sottes theoretisch nıcht ausgeschlossen werden kann, 1st ann
nıcht doch „die nde seıner Vernunttreflexionen stehende VWette Pascals

CCriskieren“  817  D Ist 1es „vıelleicht die moralisch gebotenere Alternative AaNSTatt
sıch bereıts Jetzt definitiv mıt der Diesseitigkeıit als einz1g verbleibender Alternative ab-
zuhinden?

Wenn Habermas 1n seiıner Friedenspreisrede darauf verweıst, Aass die semantıischen
Potenziale der Relıgi0n, die als einz1ıge Hoffnung auf die Rettung der Toten und damıt
TIrost vermitteln könnte, ausgeschöpft se1en, wiıll Striet ‚War nıcht leugnen, 4aSSs
solche Ausschöpfungs- und Ermüdungspotenzi1ale tatsächlich ibt. Dennoch erachtet
eın Offenhalten des Gottesgedankens für legıtım. Als Begründung oibt A1l: Solange
der Gedanke des aus dem ode rettenden und versöhnenden Gottes denkbar sel, dürte
„[dJas Faktische keine Normativıtät entwickeln“ 5 Weıl der Tod nıcht
sel; bleibe „dıe philosophische Vernuntft auf den Gottesgedanken verpflichtet“ ö Striet
sieht 1er „die Grenze der UÜbersetzbarkeit des semantıschen Potenzıals der Religion ö
Gleichzeitig betont Fuür die Vernunft, die „den hypothetischen Gedanken auf den
rettenden Ott 1n eıne reale Hoffnung ummünzt“”, bleibe 1U „der Sprung in den Jau-
ben 5

Habermas leitet seıne Antwort auf Striets Beıtrag mi1t der Feststellung e1n:
Ich weilß nıcht recht, ich die theologischen Ausführungen VO Magnus Striet
bei allem Agnost1zısmus mıt oroßer Zustimmung lese Vielleicht 1st das 1Ur die selbst-
gefällige Replik auf das grofßzügıge Angebot, einıgen meıner rhapsodischen Bemer-
kungen eine schöpfungstheologische Tiefendimension geben, die mich angesichts
meılines theologischen Unwissens U: beschämen kann. S/

Striet sieht nach Habermas durchaus richtig die Probleme, die sıch AN dem S>
ethischen Pluralismus ergeben, mıt dem WIr heute kontrontiert sınd treten doch 1m
Kreıs der Gattungsethiken mıittlerweiıle „naturalistische Selbstbeschreibungen auf, die
mıiıt einem normatıven Selbstverständnıis verantwortlich handelnder Personen nıcht
mehr vereinbar sınd“ 5 Habermas spricht 1n diesem Zusammenhang VO einer ex1isten-
zıiellen Beunruhigung, dıe sıch daraus erg1bt, A0 WIr ausgerechnet hinsıchtlich der
Frage, w1e WIr u1nls als GGattungswesen verstehen sollen, „mıt einem tortbestehenden
1ssens rechnen müssen“ 5 Er glaubt, ass sich diese Beunruhigung spatestens ann
auch be1 dem relig1ösen Büurger einstelle, WEe1n dieser „sich den Verzicht auf die poli-
tische Durchsetzung religiöser Wahrheitsansprüche erinnert, den alle elı LoNsgeme1n-
schaften als Preıs tür die rechtlich gesicherte relıg1öse Toleranz entrichten SO gesehen
sıtzen relig1öse und nıcht relıg1öse Bürger, WEenNnn s1e in der politischen Offentlichkeit
ihre Stimme erheben, w1e Habermas tormulıert, 288 selben schwankenden O0O0tTt 1
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Wenn 1n diesem Punkt kein 1ssens miıt Habermas besteht, bleibt für diesen doch
„e1In Unterschied der Perspektiven, A4US denen sıch die Frage nach Exıstenz der Nıcht-
Exıstenz (sottes für Theologen un:! Nıcht-Theologen jeweıls stellt“ 7 Wenn Striets
Intention ist, den Glauben ‚War nıcht aUs, ohl ber VOTr der Vernunft D rechtfertigen,da der Auffassung ist, die Theologie musse „dıe Möglichkeit der Exıstenz ‚eınes (50t-
CCS der sıch offenbart’, miındestens contrarıo begründen, indem S1e mıt phılosophi-schen Miıtteln die Gründe entkräftet, die für die Hypothese seıner Nıcht-Existenz VOT-
gebracht werden“ 25 ann kommentiert Habermas das Ww1e folgt

Ic frage mich, ob in dieser Sache Theologen un Phiılosophen über dasselbe SPIEe-chen. Hıer scheint mir Wıttgensteins Mahnung, auf die Dıitftferenz der Sprachspieleachten, angebracht se1in. Di1e ontologische Deutung des Existenzquantors andert
sıch mıt dem Anwendungsbereich. Es g1ibt Zahlen un semantısche Gehalte nıcht 1n
emselben Sınne Ww1e symbolısche Außerungen der physısche Gegenstände.
Wenn 1U die Exıstenz (Sottes durch Jjene Art VO ‚Vertrauen‘ bezeugt würde, das
seıne zuvorkommende Liebe 1m Gemuüt empfänglicher, ıhr Wohl besorgter Perso-
NCN weckt; un:! WECI1N sıch dieses Vertrauen auf die Zusage eiınes Beıistandes richtete,der alles innerwelrtliche Geschehen transzendiert; ware ann nıcht verständlich,ass Aussagen ber die ‚Exıstenz‘ eınes solchen Gegenübers, das allein 1n der Dımen-
S10N VO Zuwendung und Verheißung prasent 1St, ‚eine ZEWI1SSE Ratlosigkeit‘ hinter-
lassen? **
Habermas knüpft mit diesem OmmMmMentar eine Formulierung VO Striet d. der ın

seinem Beıtrag auf das Problem hingewiesen hat, das die Frage ach dem präzısenmantischen Gehalt des Gottesbegriffs autwirftt. Seiıne Konkretisierung dieser Schwierig-eıt könnte, meınt CI; „als Warnung VOT talschen der voreıligen Analogien für
alle eılsam se1nN, die sıch Streıit ber die ‚Exıstenz Gottes‘ beteiligen“ 7 Un: in die-
SC Zusammenhang aufßert uch Verständnis für die Vorgehensweise einer negatıvenTheologie, „dıe für eıne konsequente Vermeidungsstrategie lieber die paradoxe Struktur
des Gedankens 1n auf nımmt“ 7

Religionstheoretischer Ertrag
Abschließend seıen einıge Hınweise Zu Ertrag VO Habermas’ relıgionstheoreti-schen Überlegungen gegeben:

Habermas bescheinigt den Weltreligionen, ass s1e sıch als einz1ıges Element der tür
die Zivilisation der Alten Reiche grundlegenden Bausteıine In modernen Gesellschaften
Vıtalität un! Geistesgegenwart bewahrt“ 97 haben. Daher überlebt dıe Religion ıhm
tolge uch „nıcht 1Ur als eın Relikt aus der Achsenzeıt“, sondern sS1e ist tür iıhn „eıne hıs-
torısch bewegende Kraft geblieben“ I8

Habermas sucht dem Rechnung tragen durch seine ede VO der postsäkularenGesellschaft, die darauf abhebt, „dass sıch die Religion 1n eiıner zunehmend säkularen
Umgebung behauptet unı ass die Gesellschaft bıs auf weıteres mıiıt dem Fortbestehen
der Relıgionsgemeinschaften rechnet“ 7 Allerdings lassen sıch A4US einer solchen Fest-
stellung keine weıtreichenden Folgerungen ableiten. Die ‚emphatische Redeweise VO

92 Ebd
93 Ebd 403
94 Ebd 404
95 Ebd
46 Ebd
97 Ebd 369
48 Ebd
J9 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Autsätze, Frankturt

Maın 2005, 116
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einer ‚Wiederkehr‘ der Religion als Religion“ 100 sucht INan be1 Habermas vergeblich.
Stattdessen spricht L1UT allgemein VO  - eıner „UnNe.  ete. Revitalisıerung W1€ uch
der weltweıten Politisierung VO Glaubensgemeinschaften un relıgıösen Überlieterun-
‚es  gen 101 uch VO  - eıner „Wiıederbelebung relig1öser Kräfte“ 1st dıe Rede, 99  [6)} der 1Ur

Europa AaUSSCHOTLLUIIL se1n scheint L0Z
Ausdrücklich verwelst Habermas auf die Unsıicherheıit aller empirischen Voraussagen

hinsichtlich der Zukuntft der Religion un: begnügt sıch mit Blick aut Arbeiten VO

raf un! Berger mıt der Feststellung, derzeit wıesen die empirischen Tendenzen
innerhalb des Westens „1N die Rıchtung der kalıtornıschen Individualisierung einer enNt-
kirchlichten Religiosität, während weltweiıt die dezentralisıierten Netzwerke der CVaANHC-
ikalen Strömungen des Protestantismus un! des Islam auf dem Vormarsch sınd“ 105

Im Blick auf dıe prinzıpielle Fallibilität eıner sıch nachmetaphysisch verstehenden
Vernunft [11USS5 se1ınes Erachtens ber offenbleiben, „welche Denkströmung den
Alternatıven, die sıch heute abzeichnen, aus intrinsıschen Gründen Recht ehalten
könnte“ 104 Habermas hne Anspruch auf Vollständigkeıit 1U 1er Alternativen,
die denkbar sind

Denkbar 1St für Habermas einmal,;, 4C 6S „1M Zuge der Globalisierung unkontrollier-
LEr Märkte und enttesselter Produktivkräftte“ einem „unwiderstehlichen Durchgriff
VO  } Praktiken der Selbstmanıpulation“ kommt, „dıe dem ach eines naturalıisti-
schen Weltbildes eın nOormatıv entkerntes Selbstverständnis des Menschen bestärken 105

Statt des szientistischen Naturalismus könnte sıch ber zweıtens uch die Modernıi-
sierungstheorie durchsetzen. In diesem Fall könnte Cr azu kommen, ass die Weltge-
sellschaft verschıedene Versionen VO Vernunftreligion beziehungsweise verschiedene
Spielarten eines nachrelig1ösen Menschheitshumanismus fördert un! damıt ‚allen elı-
ox]10nen, auf dem Sockel] einer durch und durch sakularısıerten Weltkultur, das Schicksal
des lıberal ausgedünnten Kırchenprotestantismus“ 106 bereıtet.

Ungeachtet der Tatsache, A KTn A4US den heute schon weıtgehend säkularısıerten Gesell-
schaften „kaum noch ennenswertfe Impulse und Gegenbewegungen angesichts globaler
Turbulenzen erwarten“ 107 sınd, ware nach Habermas drittens uch Folgendes denk-
bar:

D]as nachmetaphysische Denken könnte aus dem semantischen Haushalt relig16-
SCTI Überlieferungen CeCue Ener ien schöpfen un: die normatıve Substanz eines aufge-
klärten, aber politisch un: DCSC Ischaftlich engagıerten Selbstverständnisses regenerie-
1CI1 und ‚War hne die Religionen verdrängen der mıiıt der Folge, aSss beide

108Seıten 1n Dialog un! gemeınsamer gesellschaftlicher Praxıs iıhre Gestalt verändern.
Schließlich erwähnt Habermas noch eine vierte Möglıichkeıt, die enkbar 1St. Seines

Erachtens lässt sıch uch nıcht ausschließen, 4aSss eıner Entkoppelung VO Wıssen-
schaftskultur unı weltanschaulicher Produktivität kommt, W as eiıne weıtere Verbrei-
tung der Esoterik SOWI1Ee eıne breitenwirksame Rückkehr kosmotheistischen und
schöpfungstheologischen Weltbildern 1m Fernen Osten w1e 1mM Westen nach sıch zıehen
könnte.

Das nachmetaphysische Denken, > Ww1e Habermas versteht, verhält sıch der Re-
lıgion gegenüber „lernbereıt unı agnostisch zugleich“ 1097 Dass für diese Lernbereıit-
schaft gyute Gründe x1bt, macht Habermas w1e Olgt deutlich:

100 Höhn, Postsäkular. Gesellschaft 1im Umbruch Religion 1mM Wandel, Paderborn 2007,
23 101 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion,

102 Ebd
103 Habermas, Replik, 408 (Anmerkung).104 Habermas, Replik, 408
105 Ebd 409
.06 Ebd.
107 Ebd
108 Ebd
09 Habermas, Zwischen Naturalısmus un! Religion, 149
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Im Gegensatz ZUr Enthaltsamkeit eines nachmetaphysischen Denkens, dem sıch
jeder generell verbindliche Begritt VO guten und exemplarischen Leben entzıeht,sınd 1n heilıgen Schriften un:! relıg1ösen Überlieferungen Intuiıtionen VO Verfehlungund Erlösung, VO rettenden Ausgang 4aUsSs eiınem heillos eriahrenen Leben artıkuliert,über Jahrtausende hinweg subtiıl ausbuchstabiert und hermeneutisch wach gehaltenworden. Deshalb kann 1m Gemeindeleben der Religionsgemeinschaften, sofern S1e
1L1UT Dogmatısmus un: Gewissenszwang vermeıden, intakt leiben, W as
dernorts verloren 1St un mıiıt dem professionellen Wıssen VO Experten al-lein uch nıcht wiederhergestellt werden kann 110

Umgekehrt zeıgen sıch uch die renzen VO Habermas’ Zugang ZUur Religion. Deut-iıch wırd das, WeNnNn Habermas betont, die agnostisch bleibende Philosophie könne,
WeNnn S1e aut die Eıgenart relıg1öser ede und en Eıgensinn des Glaubens reflektiere,„den opaken Kern der relig1ösen Erfahrung“ bestenfalls umkreisen, da dieser dem dis-kursiven Denken „abgründig tremd“ 111 bleibe. Ausdrücklich betont Habermas reılichauch, Aass die Vernunft keineswegs Hegel und Kant 1n der Absıcht folgen MUSSEe, „diereligiöse Form der Erfahrung als solche obsolet machen“ 112 Denn die Selbstverge-wısserung der Vernuntft könne zweıtach erfolgen. S1e könne sıch Zu eiınen Zu 1e]
SCUZEN,; 99 unbegriffenen Fremden religi0nskritisch die eigenen Mafistäbe bestäti-
b  gen 115 S1e könne sıch ber auch darauf beschränken, sıch diesen Sachverhalt des unbe-
oriffenen Fremden „selbstkritisch vergegenwartıgen“ 114 Für Habermas kommt I11UTr
Letzteres 1ın Frage. Er distanziert sıch Iso VO der Vorgehensweise der klassıschen Re-ligionskritik.

Wiırkungsgeschichtlich 1st für Habermas Kierkegaard der Gewährsmann für die‚unüberbrückbare Heterogenität eines Glaubens“ 115 Ihm verdanken WIr nämlich,WwW1e Habermas betont, „eIn ernstlich dialektisches Verhältnis ZU Bereich der relig1ösenErfahrung“ 116 die sıch 1in ıhrem Kern dem säkularısıerenden Zugriff der philosophi-schen Analyse ebenso entziehe, W1e€e sıch auch die asthetische Erfahrung dem rationalı-
sıerenden Zugriff entzieht. Mıt den Begriffen des Schönen, des Hässlichen und des Kr-habenen leiste nämlich die Philosophie kaum mehr als „eIn vorsichtiges Einkreisen Jjenersprachlos-sinnlichen Erregung, die das Spiel der reflektierenden Urteilskraft 1nSchwung bringt“ 14 Ahnlich Ww1e die Quelle der Sinnlichkeit für den Verstand nıchtassbar 1St, verhält Cr sıch nach Habermas uch MmMuit der VO außen 1ın die Welt einbre-chenden ‚ Iranszendenz‘, die einer diskursiv nachvollziehbaren „Iranszendenz VO
ınnen“ 118 gegenüberstellt.

lar 1St für Habermas allerdings auch, ass die Philosophie NUur lange VO relıg1ö-
SC rbe zehren kann, W1e€e für S1e „die ıhr orthodox entgegengehaltene Quelle der Of-fenbarung eine kognitiv unannehmbare Zumutung bleibt“ 1197 Die Perspektiven, dieentweder 1n .Ott der 1m Menschen zentriert sınd, lassen sıch tür ıh Iso nıcht ine1inan-der überführen. Wenn die Grenze zwıschen Glauben und Wıssen poroOs wırd und reli-

1öse Motive alschem Namen 1n dıe Philosophie eindringen, landet INan nach Ha-
bei einer schwärmerischen Philosophie. Als Beispiel jerfür Heıideggersatphiloso hie Religion solle hier, w1e Habermas kritisiert, nıcht anders als die Meta-ysık Aus ruck der Seinsvergessenheit se1n. Eınzıg die Ursprungsmächte eınes Grrd;  An

kommenden Mythos könnten die ersehnte Umkehr bewirken. Wenn Heidegger sıch iın

110 Ebd 115
.4 Ebd 150
112 Habermas, Replik, 394
HS Ebd
114 Ebd
115 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, 251
16 Ebd
117 Ebd 251
118 Ebd Znl
119 Ebd
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diesem Zusammenhang eıner „neuheidnische[n] Spekulatıon über ‚die Flucht der An-
kuntt der (zOötter  + 120 bediene, annn ergebe sıch folgendes Problem:

Ironischerweıse steht dafür 1988808 der bekannte eschatologische Wortschatz Zur Verftü-
zung. So redet enn der spate Heıidegger VO Schrecken, Wagnıs un! Sprung, Ent-
schlossenheıt und Gelassenheit, Andenken und Entrückung, Entzug und Ankuntftt,
Hıngabe un! Geschenk, Ereignis un: Kehre Gleichzeıitig die Spuren der
Herkunft dieses Sprachspiels verwiıschen. Denn die christliche Erlösungsbotschaft,
auf deren Semantiık nıcht verzichten kann, hat längst Zzu bedeutungslosen
totheologischen Zwischenspiel einer ‚abgelebten Herrschaft der ırchen‘ herabge-
würdigt. 121

Von einem solchen 1Iyp „schwärmerischel[r] Philosophıe, die sıch verheißungsvolle
127Konnotatıiıonen eines erlösungsrelig1ösen Wortschatzes 11UT ausleiht AreNzZL sıch Ha-

bermas deutlich ab
Immer noch sympathischer erscheinen ihm VOTL diesem Hınter rund Versuche der Fr-

NCUCIUNG eıner philosophischen Theologie nach Hegel, tür die arakteristisch 1St, dass
sıch 1ler eıne ıhrer renzen innewerdende Vernunft hne anfänglıch theologische Ab-
sıcht aut eın Anderes hın überschreitet. Gleichgültig, ob das 11U  - geschieht „1N der mM YyS-
tischen Verschmelzung mit einem kosmisc umgreitenden Bewusstsein der 1n der VeI-
zweıtelnden Hoffnung auf das historische Ereignis eiıner erlösenden Botschaft, der 1in
Gestalt einer vorandrängenden Solidarıtät MI1t den Erniedrigten un: Beleidigten, die das
messianısche Heıl beschleunigen 111“ 123 1n jedem Fall gilt ach Habermas:

Dıiese AHNONYVINCIL (Götter der nachhegelschen Metaphysik das umgreifende Bewusst-
se1N, das unvordenkliche Ereignis, die nıcht-entfremdete Gesellschaft sınd für die
Theologie eıiıchte Beute. S1e bıeten sıch azu A} als Pseudonyme der Dreıifaltigkeit
des sıch selbst mıtteılenden persönlıchen (sottes dechiffriert werden. 124

uch solchen Versuchen gegenüber übt Habermas kognitive Urteilsenthaltung un
eriınnert daran, ass eıne Philosophıie, die sıch iıhrer Fehlbarkeit und iıhrer fragılen Stel-
lung innerhalb des Gehäuses der modernen Gesellschaft bewusst sel, aut der gener1-
schen, aber keineswegs pejoratıv gemeınten Unterscheidung Zzweler Formen VO ede
bestehen musse, näamlıch a) der säkularen iıhrem Anspruch nach allgemeın zugänglichen
Rede, un: der relig1ösen, VOonNn Offenbarungswahrheiten abhängigen ede

Seine eıgene reliıg1ıonsphilosophische Posıtion präzisiert Habermas WI1€ olgt: Es
komme für eın nachmetaphysisches Denken in Sachen Religion daraut A zwischen
Glauben und Wıssen strikt unterscheıden, hne die Gültigkeit einer estimmten Re-
liıgion unterstellen der relig1ösen Überlieferungen insgesamt einen möglichen ko-
enıitıven Gehalt abzusprechen. Konkret könne Ian wel Iypen on Ansätzen 1 -
scheiden: Ansätze, „dıe (ın der Nachfolge Hegels) die Substanz des Glaubens 1n den
philosophischen Begriff autheben“ und dialogische Ansätze, „dıe sıch (wıe Karl Jaspers)

relıg1ösen Überlieterungen zugleich kritisch un! lernbereit verhalten“ 125 Dıie Unter-
scheidung dieser beiden nNsätze bemisst sıch für Habermas daran, ob die Philosophie
für sıch 1ın Anspruch nımmt, selbst entscheiden können, W as wahr der unwahr
der Religion ist, der ob S1E „die internen Geltungsfragen der Religion einer ratıo0-
nalen Apologetik überlässt und allein daran interessiert 1St, aus relıg1ösen UÜberlieterun-
SCH kognitive Gehalte bergen“ 126 Konkret zählen in diesem Fall 98058 jene semantı-
schen Gehalte, „dıe sıch in einen VO Sperrklinkeneffekt der Offenbarungswahrheiten

120 Ebd 256
121 Ebd 256t.
122 Ebd 257
123 Ebd. 114
124 Ebd
125 Ebd 255
126 Ebd
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entriegelten Dıskurs übersetzen lassen‘ 127 Habermas votlert 1m Sınne der letztgenann-
ten Posıtion un! sıeht dadurch sowohl dıe methodische Irennung der beiden Diskurs-
UnıLınversen des Glaubens un: des Wıssens als uch die Offenheit der Philosophie nN-über möglıchen kognitiven Gehalten der Religion gewährleistet. Deren ‚Aneıignung‘,betont CIy geschehe „oOhne Absıcht der Einmischung und der ‚teindlichen Über-
nahme‘“ 125

Hans-Joachım Höhn hat Habermas eingewandt, 1n der wohlmeinenden Ab-
sıcht, der Religion attestieren, W1€e 1el ethische Rationalıtät 1in ıhr enthalten sel,; lege„1N die relıg1öse Semantık hineıin, W ds das Religiöse dieser Semantik noch garnıcht erfasst“ 127 Damıt ber bleibe „eIn entscheidendes Moment, das Religion als elı-
2102 erfasst, außen VoOr  . 150 Unberücksichtigt bleibe der Umstand, A4ass jede Religionnıcht prımar 1n der Semantık eıner Doktrin der Moral begegnet, sondern in Praktiken,Rıtualen un! Symbolen.

Diese Kritik iSt sachlich sicherlich berechtigt. Zu bedenken 1St allerdings, Aass Haber-
mas  - Interesse der Religion kein relıgionsphänomenologisches 1St. Auf eine umfas-
sende Beschreibung des Phänomens Religion einschliefßlich seiner aktuellen Verwertun-
SCH i1st nıcht aus Habermas geht das Thema Religion vielmehr aus einer
genealogischen Perspektive WDas nachmetaphysische Denken, tührt aus, be-
schränke sıch be] der Rekonstruktion seıner Entstehungsgeschichte nıcht auf das Erbe
der abendländischen Metaphysık. Es musse sıch ebenso seiıner internen Beziehung Je-
NC  - Weltreligionen vergewiıssern, „deren Ursprünge w1e die Anfänge der antıken Phi-
losophie auft dıe Mıiıtte des ersten vorchristlichen Jahrtausends zurückgehen, Iso auf
die VO  - arl Jaspers ausgezeichnete ‚Achsenzeıt‘“ 151 Dıie 1ın dieser Periode wurzelnden
Religionen hätten namlıch den kognitiven Schub VO  - den narratıven Erklärungen des
Mythos einem Wesen VO Erscheinungen diskriminierenden Logos An AIl  N Ühnli-
cher Weise vollzogen WI1ie die griechische Philosophie“ 152 Dıie Nutzanwen Uung se1nes
Plädoyers für eine genealogische Perspektive auf die Religion W1 rd deutlich, Wenn Ha-
bermas betont:

Das nachmetaphysische Denken kann sıch selbst nıcht verstehen, WEeNnN nıcht die
relig1ösen Traditionen Seıte Selite mıiıt der Metaphysık 1n die eigene Genealogie e1nN-
ezieht. Unter dieser Prämisse ware unvernüntftig, Jjene ‚starken‘ TIradıitionen
beiseite schieben, den internen Zusammenhang aufzuklären, der diese mıt den
modernen Denktormen verbindet. Religiöse Überlieferungen eıisten bıs heute die Ar-
tikulation eines Bewusstseıins VO dem, W as tehlt. S1e halten ıne Sensi1bilität für Ver-
Sagtes wach Sıe bewahren die Dımensionen uNlseres gesellschaftlichen un!| persönli-hen Zusammenlebens, 1n denen noch die Fortschritte der kulturellen und gyesell-schaftlichen Rationalısierung abgründige Zerstörungen angerichtet haben, VOTr dem
Vergessen. Warum ollten S1e nıcht ımmer noch verschlüsselte semantische Potentiale
enthalten, die, Wenn s1e 1nUur 1ın begründende ede verwandelt un! ihres profanenWahrheıitsgehaltes entbunden würden, ıne inspırıerende Kraft entfalten können? 133

Wiıchtig 1St; dass hier der 1NweIls auf die Relıgion als Inspirationsquelle 1n Frageformgekleidet 1St. In einem anderen Zusammenhang heißt 65 Ühnlich vorsichtig:
Religiöse Überlieferungen scheinen, uch wenn S1E sıch einstweılen als das intranspa-Andere der Vernunft präsentieren, auf eine intensıvere Weıse gegenwärt1iggeblieben seın als die Metaphysık. Es ware unvernünftig, prior1 den Gedanken
VO der Hand weısen, Aass die Weltreligionen iınnerhalb des differenzierten

127 Ebd
128 Ebd
129 Höhn, Postsäkular, DD
130 Ebd
131 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, 148
132 Ebd
133 Ebd 153
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Gehäuses der Moderne einen Platz behaupten, weıl iıhr kognitiver Gehalt och nıcht
abgegolten 1ST. Jedenfalls 1St nıcht auszuschließen, ass S1e semantische Potentiale miıt
sıch führen, die eıne inspirierende Kraftt für die Gesellschaft entfalten, sobald
s1e ıhre profanen Wahrheıitsgehalte preisgeben. 134

Habermas kennt treılıch uch ıne 99  A} nıcht-agnostischer Seıite betriebene Religi1-
onsphilosophıie, die 1M 1enste der Selbstaufklärung der Religion steht“, un! „nıcht W1e
die Theologie ‚1m Namen!‘ eıner relig1ösen Offenbarung spricht, ber uch nıcht blofß als
‚deren Beobachter‘“ 155 sondern „Mit Bezug' aut eıne als wahr unterstellte Glaubenstra-
dition“ 156 Er hat keine Einwendungen dagegen, ass die moderne Spielart einer olchen
Apologetik, die sıch, anders als deren klassische Spielart, nıcht mehr der VO'
den geistigen Grundlagen säkularer Kultur un Gesellschaft verschrieben hat, Seıte
Seıite miıt der modernen Theologie 1ne „interne Rationalısierung“ der Glaubensüberlie-
ferung betreıibt mıiıt dem Ziel, „auf die modernen Herausforderungen des relıg1ösen Plu-
ralısmus, des Wıssensmonopols der Wıssenschatten und des demokratischen Rechts-
STAaaAts eine dogmatisch befriedigende ntwort finden“ 157

Zur Erläuterung einer solchen Aufgabenbestimmung moderner Apologetik heißt
be1 Habermas: Religiöse Bürger mussten erstens eıne epıstemische Einstellung trem-
den Religionen und Weltanschauungen finden, un: 1es se1 1U möglıch, WE S1e ihre
relıg1ösen Aufßerungen selbstreflexıv den Aussagen konkurrierender Heıilslehren ın
eın Verhältnis SetzZLeEN, das den eigenen exklusıven Wahrheitsanspruch nıcht gefährde.
Zweıtens mussten relıg1öse Burger eine epistemische Eıinstellung Zzu KEıgensinn sakula-
E  en Wıssens und ZUuU gesellschaftlich instiıtutionalisıerten Wıssensmonopol wI1ssen-
schaftlicher Experten finden, und dies se1 1Ur möglıch, WECI11 das Verhältnis VO dogma-
tischen Glaubensinhalten un sakularem Weltwissen AUS$ relig1öser Sıcht bestimmt
werde, 4aSSs die toOonomen Erkenntnistortschritte miıt heilsrelevanten Aussagen nıcht
kollidieren. Drıittens ussten relig1öse Bürger eine epistemische Eınstellung dem
Vorrang finden, den säkulare Gründe uch 1n der politischen Arena genOssen, und das
se1 1Ur möglıch, WeNn S1e den egalıtären Individualismus einer unıversalistischen MoralD g
än den Ontext ihrer umtassenden Doktrinen einbetten“ 158

Wiıchtig 1St, Aass diese Arbeit eiıner hermeneutischen Selbstreflexion „dAUuS der Sıcht der
religiösen Selbstwahrnehmung“ 139 erfolgen I11USs5. Habermas 1st der Meınung, etztend-
ıch se1 dıe Glaubenspraxis der Gemeinden, dıe darüber efinden mMUSSe, „ob eiıne
dogmatische Verarbeitung der kognitiven Herausforderungen der Moderne ‚gelungen‘
1ISt 140 Nur ann könne diese nämlich VO den Gläubigen als Lernprozess begriffen
werden.

Generell 1st bei der Bewertung VO Habermas’ Jüngsten Außerungen E Pro-
blemteld Religion beachten: Es ware alsch, Habermas theologisch überzuinterpre-
tieren der vorschnell theologisch vereinnahmen: Das verbietet die eingeschränkte
Perspektive, die einnımmt. Im Blıck aut einen kaämpferischen S$zıent1smus, „tür den
relıg1öse Überzeugungen PCI unwahr, ıllusiıonär der sınnlos sınd“ 141 sınd sicherlich
der Respekt und das Bemühen Faıirness herauszustellen, die Habermas’ Verhalten
gegenüber relig1ösen Traditionen auszeichnen. Habermas stellt ausdrücklich klar, Aass

milıtante Formen der Ablehnung VO: Religion heute für obsolet hält Im UÜbrigen
annn Ian ıhm 1Ur zustiımmen, WE dıe Auseinandersetzung mıiıt eiınem weltanschau-

lıchen Naturalismus sucht, der „seın wissenschaftliches Konto überzieht“ 142

134 Ebd 149
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