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Der Streıt die „ungeschriebene Lehre“ Platons befand sıch VOTr 15 Jahren autf
seınem Höhepunkt; inzwıschen 1sSt still arum geworden. uch Ferber F attestiert
den beteiligten Parteien eınen „stillschweigenden, jedoch vernünftigen, dA.h aut (Srün-
den beruhenden, 1ssens“ (81) Dennoch der uch gerade deshalb bringt eine Neu-
auflage se1nes Buches VO 1991 Zzu Thema, durchgesehen und ine Retraktation
(41 S erweıtert, 1n der auf Platons Philosophiebegriff, der 1n der Forschungsdiskussionzunehmend Interesse Zew1nNnNt, eingegangen wıird

Warum hat Platon nıcht alles, W as der mündliıchen phılosophischen Mitteilungwerthielt, uch schriftlich publiziert? Dies 1St die Frage, die beantworten will, hne
dabei ber eıne NECUEC Rekonstruktion des Inhalts der ungeschriebenen Lehre _-
nehmen 139 Er sıch vielmehr kritisch mıiıt iıhrer Bewertung und Interpretation,durch Krimer Vertreter der SO „Tübinger Schule“ auseinander. Da VOT
allem eiıne nıcht nıedergeschriebene ede Platons über das (sute bezeugt 1st,
hodisch dazu be] der Analyse der Gleichnisserie der Politeia B 1n der die Idee des (5Uu=
ten intens1iıv behandelt wırd Dıie Antwort der Politeia besteht aut darın, ass der Ver-
zıcht auf schriftliche Fıixierung der Sache ANSCMECSSCH 1st (23) Das Wıssen das Wesen
der Ideen 1st nıcht 1n eiınem unveränderlichen Medium fixierbar, sondern WENN, annn 1n
der lebendigen Seele vorhanden, unı uch Oort nıe vollkommen Gegen Interpretatio-
Nnen der platonischen Ideenschau als Mystik wendet eın, Aass sıch nıcht
aussprechliche Wahrheit, UÜber- der Irrationales handelt, geht doch das Ver-
ständnıs der „Sache selbst“ (49) Di1e mündliche Weitergabe 1st jedoch ANSCINCSSCHNCK als
die schriftliche, da dem Sprecher der gewünschte rad Gewissheit tehlt die
schriftliche Fıxierung würde die Ilusion wecken, Inan gebe unwandelbare Erkenntnisse
wiıeder (71) Unter Rückgriff auf Platons Phaidros weıst auf: Wesentliches ennzel-
chen des Philosophen 1St, dass immer noch Wertvolleres besitzt als das, W as SCschrieben hat (28) Selbst der Dialektiker besitzt dabei NUur einen bedingten 1ssensan-
spruch; 1St kein Weıser, sondern bleibt „Philosoph“ C35) Die ideale Methode der
Dialektik wurde ebenso w1e der iıdeale Staat nıcht realisiert und 1st vielleicht uch nıcht
realısıerbar. Anhand des 1MALO0S erläutert E A4ass die Unwissenheit des Philosophen,1n Bezug auf dıe Frage nach dem Ursprung VO allem, nıcht autf die Sokrates-Figurder andere dramatische Notwendigkeiten zurückgeführt werden kannn In der Folge1jefert eine austührliche Analyse der erkenntnistheoretischen Digression des
VEE Briefes. Die letztlich unentscheidbare Frage nach der Vertasserschaft Platons wiırd
dabe1 AUsSs methodischen Gründen offen gelassen (zumındest P aufgrund JüngsterPublikationen scheint die Echtheit der mindestens eine indirekte Authentizität tür
wahrscheinlich halten; Ia 93): Der ert. des VT Briefes erläutert ach überzeu-
gend, Aass und die Sokratische Frage „ Was 1sSt AD 1m analytiıschen Sınne pOSIt1Vunbeantwortbar 1St. (59) Der Dialektiker hat mi1t Sprache, mıiıt Reden (logoz) C  53
Jeder [0205 1aber enthält schon seıne eıgene Insuthizienz (72) Als endliches un wandel-
bares Miıttel eınes endlichen und wandelbaren Wesens 1st schwach für die Ertas-
SUNg und Mitteilung der unwandelbaren Ideen (74)

Soweıt der seıther 1e1 diskutierte ext VO 1991 In der anschließenden Retraktatıon,
die iımmerhiın e1in Drittel des Buches ausmacht, schildert den Fortgang der Dıiskussıon,
antwortet auf Eınwände, VO Seıten der Tübinger Schule, un! stellt weıterführende
Fragen. Dıie Frage ach dem Philosophiebegriff Platons beantwortet CI, anders als

Krämer, TIh Szliezäk der Albert, dahiıngehend, Aass „Platons Philosoph“ eher
der philosophierende Sokrates 1st als die eigentlich weısen Philosophenkönige der
Politeia unterscheidet außerdem rel verschiedene Interpretationsmöglichkei-
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ten des VER Briefes, wobel die mystisch-neuplatonische Interpretation nıcht, die eıner
intellektuellen Anschauung VO Ideen un! Prinzıpien Kramer) nıcht Sanz zutrifftt.
Letztere lässt sıch ber mıiıt der VO tavorisıerten skeptischen Interpretation vermıiıt-
teln. Im Vollsinne 1St eıne intellektuelle Schau 11UT dem desinkarnierten 10775 möglıch,
der inkarnıerte OM5 kann sıch dagegen uch hıinsıchtlich der etzten Einsicht ırren Q
Ihm bleibt die Möglichkeit einer sukzessiven und approxiımatıven Annäherung, die

Bezugnahme aut Platons Formel der „Verähnlichung mıt Gott“ :Iht. erläu-
fert. Die Seele ann als Spiegel der Wahrheit begriffen werden, der durch den sokrati-
schen Flenchus gereinigt werden I11U5S55 Wıe weıt die Reinigung geht, 1sSt freilich
nıcht vorhersehbar der ‚Spiegel‘ annn jederzeıt wıeder Staub un Ite Flecken
können wiıieder autftauchen. Dıie Verähnlıchung mıt den Ideen der dem Göttlichen wırd
nıe bıs ZUr Identität VO  - Denken und eın getrieben werden können, die vorgeburtlich
einmal gegeben W Al. Der Mensch annn seınen inkarnierten Zustand 1m Leben nıcht VeEeI-
lassen darın besteht seıne ‚Gefangenschaft‘. Der Blick aut den Übergang der Philoso-
phie in dıe Weisheit ist jedoch 1NnweIls aut die Möglichkeit der ‚Befreiung‘

Insgesamt andelt sıch be1 E.s Traktat einen differenzierten Versuch der Ver-
mittlung zwischen verschiedenen Interpretationsschulen der heutigen Platonforschung,
der ein1ıges Plausıibilität für sıch beanspruchen kann Manch einer Mag ıne Auseıhinman-
dersetzung MIt den Vorschlägen beispielsweise Wıelands vermıiıssen, der Aur
Rande 1n der Retraktation erwähnt wırd Stattdessen 1St der Einfluss H- Gadamers,

Davıdsons und, 1m Hıntergrund, Wıttgensteins spuren. Die Konzentratıiıon auft
die Begründung, Absetzung un Rechtfertigung Es eigener Thesen macht das Werk
kompakt und verleiht iıhm eıne klare Lınıie. Eın Regıister, ıne Auswahlbibliographie un!
eın Verzeichnis VO 20 Rezensi:onen un! Diskussionen ZUT ersten Auflage sınd be1-
vegeben. Dıie zahlreichen Endnoten (fast 3() Y darunter uch kleinere thematıische Ex-
kurse) erschweren die Lektüre' aufßerdem wiırd die Kenntnıiıs der 1N lateinıscher
Umsschrift angegebenen griechischen Terminologie vorausgeSsetZL. Es handelt sıch
eın Buch tür Eınsteıiger, ber doch eın Muss für alle, die sıch eın Urteil über den aktu-

SCHWARTZellen Forschungsstand Z Thematık bılden möchten.

DER DARWINISMUS-STREIT, herausgegeben on Kurt Bayertz, Myrıam Gerhard un!
Walter Jaeschke (Weltanschauung, Philosophie und Naturwissenschatt 1M 19. Jahr-
hundert; Band Z Hamburg: Verlag Felix Meıner Z PE D ISBN a DE SEL D
54
Dıie Aufsatzsammlung „Der Darwıinismus-Streit“ zing N einer 1M Jahre 2003 1ın Biıe-

leteld durchgeführten Tagung hervor. Dabei wurden die Aufsätze ach drei Themenbe-
reichen gegliedert. 'eıl beschäftigt siıch mıiıt der Theorie Darwıns un dem Aarwınıs-
INUS Der anschließende Teil II 1St der Thematik „Weltanschauung, Religion und
Kultur“ gewidmet. eıl 111 schließlich sıch miıt der Frage nach der Verhältnisbe-
stımmung VO Philosophie und Theologıe auseinander. Die Aufsätze selbst zeichnen
sıch durch eine bunte Mannigfaltigkeit au  ® Eınem Kaleidoskop ähnlich wiırd der Ver-
such unternommen, sıch dem Phänomen Darwın anzunähern und dabei unterschiedli-
che Seıten se1ınes Werkes und dessen Wirkungsgeschichte beleuchten. Dabe]i werden
überraschende rezeptionsgeschichtliche Zusammenhänge SCZOHCH. So zeıgt sıch enn
uch rasch, Aass zwıschen Darwın und dem Darwıiniısmus eıne scharte Unterscheidung
SCZORCN werden INUSS Im Folgenden werde ich vorwiegend anhand einzelner u  >
wählter Schlaglichter auf die Autsätze eingehen.

Lefevre („Der Darwıinısmus-Streit der Evolutionsbiolo en macht den Auftakt
und unternımmt sogleich den Versuch, Klarheit 1n die Begrif iıchkeiten (Darwiın; Dar-
WINISMUS; Evolutionstheorie äl bringen, Dies eshalb, weiıl Darwın nıcht der Be-
gründer der Evolutionstheorie 1St, sondern 1U eıne bestimmte ersion dieser Theorie
entwickelt hat. Im ersten 'eıl seınes Aufsatzes wiırd die Entwicklung des Darwınısmus
und des Lamarckismus alternatıven Evolutionstheorien aufgezeıgt. Es tfolgen die
Evolutionstheorie Haeckels und orthogenetische FEvolutionstheorien.

Dass der Eıinfluss VO  y Bildern auf die Wirkungsgeschichte nıcht unterschätzen 1St,
zeıgt Voss („Das Bild der Evolution. Wıe Charles Darwın die Unordnung der
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