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ten des VER Briefes, wobel die mystisch-neuplatonische Interpretation nıcht, die eıner
intellektuellen Anschauung VO Ideen un! Prinzıpien Kramer) nıcht Sanz zutrifftt.
Letztere lässt sıch ber mıiıt der VO tavorisıerten skeptischen Interpretation vermıiıt-
teln. Im Vollsinne 1St eıne intellektuelle Schau 11UT dem desinkarnierten 10775 möglıch,
der inkarnıerte OM5 kann sıch dagegen uch hıinsıchtlich der etzten Einsicht ırren Q
Ihm bleibt die Möglichkeit einer sukzessiven und approxiımatıven Annäherung, die

Bezugnahme aut Platons Formel der „Verähnlichung mıt Gott“ :Iht. erläu-
fert. Die Seele ann als Spiegel der Wahrheit begriffen werden, der durch den sokrati-
schen Flenchus gereinigt werden I11U5S55 Wıe weıt die Reinigung geht, 1sSt freilich
nıcht vorhersehbar der ‚Spiegel‘ annn jederzeıt wıeder Staub un Ite Flecken
können wiıieder autftauchen. Dıie Verähnlıchung mıt den Ideen der dem Göttlichen wırd
nıe bıs ZUr Identität VO  - Denken und eın getrieben werden können, die vorgeburtlich
einmal gegeben W Al. Der Mensch annn seınen inkarnierten Zustand 1m Leben nıcht VeEeI-
lassen darın besteht seıne ‚Gefangenschaft‘. Der Blick aut den Übergang der Philoso-
phie in dıe Weisheit ist jedoch 1NnweIls aut die Möglichkeit der ‚Befreiung‘

Insgesamt andelt sıch be1 E.s Traktat einen differenzierten Versuch der Ver-
mittlung zwischen verschiedenen Interpretationsschulen der heutigen Platonforschung,
der ein1ıges Plausıibilität für sıch beanspruchen kann Manch einer Mag ıne Auseıhinman-
dersetzung MIt den Vorschlägen beispielsweise Wıelands vermıiıssen, der Aur
Rande 1n der Retraktation erwähnt wırd Stattdessen 1St der Einfluss H- Gadamers,

Davıdsons und, 1m Hıntergrund, Wıttgensteins spuren. Die Konzentratıiıon auft
die Begründung, Absetzung un Rechtfertigung Es eigener Thesen macht das Werk
kompakt und verleiht iıhm eıne klare Lınıie. Eın Regıister, ıne Auswahlbibliographie un!
eın Verzeichnis VO 20 Rezensi:onen un! Diskussionen ZUT ersten Auflage sınd be1-
vegeben. Dıie zahlreichen Endnoten (fast 3() Y darunter uch kleinere thematıische Ex-
kurse) erschweren die Lektüre' aufßerdem wiırd die Kenntnıiıs der 1N lateinıscher
Umsschrift angegebenen griechischen Terminologie vorausgeSsetZL. Es handelt sıch
eın Buch tür Eınsteıiger, ber doch eın Muss für alle, die sıch eın Urteil über den aktu-

SCHWARTZellen Forschungsstand Z Thematık bılden möchten.

DER DARWINISMUS-STREIT, herausgegeben on Kurt Bayertz, Myrıam Gerhard un!
Walter Jaeschke (Weltanschauung, Philosophie und Naturwissenschatt 1M 19. Jahr-
hundert; Band Z Hamburg: Verlag Felix Meıner Z PE D ISBN a DE SEL D
54
Dıie Aufsatzsammlung „Der Darwıinismus-Streit“ zing N einer 1M Jahre 2003 1ın Biıe-

leteld durchgeführten Tagung hervor. Dabei wurden die Aufsätze ach drei Themenbe-
reichen gegliedert. 'eıl beschäftigt siıch mıiıt der Theorie Darwıns un dem Aarwınıs-
INUS Der anschließende Teil II 1St der Thematik „Weltanschauung, Religion und
Kultur“ gewidmet. eıl 111 schließlich sıch miıt der Frage nach der Verhältnisbe-
stımmung VO Philosophie und Theologıe auseinander. Die Aufsätze selbst zeichnen
sıch durch eine bunte Mannigfaltigkeit au  ® Eınem Kaleidoskop ähnlich wiırd der Ver-
such unternommen, sıch dem Phänomen Darwın anzunähern und dabei unterschiedli-
che Seıten se1ınes Werkes und dessen Wirkungsgeschichte beleuchten. Dabe]i werden
überraschende rezeptionsgeschichtliche Zusammenhänge SCZOHCH. So zeıgt sıch enn
uch rasch, Aass zwıschen Darwın und dem Darwıiniısmus eıne scharte Unterscheidung
SCZORCN werden INUSS Im Folgenden werde ich vorwiegend anhand einzelner u  >
wählter Schlaglichter auf die Autsätze eingehen.

Lefevre („Der Darwıinısmus-Streit der Evolutionsbiolo en macht den Auftakt
und unternımmt sogleich den Versuch, Klarheit 1n die Begrif iıchkeiten (Darwiın; Dar-
WINISMUS; Evolutionstheorie äl bringen, Dies eshalb, weiıl Darwın nıcht der Be-
gründer der Evolutionstheorie 1St, sondern 1U eıne bestimmte ersion dieser Theorie
entwickelt hat. Im ersten 'eıl seınes Aufsatzes wiırd die Entwicklung des Darwınısmus
und des Lamarckismus alternatıven Evolutionstheorien aufgezeıgt. Es tfolgen die
Evolutionstheorie Haeckels und orthogenetische FEvolutionstheorien.

Dass der Eıinfluss VO  y Bildern auf die Wirkungsgeschichte nıcht unterschätzen 1St,
zeıgt Voss („Das Bild der Evolution. Wıe Charles Darwın die Unordnung der
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Naturgeschichte zeichnete und W as daraus wurde“) auft. S1e verweılst dabej; ebenso auf
Darwiıns eıgene Abhängigkeit VO rüheren Skızzen (er gab ın einem Biıld wieder, W as
ıhm A4aUus entsprechenden Diagrammen AUS der Embryologie, der Taxonomıie unı der
Geologie bekannt war) W1e€e auch auf die Aufnahme der Lehre Darwıns durch dıie Karı-
katuristen. Auft jeden Fall War sıch Darwın der unverzichtbaren Aussagekraft des Bıldes
bewusst, legte doch größten Wert auft die hohe Qualität der publızierten Abbildun-
pCH, Unleugbar gelingt dem 1n On the orıgın of species by of natural selection“

beigelegten Dıagramm die einprägsame Wiıedergabe seiner SANZCI Lehre auf
kleinstem Platz un 1es ELSTE noch durch eiıne ‚vielschichtige Gleichzeitigkeit“.

Weingarten („Von Darwiıns Evolutionstheorie ZUuU Darwiıniısmus“) behandelt die
Umdeutung der darwinschen Theorie in ihre verschiedenen Spielarten. Dabei kreisen
die Darstellungen insbesondere die Fragestellung ach einer eventuell ımplızıt VOTI-
handenen Wertigkeit der Entwicklung eınes Fortschritts: enn AUS eiıner Theorie der
Zufälligkeit wurde ein gerichteter Prozess, als dessen Krone der Mensch anzusehen 1st:
aus dem Konzept der Kontingenz eine naturwissenschaftlich fundierte Schöpfungstheo-rıie.

Rohls („Darwın un! die Theologie. Zwischen Kritıik un! Kultur“) beginnt seiınen
Autsatz mıiıt Darwıns Biographie: Darwın habe bıs seınem Beagle-Abenteuer nıcht
der wörtlichen Wahrheit der Bıbel gezweıtelt. Im Rückblick erschien ıhm ber die Tat-
sache, ass seın Studium der Theologie eshalb 1n Angrıiff habe, weıl
beabsichtigte, Landgeistlicher werden, geradezu als alßSıg. Insbesondere das Pro-
blem des Wunderglaubens erschıen iıhm spater als aNnsto 1g Rohls welst auf, Aass die
Theologen nıcht geschlossen die VO Darwın ausgehende Bedrohung anliefen.
Obwohl einıge seıne Theorie als atheistisch brandmarkten, versuchten andere, S1e 1n ıhre
Reflexionen mit einzubeziehen. Rohls zeıgt weıter auf, ass die Rezeptionsgeschichte
VO natıonalen Eıgenheıten gepragt 1StT.

Kleeberg („Zwischen Funktion un Telos Evolutionistische Naturästhetik bei
Haeckel, Wallace nd Darwın“) geht der Frage nach, ob un! WenNnn Ja, w1e€e Schönheıit 1m
Oontext der Evolution verstehen 1st.

Rıtzer („Darwın und der Darwınısmus in der deutschsprachigen Liıteratur des
Jahrhunderts“) stellt das Naturverständnis des Jhdts dar. Anhand einıger Dar-

stellungen zeıgt S1e exemplarısch die Auseinandersetzung der Literatur mıiıt dem Darwı-
nısmus auf. Dabe;i zeıgt sıch, ass sämtliche Bereiche des Lebens auf dıe Natur zurück-
geführt wurden. Bezeichnend jerfür 1st eine Textstelle A4UsSs dem Werk VO Theodor
Storm: 99- Reıinhard A Früchtesammeln 1n den ald geschickt wiırd, bringt War
eın ‚Lied‘ zurück, ber I1UTr ‚Hunger un Durst‘: ‚Wer ungeschickt ist, 111U55 se1in
Brot trocken essen‘, heißt CDy 9' geht e überall 1mM Leben

Ziche (Wıssenschaft als Weltanschauung, Weltanschauung als Wiıssenschaftt. Der
Darwinismus und die Verallgemeinerung VO:  - Wıissenschaft 1900° ) stellt Beıispieldes Physiologen Verworn (eines Haeckelschülers) auf, ASS Darwiıns Aussagen sehr
rasch als allgemeines Naturgesetz verstanden wurden, die auch aut der Ebene des See-
lenlebens angewandt werden können (vgl Seelenleben der Marsıaner). Zudem se1 das
Diktum VO Jhdt als Jhdt der Naturwissenschatten hne Darwın nıcht denkbar.

Solies („Evolution der Entwicklung? Kritik und Rezeption eınes Darwinistischen
Grundbegriffs“) erläutert die weltanschaulichen Im lıkationen der Entwick-
lungslehre, wobe1l Darwinıiısmus und Materı1alısmus tmals gleichgesetzt wurden. Dar-
WwI1ns Lehre VO Werden ımplızıerte eın bestimmtes Verständnis VO Entwicklung. Da-
rüber, W1€ dieselbe Zu verstehen sel, schieden sıch die eıster. Herder, Goethe un!
Böhme verstanden Entwicklung noch eiıne Entfaltung verborgener Eigenschaften.Von eınem solchen Verständnıis ann ber seit Darwın nıcht mehr die ede sSe1nNn. och
sollte der Mensch als Produkt eines blinden Prozesses angesehen werden? Wenn Ja, ın
seıner Gesamtheıit?

Michelin: („Darwın un! das Problem der Zweckmässigkeit 1n der Natur”) zeıgt,ass Darwins Lehre bısweilen konträr verstanden wurde (Nach Marx VerSsSetizte S1e jeglı-cher Teleologie den Todesstoss, Darwıiıns Sohn Francıs dagegen meınte, 4ss se1n Vater
die Teleologie wıederbelebt habe) unı!ı zeıgt, Aass beide Posiıtionen miıteinander versöhnt
werden können. Wenn INnan das Naturgeschehen namlıch als Teleonomie versteht, kann
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Manl VO eıner Zielgerichtetheit ausgehen, obwohl dieses 1e] vorher nıcht DESEIZL
se1ın braucht. Weil ber Darwın das Unınversum nıcht als Produkt des Zufalls verstanden
wıssen wollte, 111U55 davon auUSgCHaA.:  C werden, ass unls ufgrund uLNseTrer erkenntnis-
theoretischen Unzulänglichkeıit ein1ges als Zufall erscheınt, das Aaus eıner anderen Per-
spektive sehr wohl zweckgerichtet 1St. Dabei 1st eine solche Vorstellung nıcht auf einen
planenden Geıist angewlesen. (Eıne Konzeption, die 1mM tolgenden Jhdt beispielsweise
VO: Monod vorgetiragen wurde.)

Im abschließenden Autfsatz wendet sıch Mocek („Darwın und die Moral. Überle-
NSCH eınem Problemkern der Weltanschauungsdebatten 1ın der zweıten Hälfte des

19 dem wohl relevantesten Aspekt der Darwinrezeption Dabe! zeıgt
türlich uch die damıt verbundenen, bisweilen menschenteindlichen Konsequenzen auf,
wobe1 der Sozialdarwınısmus nıcht 1Ur als Spielart eiıner Darwininterpretation aufzu-
fassen, sondern 1n der Lehre Darwiıns selbst angelegt 1ISt. Außerdem stellt den Ansatz
Nietzsches demjenıgen VO Spencer gegenüber und geht autf die Problematik des biolo-
gischen Arbeitersozialsmus e1n. Als GegenkonzeptZ stellt Ostwalds Konzeption
der „edlen Energıie” dar.

Zusammenfassen: lässt sıch T, ass der Band a) die eigentliche Lehre Darwıns
(Nietzsche bezeichnete S1€ abschätzıg als „Philosophie für Fleischerburschen“) UuSar-

beıtet, diese b) in ihrem geistesgeschichtlichen ontext und e die Rezeptions-
geschichte als Umbiegen dahingehend deutet, ass Darwın als Kronzeuge für beinahe
jede Posıtion herangezogen wurde Der Bd selbst zeıgt den mıiıt Darwın zusammenhän-
genden Problemkreis auf, hne jedoch den Anspruch erheben, diıesen auch lösen.
Aus der Lektüre wırd ber ersichtlıch, ass das Selbstverständnıis un! die Zukunft des
Menschen VO  - der Interpretation dieser Anfrage maisgeblich abhängen nıcht aber die
ausgewiesene Stellung des umanen 1im Gesamt des Kreatürlichen. Fıne Frage bleibt:
Kann das Humanum naturwissenschafrtlich erklärt werden bzw., W arunmn 1St ıne Ant-
WOTT eher VO anderer Seıite erwarten” Der Darwınıiısmus-Streıit ist Iso bis heute
nıcht entschieden. och 1st azu verdammt, eın Torso bleiben? VONARBURG

SEITSCHEK, HANs UTTO, Politischer Messianısmus. Totalitarısmuskritik un! philosophı-
sche Geschichtsschreibung 1m Anschluss Jakob Leib Talmon (Politik- und Kom-
munikationswissenschaftliche Veröffentlichungen der Görres-Gesellschaft; Band 26)
Paderborn u -6| Schönıngh 2005 296 5., ISBN 3-506-72929-2
Seitschek %} stellt Zzuerst das nıcht allgemeın bekannte Leben Jakob Leib Talmons
1 VOT (19-30) Geboren 1n Rypın km nordwestlich VO Warschau Junı

1916, wanderte mıt 14 Jahren ach Palästina aus Nach dem Studıium der Phiılosophie
und Geschichte ın Jerusalem wechselte 1939 die Sorbonne, floh 1940 nach London
und wurde 1943 der „London School of Economics“ dem Namen a} Flajıs-
zer  ‚% mı1t einer hıstorischen Arbeıt promovıert. 1949 kehrte ach Jerusalem zurück,

an der Hebrew Unıibversıty dozierte. Aus der Vielzahl Bekanntschaften seıen
1ler 1Ur Jjene mıiıt Raymond Aron, Erıc Voegelın und Manes Sperber erwähnt €22)
starb Junı 1980 ın Jerusalem. UÜber ıh: hat Leo Strauss gESAQLT, se1l eher Jude un!
Hıstoriker als eın jüdıscher Hiıstoriker (25)

Anschließend geht auf den Begriff und die Begriffsgeschichte des „Mess1anısmus“
eın (31—53) „Mess1anısmus“ heifße nıcht blofß Erwartung eiınes Messıas der Hoftten auf
das Weltende, sondern Nachfolge, uUun! War „bedingungslose, begeistert-fanatische
Nachfolge“ (32) Wenn SI der Messıas, 1ın der Welt auftrete. ährend dieses und die tol-
genden Kap reich un ausreichen! dokumentiert sınd, scheint mır diese Akzentuj:erung
auf „fanatische Nachtfolge“ eher VO vVOrgeNOMI! als durch Quellen belegt se1in.
Dass der Mess1anısmus ausgelegt wurde, 1st eıne Sache:; eiıne andere, ob dieser Akzent
ursprünglıch und lange Zeıt auch begrifflich geseLIZL WATl. erläutert sodann dıe ver-
schiedenen „Mess1anısmen“, Ww1e S1e 1im Laute dCS Christentums, des Islam un! des Ju
dentums auftraten.

Nıchrt jeder „Mess1anısmus“ 1st tür eın polıtischer; diesen Begriff klärte E un
tührt ihn uns VOr (54—-1 18) Was den „Politischen Mess1anısmus“ betrifft, geht SYS-
tematisch VOTr und bei der Entwicklung P emokratıe Diese habe sıch 1n e1-

429


