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N1ıSmMUS ertorschen. eiterhıin ber sınd Unterscheidungen, welche traf, durchaus
VO  - Bedeutung geworden und geblieben, seıne Eınteilung der Demokratie in lıberale
und totalıtäre. Macpherson hat diese Unterscheidung aufgegriffen (2) macht
auch daraut aufmerksam, DE die Totalıtarısmusforschung den relig1ösen Aspekt bıs-
lang wenı1g beachtet habe un ass eine lange eıt hındurch die Niähe VO Totalıtäts-
streben und relig1öser Haltung ıgnorıert wurde

Eınıige Bemerkungen: uch WECN) die Frage, ob politische Systeme überhaupt Heıl
versprechen können, glatt verneınen ISt, bleibt doch interessant iragen, W.CS-

halb viele Menschen ennoch oftfensichtlich Heiıl VO weltliıchen Regierungen EeLIWAT-
Zirkulär 1St die Aussage (15), Aass totalıtäre Regime des Jhdts sıch D:  n

sahen, eıne ganzheıtlıche, den Menschen ‚total‘ umiassende Ideologie ıhrem politischen
System zugrunde legen, polıtısche Macht erlangen und erhalten. Da sıch
politische Macht 1m VErSANSCHECH Jhdt selbstverständlich auch hne totalıtiäre Ideologie
erwerben lıefß, ware doch interessant wI1ssen, weshalb 1in estimmten Staaten un:!
Kulturen hne eıne solche Ideologie ZINg, un! weshalb 1ın anderen Staaten eın solcher
Totalıtarısmus Erfolg hatte, zumındest für eıne kurze Zeıt. Zum Verhältnis VO Religi0-
NC}  - und totalıtären Regimen: Dass Religionen den Menschen autf das TIranszendente
ausrichten wollen, 1st ihre ureigene Angelegenheit; dieses Heıl 1m Diesseıts beginnen
lassen, ebentalls. Wollen hingegen dıe totalıtären Regıme den Menschen nur 1mM Imma-
nentien alten? S, der 1es behauptet, fügt vorsichtig hınzu “n etzter Konsequenz“”
(15) Un doch machen sS1e den Religionen Konkurrenz und verpflichten ihre Bürger aut
eın Letztes un Unbedingtes. Dass S1e 1im Dıiesseıts schon anfangen verwirklichen
(16), hat seın Gegenstück in der christlichen Auffassung, ass das Reich (zottes hıer
ter u1ls schon begonnen habe Gehen Iso totalıtäre Ideologien wirklıich 1m Diesseıts auf,
verwalten s1e nıcht ımmer uch einen Sal nıcht einholbaren RKest, der sıch 1er gal nıcht
verwirklıchen lässt? Wenn 6S 1St, ware die Bezeichnung „politische Religion“ durch-
aAaUus wiıeder und noch ANSECINCSSCH, und eın Aspekt wıeder stärker gemacht, der sıch
nıcht 1mM Begriff des „Politischen Mess1ı1anısmus“ Aindet.

Dıie Diıssertation VO 1St solıd, durchdacht und gzut esbar, wofür uch dem Verlag
danken 1St. S1e erweıtert Wıssen un macht möglıch, das 20 Jhdt präzıser

verstehen. BRIESKORN

HEIDEGGER UN DIE GRIECHEN, herausgegeben VO Michael teinmann (Schriften der
Martın-Heidegger-Gesellschaftt; Band 8 Franktfurt Maın: Klostermann 2007
302 S‚ ISBN 978-3-_465-03540-4
Die Veröffentlichungen dieses Bds fußen autf den Reteraten der international besetz-

ten JTagung der Martin-Heidegger-Gesellschaft, dıe VO ıA bis 10.2005 iın Freiburg
Br. stattgefunden hat. S1e selen 1n knapper Form vorgestellt.
Hans Ruin („Em geheimniısvolles Schicksal. Heıdegger und das griechische Erbe“,
F handelt VOo Heideggers FEs) Deutung der MOLTA. Moıra bedeutet ursprung-
ıch der Anteıl, der einem zutällt. Als Wort tür das Schicksal, das eiınen rıfft, gilt spater
die (von MOLYA abgeleıtete) ELWAQMEVN. lıest die (beiläufig erwähnte) MOLTA 1m Ge-
dicht des Parmenides als dessen zentrales Wort, namlıch für das Geschick des Seins).
Ruin oreift auf das „Schicksal“ 1n Suz zurück, das spate „Geschick“ verstehen.
Schicksal in Suz7 1st nıcht Gegensatz Freiheıt, sondern deren Gegenstück. Der Aus-
druck „Schicksal“ Suz 1STt doppeldeutig: Er meınt zunächst das, W as eiınem geschieht
und mıiıt der Gewortenheit der Freiheit und der Sterblichkeit selbst schon geschehen
ISt; da INnan dieses immer noch weggedrangt leben kann, meınt das ANSCHOININCNC, in
die Exıstenz aufgenommene Schicksal. Dıieses kannn 1U  - indıviduell betrachtet werden,
der 1n Aufnahme des wesentlichen Mıtseıns (mıt dem eigenen Volk, mıt der eigenen
Generation) und dessen Schicksal. Die Onzentriertesten Passagen diesem Thema
finden sıch in der „Rhein“-Vorlesung (GA 39) In der Rektoratsrede herrscht ein
schwankender Bezug: teıls auf das deutsche 'olk (oder den Staat) in seıner jetziıgen Lage,
teıls auf das griechische rbe der Philosophie.

Heinrich Hünı („Heraklıit der ‚anderer Antang“‘“, 11 sıch Heraklıt mıiıt au-
Berster Vorsicht nähern, enn „Heraklıt 1St eıne anzıehende und doch terne Gestalt“.
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BUCHBESPRECHUNGEN

Hünı zıtlert zustiımmend (GGadamers Ansıcht, der Bezug den Griechen se1 für 1m
(GGanzen wesentlicher als die transzendental anNgZESECIZLE Fragestellung VO SuzZ Hünı
deutet aber d. ass H.s Überzeugung, „dass die Phänomenalıtät eın Grundzug des Zu-
Denkenden 1St (37% vielleicht schon 1e] 1n die Lektüre der Vorsokratiker hınemmlegt.
In Hıs „Beıträgen“ finden sıch 1Ur wenıge Erwähnungen Heraklıts; dagegen domuiniert
die (ın Hünıs Augen) zıiemlich unvorsichtige, weiıl „allzu programmatiısche“ (37), Ja
„übermäfßsige“ (41) ede VO eiınem anderen Anfang, 1mM GegenüberS ersten. Mıt die-
N selbst seLizen sıch dıe „Beıiträge“ nıcht auseinander; wırd Banz verbrauchnt als das
Gegenstück TL empfundenen „Ende“ der Metaphysıikgeschichte. 7Zu der Vorlesung
VO  - 1943 (ın 55) emerkt Hünı jedoch: „Angesichts dieser Vorlesung, die 1n der
Zwiesprache mıt Heraklıt einen außerordentlichen Reichtum des Denkens ZUTr Darstel-
lung bringt, schwindet der Fiıter für eınen ‚anderen‘ Anfang“; hıer „kann den Anfang
se1ines Grundgedankens VO der AaAn OELO als Unverborgenheıt 1n den Blıck tassen“ (43)
Abschliefßend oibt Hünı seıne eıgene Kurzfassung der Lehre des Heraklıt VO der phy-
S1S, ausgehend MC}  — Fragment 30, 1n dem „dieser kosmos“ als „immerlebendes Feuer“
bezeichnet wird

Michael Steimmann (5Die Humanıtät des Se1ins. Das Denken des spaten Heidegger
un! seın Verhältnis Parmenides“,S behandelt den atz des Parmenides ‚TO YAOQ
QOUTO VOELV SOTLV X.CLL ELVOL (‚Dasselbe sınd Denken und Seın‘) 1n der Lesart, die
VO ıhm 1m „Satz der Identität“ x1bt. macht „Dasselbe“ ZU Satzsubjekt; 1n ıhm »  C
hören“ e1in un Denken einander; das e1in „braucht“ das Denken, das allein seıne Dıif-
terenz (von nwesen und Anwesenheıt) enttalten und austragen kann; das Denken 1st
auft die Entsprechung ZU eın angelegt. Sowohl das realistische W1€e das iıdealıstische
Verständnis des Verhältnisses zwıschen beıden soll damıt vermıeden werden. Was VO
eın DESaART wiırd, wırd ablesbar Denken Dieses $ällt nıcht mıt proposıtionalen Set-
ZUNSZCH ‚USaAMMECN, sondern entspricht mıiıt seınen Suchbewegungen einem An-spruch,
der sıch gerade den Bruchstellen zwiıischen den konstitulerten Objekten manıtestiert.
„Das eın 1st keine transzendente Macht, sondern entfaltet sıch 1m Denken un: durch
das Denken selbst.BUCHBESPRECHUNGEN  Hüni zitiert zustimmend Gadamers Ansicht, der Bezug zu den Griechen sei für H. im  Ganzen wesentlicher als die transzendental angesetzte Fragestellung von SuZ. Hüni  deutet aber an, dass H.s Überzeugung, „dass die Phänomenalität ein Grundzug des Zu-  Denkenden ist“ (37), vielleicht schon zu viel in die Lektüre der Vorsokratiker hineinlegt.  In H.s „Beiträgen“ finden sich nur wenige Erwähnungen Heraklits; dagegen dominiert  die (in Hünis Augen) ziemlich unvorsichtige, weil „allzu programmatische“ (37), ja  „übermäßige“ (41) Rede von einem anderen Anfang, im Gegenüber zum ersten. Mit die-  sem selbst setzen sich die „Beiträge“ nicht auseinander; er wird ganz verbraucht als das  Gegenstück zum empfundenen „Ende“ der Metaphysikgeschichte. Zu der Vorlesung  von 1943 (in GA 55) bemerkt Hüni jedoch: „Angesichts dieser Vorlesung, die in der  Zwiesprache mit Heraklit einen außerordentlichen Reichtum des Denkens zur Darstel-  lung bringt, schwindet der Eifer für einen ‚anderen‘ Anfang“; hier „kann H. den Anfang  seines Grundgedankens von der ähn0810 als Unverborgenheit in den Blick fassen“ (43).  Abschließend gibt Hüni seine eigene Kurzfassung der Lehre des Heraklit von der phy-  sis, ausgehend von Fragment B 30, in dem „dieser kosmos“ als „immerlebendes Feuer“  bezeichnet wird.  Michael Steinmann („Die Humanität des Seins. Das Denken des späten Heidegger  und sein Verhältnis zu Parmenides“, 47-74) behandelt den Satz des Parmenides ‚tö Y&Q  QUTO VOELV EOTIV TE Xal Eivaı (‚Dasselbe sind Denken und Sein‘) in der Lesart, die H.  von ihm im „Satz der Identität“ gibt. H. macht „Dasselbe“ zum Satzsubjekt; in ihm „ge-  hören“ Sein und Denken einander; das Sein „braucht“ das Denken, das allein seine Dif-  ferenz (von Anwesen und Anwesenheit) entfalten und austragen kann; das Denken ist  auf die Entsprechung zum Sein angelegt. Sowohl das realistische wie das idealistische  Verständnis des Verhältnisses zwischen beiden soll damit vermieden werden. Was vom  Sein gesagt wird, wird ablesbar am Denken. Dieses fällt nicht mit propositionalen Set-  zungen zusammen, sondern entspricht mit seinen Suchbewegungen einem An-spruch,  der sich gerade an den Bruchstellen zwischen den konstituierten Objekten manifestiert.  „Das Sein ist keine transzendente ... Macht, sondern entfaltet sich im Denken und durch  das Denken selbst. ... Das Sein ist für das Denken unverfügbar ... Dennoch ist es je nur  so, dass es sich im Denken zeigt“ (64). Daraus schließt Steinmann: „H. geht es auch dort,  wo er in seiner Darstellung rein von der Perspektive des Seins auszugehen versucht, ei-  gentlich nur um den Menschen“ (64). Er vertritt sogar eine „Humanität des Seins“, auf-  grund derer H. einen Humanismus vertreten kann, der tiefer liegt als die bekannte hu-  manistische Deutung des Menschen. Abschließend fragt Steinmann, warum H. in der  Zeichnung des Verhältnisses von Sein und Denken nicht auf den Dialektiker Platon,  sondern gerade auf den archaisch anmutenden Einheitsgedanken des Parmenides zu-  rückgegriffen hat. Im Versuch einer Antwort schwankt er zwischen der Behauptung,  schon Parmenides habe mehrfach auf das Denken reflektiert und seine Sätze über Sein  enthielten weniger Sachaussagen als Sinnkriterien, und der These, H.s Deutung des Par-  menides trage moderne Probleme in diesen hinein.  Lionel Pedrique („Heidegger über Platon: Annäherung und Entfernung“, 75-92) un-  terstreicht, dass über der Distanzierung H.s von Plato seine Nähe zu ihm nicht überse-  hen werden darf; diese besteht in der gemeinsamen Zugehörigkeit zur Philosophie, als  einer griechisch gegründeten Möglichkeit der abendländischen Kultur, und speziell in  der Möglichkeit, die Was-Frage zu stellen. Doch sieht H. Platon kritisch als den Beginn  der Metaphysik, d. h. der „Vergessenheit“ der Frage nach der Wahrheit des Seins zu-  gunsten der Richtigkeit des Erkennens als Anmessung an das Was des Seienden, und da-  mit, in der Fernwirkung, als den Anfang der Degradierun  des Seienden zum Gegen-  stand. (Was fehlt, ist H.s Kritik am Platonismus der Wertph  ilosophie. Was fehlt, ist auch,  T  dass es noch mehr typisch Platonisches bei H. gibt als nur die Was-Frage und die Philo-  sophie als solche, z. B. die Auffassung des Schönen.)  Rudolf Bernet („Die Lehre von der Bewegung bei Aristoteles und H.s Verständnis  von der Bewegtheit menschlichen Leben“, 95-122) legt dar, warum H. von der aristote-  lischen „Physik“ fasziniert war. Bernets Aufsatz, der zu den präzisesten dieses Sam-  melbds. gehört, behandelt der Reihe nach die Physik-Deutung in GA 18 (1924); in GA  22 (1926), im Natorp-Bericht (1922) und in GA 33 (1931); schließlich im Physis-Aufsatz  von 1939. Es geht um die ontologische Deutung der kinesis. Diese ist möglich durch das  432Das eın 1st für das Denken unverfügbar Dennoch 1St Je Aur

d Aass sıch 1mM Denken zeıgt“ (64) Daraus schließt Steinmann: »” H geht uch dort,
1n seiıner Darstellung rein VO der Perspektive des Se1ins auszugehen versucht, e1-

gentlich 1U den Menschen“ (64) Er vertrıtt iıne „Humanıtät des Seins“, autf-
orund derer einen Humanısmus vertireten kann, der tieter liegt als die bekannte hu-
manıstische Deutung des Menschen. Abschließend fragt Steinmann, ın der
Zeichnung des Verhältnisses VO eın und Denken nıcht autf den Dialektiker Platon,
sondern gerade auf den archaıisch anmutenden Einheitsgedanken des Parmenides
rückgegriffen hat. Im Versuch einer ntwort schwankt zwıschen der Behauptung,
schon Parmenides habe mehrtach auf das Denken reflektiert und seine Satze ber eın
enthielten wenıger Sachaussa als Sınnkrıiterien, und der These, I Deutung des Par-
meniıdes moderne Prob CII in diesen hıneıin.

Lionel Pedrique („Heidegger über Platon: Annäherung und Entfernung“,
terstreicht, Aass über der Dıstanzıerung Hıs VO Plato seıne Nähe ıhm nıcht überse-
hen werden darf; diese besteht 1n der gyemeınsamen Zugehörigkeit ZuUur Philosophıe, als
einer griechisch gegründeten Möglıchkeıit der abendländischen Kultur, und speziell in
der Möglıichkeıit, die Was-Frage tellen och sıeht Platon kritisc. als den Beginn
der Metaphysık, der „Vergessenheıt“ der Frage nach der Wahrheit des Se1ns
gunsten der Rıichtigkeit des Erkennens als Anmessung das Was des Seienden, und da-
mıt, 1n der Fernwirkung, als den Anfang der Degradıierun des Seienden ZU Gegen-
stand. (Was fe  ( 1sSt H.ıs Kritik Platonismus der Wertph osophıe. Was fehlt, 1st auch,
ass CS noch mehr typisch Platonisches be1 o1ibt als Ur die Was-Frage un die Philo-
sophıe als olche, die Auffassung des Schönen.)

Rudolf Bernet („Dıe Lehre VO der Bewegung be1 Arıistoteles un FG Verständnis
VO der Bewegtheıit menschlichen Leben“, 95—122) legt dar, WAarum VO  — der arıstote-
ıschen „Physık“ taszınıert W arl. Bernets Aufsatz, der den präzısesten dieses Sam-
melbds. gehört, behandelt der Reihe nach dıe Physık-Deutung 1n 18 (1924); in

1m Natorp-Bericht (4922) un! 1n 32 (1931% schließlich 1m Physis-Aufsatz
VO 1939 LEs geht die ontologische Deutung der inesis. Diese 1st möglich durch das

437



PHILOSOPHIE

/usammen VO dynamıs, steresis un: energe1a. beginnt mıiıt der hıinesis in der Form
künstlicher Herstellung, geht VO dieser ber auf die BInesis 1mM Sınne des natürlichen
Wachsens un: kommt VO da aus auf die Bewegtheıt der menschlichen Exıstenz. Das
Halbfertige zeıgt deutlichsten das Werden 28 annn betrachtet werden 1mM Hın-
blick auf das, W AasSs schon 1st un: 1m Hınblick aut das, W as ıhm ZU Fertigsein noch
tehlt. (Bernet sieht 1l1er H.s These angelegt, ass die aletheıa zugleıich Entbergung und
Verbergung 1st.) ber uch das Fertige bezeugt, als Gewordenes, seıne Zugehörigkeıt
ZU Bereich der inesis. Das „gewachsene“ Lebewesen kennt keinen Zustand des Fer-
t1ZSEINS; 65 1sSt immer TW ateles) Un mehr noch als die anderen physei NIa 1St
der Mensch ateles; hat bıs E ode eine echte Zukunft VOT sıch Während das „Ge-
mächt“ seıne Ursache und se1ın 1e] aufßer sıch hat, tragt das „Gewächs“ beides 1ın sıch.
Die dynamıs annn passıv se1ın als Jjeweılıge Brauchbarkeit, erwendbarkeit USW.) der
auch aktıv, als TIC un! Drang. Dynamıs un energe14 sınd immer da,
wohl auf mehrere Sejende verteılt (wıe 1m Lehren un: Lernen, 1m Bewegen und
Bewegtwerden), als uch zugleich 1m selben Seienden vereınt. In 31 konzentriert
sıch auf die dynamıs. Deutlicher als 1im Verbrauch wırd die passıve dynamıiıs, WEenNn S1e
dıe Form der Unbrauchbarkeit un: Wıderständigkeit hat, deutlicher als 1MmM Ausleben
wiırd die aktıve Kraft, WECI11 S1e gehemmt 1St der zurückgehalten wırd Ohnehin 1St
Kraft hne Gegenkraft nıcht denkbar. Hıer bereitet sıch das Interesse tür Nıetzsches Be-
oriff der Macht VOT. Abschließend wendet sıch Bernet dem SCparaten Autsatz VO

„Wesen der physis“ VO 1939 In ıhm dokumentiert sıch H.ıs Konzeption ach der
„Kehre“ So Ww1e die pozesıs herstellt un: E ın seınem Was otfenbar macht,
und och 1e1 mehr macht s die physzs elbst, die 11U als „Aufgang“ in die Nnwesen-
heıit, als Seinsgeschehen, als „Sıchstellen in das Offene“ deutet, wobeıl s1e sıch selbst
gunsten des Anwesenden verbirgt.

Walter Brogan („Arıstoteles’ doppelte AOXN: QUOLS und XLVNOLG, 123—-140) bezieht
sıch auf H.s Autsatz „Vom Wesen und Begriff der MUOLG, Arıstoteles, Physık, F6
These, dıe arıstotelische Physık se1 „das nıe zureichend durchdachte Grundbuch der
abendländischen Philosophie“, impliziert die weıtere These, iın der „Physık“ habe Arıs-
toteles das Problem gelöst, w1e die Idee des „Seins‘ dıe Beständigkeit bedeutet) mıt
dem vierfaltigen Phänomen der Bewegung bzw. Veränderung (XLVNOLG) vereinbar 1St.
Dıi1e Lösung lıegt bekanntlich einerseıts 1n der Potenzialıtät des wesensmäßfßig UMMSTECNZ-
ten Sejenden, andererseıits 1ın der Kontinuıität der Veränderung, die Brogan EeLWAS dunkel

beschreibt: „Das natürliche Sejiende bewahrt seıne kontinuijerliche Exıstenz, indem
N sıch VO Gewesenen entfernt und dem Zu-kommenden entgegensteht“ UÜbrigbleibt dabei ber das Problem, das Entstehen und Vergehen deuten. Denn die
„YEVEOLG o1bt nıcht aufgrund der MUOLG wı1ıe die BewegungenPHILOSOPHIE  Zusammen von dynamis, steresis und energeia. H. beginnt mit der kinesis in der Form  künstlicher Herstellung, geht von dieser über auf die kinesis im Sinne des natürlichen  Wachsens und kommt von da aus auf die Bewegtheit der menschlichen Existenz. — Das  Halbfertige zeigt am deutlichsten das Werden an; es kann betrachtet werden im Hin-  blick auf das, was es schon ist und im Hinblick auf das, was ihm zum Fertigsein noch  fehlt. (Bernet sieht hier H.s These angelegt, dass die aletheia zugleich Entbergung und  Verbergung ist.) Aber auch das Fertige bezeugt, als Gewordenes, seine Zugehörigkeit  zum Bereich der kinesis. - Das „gewachsene“ Lebewesen kennt keinen Zustand des Fer-  tigseins; es ist immer unterwegs (ateles). Und mehr noch als die anderen physei onta ist  der Mensch ateles; er hat bis zum Tode eine echte Zukunft vor sich. Während das „Ge-  mächt“ seine Ursache und sein Ziel außer sich hat, trägt das „Gewächs“ beides in sich.  Die dynamis kann passiv sein (als jeweilige Brauchbarkeit, Verwendbarkeit usw.) oder  auch aktiv, als Trieb und Drang. Dynamis und energeia sind immer zusammen da, so-  wohl auf mehrere Seiende verteilt (wie z. B. ım Lehren und Lernen, im Bewegen und  Bewegtwerden), als auch zugleich im selben Seienden vereint. — In GA 31 konzentriert  sich H. auf die dynamis. Deutlicher als im Verbrauch wird die passive dynamis, wenn sie  die Form der Unbrauchbarkeit und Widerständigkeit hat, deutlicher als im Ausleben  wird die aktive Kraft, wenn sie gehemmt ist oder zurückgehalten wird. Ohnehin ist  Kraft ohne Gegenkraft nicht denkbar. Hier bereitet sich das Interesse für Nietzsches Be-  griff der Macht vor. — Abschließend wendet sich Bernet dem separaten Aufsatz vom  „Wesen der physis“ von 1939 zu. In ihm dokumentiert sich H.s Konzeption nach der  „Kehre“. So wie die pozesis etwas herstellt und es so in seinem Was offenbar macht, so  und noch viel mehr macht es die physıs selbst, die H. nun als „Aufgang“ in die Anwesen-  heit, als Seinsgeschehen, als „Sichstellen in das Offene“ deutet, wobei sie sich selbst zu-  gunsten des Anwesenden verbirgt.  Walter Brogan („Aristoteles’ doppelte &0x1: PUoLS und xivnoW, 123-140) bezieht  sich auf H.s Aufsatz „Vom Wesen und Begriff der qUowÖ, Aristoteles, Physik, B 1“. H.s  These, die aristotelische Physik sei „das nie zureichend durchdachte Grundbuch der  abendländischen Philosophie“, impliziert die weitere These, in der „Physik“ habe Aris-  C  toteles das Problem gelöst, wie die Idee des „Seins“  (die Beständigkeit bedeutet) mit  dem vierfältigen Phänomen der Bewegung bzw. Veränderung (xivnow) vereinbar ist.  Die Lösung liegt bekanntlich einerseits in der Potenzialität des wesensmäßig umgrenz-  ten Seienden, andererseits in der Kontinuität der Veränderung, die Brogan etwas dunkel  so beschreibt: „Das natürliche Seiende bewahrt seine kontinuierliche Existenz, indem  es sich vom Gewesenen entfernt und dem Zu-kommenden entgegensteht“ (130). Übrig  bleibt dabei aber das Problem, das Entstehen und Vergehen zu deuten. Denn die  „Y&veow gibt es nicht aufgrund der ua wie die Bewegungen ... in den Kategorien  von Quantität, Qualität u.s.w. ... Stattdessen ist die y&veoıg das Wesen der puoLS“ (131).  Das Entstehen der natürlichen Seienden durch y&veoı unterscheidet sich wesentlich  vom Entstehen durch künstliches Herstellen, u. a. dadurch, dass die ersteren von sich  aus auf ihr eigenes Ziel ausgerichtet sind. Entstehen und Vergehen sind Weisen des Um-  schlags vom Nichtsein zum Sein bzw. umgekehrt, also zwischen kontradiktorischen  Zuständen, die aber zu verschiedenen Zeiten herrschen und die Dualität von Form und  Materie voraussetzen. Brogan zitiert H.: „Als ‚Gestellung in das Aussehen‘ ist die  WOQEN die ULW der natürlichen Seienden.“ — In Bezug auf den Titel dieses Aufsatzes  fragt man sich: Spricht denn Aristoteles jemals von der kinesis als einer arche? Brogan  paraphrasiert die Aristoteles-Interpretation H.s so mitgehend, dass deren Eigenart ins  Selbstverständliche verschwindet. Passagenweise ist nicht recht verständlich, was er sa-  gen will.  Thomas Buchheim („Was interessiert H. an der Quow?“, 141-164): bezieht sich eben-  falls auf H.s Physis-Aufsatz, der erst 1958 veröffentlich, aber bereits 1939 geschrieben  wurde. In detaillierter Interpretation zeigt Buchheim zunächst, dass H. dort dem aristo-  telischen Begriff der physis gerecht wird. Die Frage ist aber, was H. damals an diesem  Thema interessierte, über das er nachher fast vollständig schweigt. Als Motiv für das  Schweigen vermutet Buchheim, dass H. seine Hoffnung aufgegeben habe, im Rückbe-  zug auf das altgriechische Denken der physis (des Waltens des Seins im von sich her Sei-  enden) in den „anderen Anfang“ zu kommen, den er für nötig ansah.  28 'ThPh 3/2008  4331n den Kategorıen
VO Quantıität, Qualität u50PHILOSOPHIE  Zusammen von dynamis, steresis und energeia. H. beginnt mit der kinesis in der Form  künstlicher Herstellung, geht von dieser über auf die kinesis im Sinne des natürlichen  Wachsens und kommt von da aus auf die Bewegtheit der menschlichen Existenz. — Das  Halbfertige zeigt am deutlichsten das Werden an; es kann betrachtet werden im Hin-  blick auf das, was es schon ist und im Hinblick auf das, was ihm zum Fertigsein noch  fehlt. (Bernet sieht hier H.s These angelegt, dass die aletheia zugleich Entbergung und  Verbergung ist.) Aber auch das Fertige bezeugt, als Gewordenes, seine Zugehörigkeit  zum Bereich der kinesis. - Das „gewachsene“ Lebewesen kennt keinen Zustand des Fer-  tigseins; es ist immer unterwegs (ateles). Und mehr noch als die anderen physei onta ist  der Mensch ateles; er hat bis zum Tode eine echte Zukunft vor sich. Während das „Ge-  mächt“ seine Ursache und sein Ziel außer sich hat, trägt das „Gewächs“ beides in sich.  Die dynamis kann passiv sein (als jeweilige Brauchbarkeit, Verwendbarkeit usw.) oder  auch aktiv, als Trieb und Drang. Dynamis und energeia sind immer zusammen da, so-  wohl auf mehrere Seiende verteilt (wie z. B. ım Lehren und Lernen, im Bewegen und  Bewegtwerden), als auch zugleich im selben Seienden vereint. — In GA 31 konzentriert  sich H. auf die dynamis. Deutlicher als im Verbrauch wird die passive dynamis, wenn sie  die Form der Unbrauchbarkeit und Widerständigkeit hat, deutlicher als im Ausleben  wird die aktive Kraft, wenn sie gehemmt ist oder zurückgehalten wird. Ohnehin ist  Kraft ohne Gegenkraft nicht denkbar. Hier bereitet sich das Interesse für Nietzsches Be-  griff der Macht vor. — Abschließend wendet sich Bernet dem separaten Aufsatz vom  „Wesen der physis“ von 1939 zu. In ihm dokumentiert sich H.s Konzeption nach der  „Kehre“. So wie die pozesis etwas herstellt und es so in seinem Was offenbar macht, so  und noch viel mehr macht es die physıs selbst, die H. nun als „Aufgang“ in die Anwesen-  heit, als Seinsgeschehen, als „Sichstellen in das Offene“ deutet, wobei sie sich selbst zu-  gunsten des Anwesenden verbirgt.  Walter Brogan („Aristoteles’ doppelte &0x1: PUoLS und xivnoW, 123-140) bezieht  sich auf H.s Aufsatz „Vom Wesen und Begriff der qUowÖ, Aristoteles, Physik, B 1“. H.s  These, die aristotelische Physik sei „das nie zureichend durchdachte Grundbuch der  abendländischen Philosophie“, impliziert die weitere These, in der „Physik“ habe Aris-  C  toteles das Problem gelöst, wie die Idee des „Seins“  (die Beständigkeit bedeutet) mit  dem vierfältigen Phänomen der Bewegung bzw. Veränderung (xivnow) vereinbar ist.  Die Lösung liegt bekanntlich einerseits in der Potenzialität des wesensmäßig umgrenz-  ten Seienden, andererseits in der Kontinuität der Veränderung, die Brogan etwas dunkel  so beschreibt: „Das natürliche Seiende bewahrt seine kontinuierliche Existenz, indem  es sich vom Gewesenen entfernt und dem Zu-kommenden entgegensteht“ (130). Übrig  bleibt dabei aber das Problem, das Entstehen und Vergehen zu deuten. Denn die  „Y&veow gibt es nicht aufgrund der ua wie die Bewegungen ... in den Kategorien  von Quantität, Qualität u.s.w. ... Stattdessen ist die y&veoıg das Wesen der puoLS“ (131).  Das Entstehen der natürlichen Seienden durch y&veoı unterscheidet sich wesentlich  vom Entstehen durch künstliches Herstellen, u. a. dadurch, dass die ersteren von sich  aus auf ihr eigenes Ziel ausgerichtet sind. Entstehen und Vergehen sind Weisen des Um-  schlags vom Nichtsein zum Sein bzw. umgekehrt, also zwischen kontradiktorischen  Zuständen, die aber zu verschiedenen Zeiten herrschen und die Dualität von Form und  Materie voraussetzen. Brogan zitiert H.: „Als ‚Gestellung in das Aussehen‘ ist die  WOQEN die ULW der natürlichen Seienden.“ — In Bezug auf den Titel dieses Aufsatzes  fragt man sich: Spricht denn Aristoteles jemals von der kinesis als einer arche? Brogan  paraphrasiert die Aristoteles-Interpretation H.s so mitgehend, dass deren Eigenart ins  Selbstverständliche verschwindet. Passagenweise ist nicht recht verständlich, was er sa-  gen will.  Thomas Buchheim („Was interessiert H. an der Quow?“, 141-164): bezieht sich eben-  falls auf H.s Physis-Aufsatz, der erst 1958 veröffentlich, aber bereits 1939 geschrieben  wurde. In detaillierter Interpretation zeigt Buchheim zunächst, dass H. dort dem aristo-  telischen Begriff der physis gerecht wird. Die Frage ist aber, was H. damals an diesem  Thema interessierte, über das er nachher fast vollständig schweigt. Als Motiv für das  Schweigen vermutet Buchheim, dass H. seine Hoffnung aufgegeben habe, im Rückbe-  zug auf das altgriechische Denken der physis (des Waltens des Seins im von sich her Sei-  enden) in den „anderen Anfang“ zu kommen, den er für nötig ansah.  28 'ThPh 3/2008  433Stattdessen ıst die VEVEOLG das Wesen der QUOLG“
Das Entstehen der natürlichen Seienden durch VEVEOLG unterscheidet sıch wesentlich
VO Entstehen durch künstliches Herstellen, u. adurch, 4aSss die VO sıch
Aaus auf ihr eıgenes Zıel ausgerichtet siınd Entstehen und Vergehen sind Weısen des Um:-
schlags VO Nıchtsein ZU eın bzw. umgekehrt, Iso zwischen kontradiktorischen
Zuständen, die ber verschiedenen Zeıten herrschen un! die Dualıtät VO  - Form und
aterıe VOraussetizen. Brogan zıtilert 99-  Is ‚Gestellun 1n das Aussehen‘ 1st die
WOQPN die QMUOLG der natürlichen Seienden.“ In Bezug den Titel dieses Aufsatzes
fragt INnNan sıch Spricht enn Aristoteles jemals VO  - der binesis als eıner arche? Broganparaphrasiert die Arıstoteles-Interpretation Hıs mitgehend, A4ss deren Eıgenart 1Ns
Selbstverständliche verschwindet. Passagenweıse 1st nıcht recht verständlich, W as
SCH 11l

Thomas Buchheim ( » Was interessiert der QUOLG?“, 141—164): bezieht sıch eben-
talls auf Hıs Physis-Aufsatz, der TSL 1958 veröffentlich, ber bereıts 1939 geschriebenwurde In detaillierter Interpretation zeıgt Buchheim zunächst, Aass ort dem arısto-
telischen Begriff der physıs gerecht wiıird Die Frage 1sSt aber, W as damals diesem
Thema interessierte, über das nachher tast vollständig schweigt. Als Motiıv für das
Schweigen Buchheim, a4ss seıne Hoffnung aufgegeben habe, 1m Rückbe-
ZuUug auf das altgriechische Denken der physıs des Waltens des Seins 1m VO sıch her Se1-
enden) 1ın den „anderen Anfang“ kommen, den tür nötıg ansah.
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Franco Volp: (Das 1St das Gewissen!‘ interpretiert dıe Phronesıs Ethica Nıcoma-
chea VES: 165—1 80) Volpi zeıgt auf, WwW1e€e viele Flemente 1n ‚Seın un Zeıt‘ auf H.s Arıs-
toteles-Lektüre zurückgehen. Dıie Unterscheidung des Zuhanden-, Vorhanden- und
Da-seıns entspreche der arıstotelischen Einteilung der Handlungsformen poesıs, theoria
und DYAXIS. uch Hıs anthropologischer Grundbegriff der „dorge- gehe auf Aristoteles
zurück [. W 4as mich nıcht Sanz überzeugt; eher 1sSt da wohl die augustinısche CUYA

denken]. zeichne den Menschen, mıiıt der arıstotelischen Ethiık, als handelndes Wesen,
dessen Weıisen des Wıssens seıne Welt und sıch nıcht, W1e€ be1 Husserl, das E
schauende Bewusstsein und Selbstbewusstsein, sondern praktischer Natur sınd die
techne und VOT allem die phronesis, die Volpi sorgfältig vergleichend skıizzıert. Dass
die phronesis MI1t dem (christlichen und modernen) Begriff des (Gewiıissens identifizıert,
se1 eıne seıner Gewaltsamkeıten, die 1m Nahkampf mıt dem antıken Meıster entstanden
sınd und eın weıteres Nachdenken anstofßen sollen.

mıl Angehrn („Die zwiıiespältige Entstehung der Metaphysık“, 183—202) zeichnet 1n
großen Strichen das dreigliedrige geschichtsphilosophische Schema nach, das sich be]
Aindet ursprüngliıcher Anfang, progressiver Vertall 1n der Geschichte der Metaphysik,
gegenwärtige Sıtuation 1ın der Unentschiedenheıt, ob der Vertall weıitergeht der 1m
Rückbezug aut den ersten Anfang eın Anfang gelingen kann Er vergleicht (mıt
skeptischem Blick) diesen Ansatz mıiıt ähnlıchen, die se1it Nıetzsches Rückgang den
Vorsokratikern versucht worden sınd

Marco Casanova („Der Anfang des Endes und die Macht des geschichtlichen
Denkens“, 203—-252) versteht H.s Unterscheidung VO „geschichtlichem“ und „histori1-
schem“ Bezug Z Vergangenen S! ass letzterer eine Deutung des Vergangenen
muiıthıiılte der unkritisierten Vorurteile sel, die jetzt gelten, ber VO  - der Zukuntt
her gestaltet werde, VO einem Vor-urteil bzgl dessen, W AasSs 1mM Kommen 1St. |Dıiese
„Deutung“ 1st ber L11UTr annn keine Verbiegung der wirklichen Vergangenheit, WE S1e
sıch beschränkt, ıne Fragerichtung seın bzw. eiıne Deutungshypothese. Sonst VeETI-

lert die Vergangenheıit ihre Eıgenart un! wiırd ‚U1n bloßen Reservoır VO  - Anregungen.
In der Tat Hınter Hıs Vorgehen stehen die dreı Weıisen der Geschichtsschreibung ach
Nıetzsche; und sowohl für die monumentalısche W1€ die kritische 1st nıcht dıe
objektive Wahrheit entscheidend, sondern 1Ur der Wert fürs Leben] (asanova zeich-
netlt sehr ausführlich den „Abfall‘ nach, der sıch durch die platonische Emanzıpatıon
des e1dos A4AUus der heraklıtischen physıs ergeben hat, die mıt dem Aufgehen 1ın
die Unverborgenheıt noch die Verborgenheıit und mıt dem Aufgegangenen noch den
Aufgang selbst wahren WUusste, Hs Zeichnung alle Einwände esthal-
tend.

Arne (Gron („Dıie hermeneutische Sıtuation die Hermeneutik der Sıtuation“, 253
260) bezieht sıch auf den 5S0S Natorpbericht VO 1923 „Phänomenologische Interpreta-
tiıonen Arıistoteles (Anzeıge der hermeneutischen Sıtuation)“. Er fragt, der
Auslegung des Arıstoteles, die dort ckizziert wird, eiıne Auslegung der (Ja nıcht VOTauUus-

setzungslosen) Sıtuation beig1bt, aus der heraus diese Auslegung vollzogen wırd. Die
Antwort ISt, dass diese Sıtuation grundlegend bestimmt 1St durch eiıne doppelte Eıgen-
schaft des 4Sse1Ns: seine Faktıizität, d.h 4SSs unhıintergehbar da 1St und se1n hat,
und seıne Tendenz Zu Vertallen, der Aufgabe des Selbstseins auszuweichen. Ka

geschieht adurch, ass das Ich eım b  „man Unterschlupf findet, der auch da-
durch, ass s sıch eın Bewusstseıin seines Se1ins adurch verdeckt, Aass ( eıner Natura-
lıstıschen Weltdeutung huldigt, für die eın vulgärer Arıstotelismus stehen mMag Gron
analysıert Nnu dieses Verfallen, das einem Ja nıcht blo{fß „passtert: als eine Haltung, die,
obwohl S1e dem innersten Wesen des Ich wiıderspricht, doch eın Akt des Ic 1St. Er VeI-=
we1lst auf Kierkegaard, dessen Deutung des verzweıtelten Nicht-man-selbst-sein-Wol-
lens, als Reaktion auf die Faktizıtät des menschlichen Se1ins, ottenbar 1mM Hintergrund
der heideggerschen Analyse des Vertallens steht, treilich hier hne die e1mM dänischen
Meıster vorliegende Klarheit, Aass das Vertallen thisch qualifizieren 1St, weıl die Fä-
hıgkeıit, miıt uns selbst anzufan © immer gegeben 1STt und gerade adurch bezeugt wird,
ass WIr uns vornınaden als solc C, die gefehlt en. Gron welılst (zu Recht) Hs Behaup-
tung zurück, Kıerkegaard könne 1Ur bedingt als Phiılosoph gelten. habe vielmehr VO  e
dessen Analysen der Existenz-Struktur nıcht wen1g profitiert.
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Ral Elm CS früher Zugang den Griechen un:! seıne Voraussetzungen“, AL
293 stellt fest, aSss der frühe Heıidegger biıs eLtwa den Griechen un spezıell
Arıstoteles keıin pOosıtıves Interesse hatte. Dessen Ontologıe galt ıhm eher als das Para-
dıgma eıner Philosophie des gleichbleibenden Seienden und insotern als das Gegenbild

seiner eigenen („christlichen“) Orıientierung geschichtlichen Seın, dessen
sprüngliche Diımension 1M SpONnNtanen Vollzug des Dass erblickte. Von daher fragt s
sıch, WAaTlIUuIll un! W1€ sıch ann (wıe 1M Natorpbericht deutlich WIr| einer Inter-
pretation des Arıstoteles zuwandte. Elm zeıgt, W1e€e zweıdeutig diese Zuwendung damals
W afr. Eınerseıts versuchte H7 Arıistoteles für seıne eıgenen Fragen auszZuwerten, indem
sich auf die Liste der Wıssenstormen VO Nık. Ethik VI stutzte und dabe; die phronesisprivilegierte, indem Met. 1,1 als Dokument der Seinsirage las und AUS Met un!
Phys {1 eıne Theorie der Bewegtheıt herauslas. Andererseits galt iıhm dıe Seinsthese des
Aristoteles, die sıch Fertigsein des Gewordenen der Sar der Herstellungsunbe-dürftigkeıit des Hımmels orıentierte, als, VO' dessen starkem ruck sıch durch
die phänomenologische Destruktion erst befreien MUSSTE, seıne Intuition der schöp-ferisch-eigentlichen Exı1ıstenz ZUr Geltung bringen können. (Der leider aus über-
trachteten Säiatzen bestehende Autsatz 1St voll VO taszınıerenden Seitenblicken und
Anregungen.)

Der Schwerpunkt des Bds lıegt auf der Beschäftigung HS miıt Arıstoteles. Dabe:1 wiırd
die „Physık“ gleich mehrtach behandelt. Es 1St bemerkenswert, w1e CHNS sıch dabe;
den alten Meıster anschliefßt. Dreı Themen kommen 1n diesem Bd kaum VOI, nämli;ch
(erstens) der Einfluss Nıiıetzsches, der nıcht 1U autf dıe Vorsokratiker zurückgehenwollte, sondern auch eine besondere Schicksalsgemeinschaft zwıschen den alten Grie-
chen und den (künftigen) Deutschen behauptete. Zweıtens vermıiısst 111a das Sanz und
Sal Moderne un: zugleıich Exotische des Rückgangs H.ıs aut die frühesten griechischenDenker, (oder wegen) des fragmentarischen Zustands der O1l ıhnen überlieferten
Sprüche. Drıttens tehlt völlig H.s These VO der Singularıtät des für iıhn uch heute be-
denkenswerten Phänomens der griechischen Götterwelt. Dıiese steht doch vermutlich
In einer Beziehung mıiıt dem Entstehen der Philosophie. Dıie meıisten Beıträge des Sam-
melbds haben eın hohes Nıveau. Leider WAar die Endredaktion nıcht sehr sorgfältig.Zahlreiche Übertragungs- und Druckfehler sınd stehengeblieben. AEFFNER

MCGINN, COLIN, Das geıstige Auge. Von der Macht der Vorstellungskraft [Mindsight«deutsch>]. Aus dem Engliıschen Ol Klaus Laermann. Darmstadt: Prımus Verlag
0L 274 S! ISBN 978-3-89678-293-9

Der rote Faden 1m Buch des Philosophen Colıin MecGınn sınd die Dichotomie
VO  e „Vorstellen und Wahrnehmen“ SOWI1E die Frage, worın N:  u diese estehe (8) Das
Hauptaugenmerk VO hegt dabei aut der Vorstellungskraft, die als „geıistige[s] (5e=-
bilde SU1 gener1s” (49) VO der Wahrnehmung unterschieden wI1ssen möchte; beide Modı
finden ıhren jeweiligen Gegenstand 1n „ZWweIıl ınkommensurable[n] Raumen“ (68) Über
die Definition der Dıitfferenz beider möchte 1m dreizehn Kap umfiassenden Werk
einem „umfassenderen Begriff des Sehens“ kommen $) wei(ß dabei die Schwie-
rigkeiten, die Begrifflichkeiten exakt bestiımmen un! definieren; belässt bei
seinen Überlegungen gelegentlich uch bei einer Aufzeigung des Problems und e1m
„Gefühl der Perplexität“ bei Leser un Autor selbst (vgl FÜ

Den Ausgangspunkt se1ıner Untersuchung findet be1 Davıd Hume, der einen
graduellen Unterschied zwıschen Wahrnehmung und Vorstellung postulıerte f Von
dieser lediglich quantıtatıven Dıitfferenz wırd sıch konsequent absetzen CZ un!
passım), iındem das „geıistige Auge  “  > miıt dem Vorstellungen un! auch TIräume (87—
109) ertasst werden, als eiıgene Kate TI1e versteht, die der Wahrnehmung vergleichbarISt: Mıt dieser Setzung 1st 6S der einen Seıte möglıch, die Vorstellung 1m An=-
schluss Wıttgenstein und Sartre als statısche Setzung verstehen und damıt als (3
SCNSATLZ Zur Wahrnehmung als dynamıschem Informationsfluss. Zum anderen denkt
dıe Vorstellung ber als „kognitive Verstärkung“ eines bereits gegebenen Impliziten, das
expliziert wiırd, und somıt durchaus einen Erkenntnistortschritt eisten kann 26-28).
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