
PHILOSOPHIE

Ral Elm CS früher Zugang den Griechen un:! seıne Voraussetzungen“, AL
293 stellt fest, aSss der frühe Heıidegger biıs eLtwa den Griechen un spezıell
Arıstoteles keıin pOosıtıves Interesse hatte. Dessen Ontologıe galt ıhm eher als das Para-
dıgma eıner Philosophie des gleichbleibenden Seienden und insotern als das Gegenbild

seiner eigenen („christlichen“) Orıientierung geschichtlichen Seın, dessen
sprüngliche Diımension 1M SpONnNtanen Vollzug des Dass erblickte. Von daher fragt s
sıch, WAaTlIUuIll un! W1€ sıch ann (wıe 1M Natorpbericht deutlich WIr| einer Inter-
pretation des Arıstoteles zuwandte. Elm zeıgt, W1e€e zweıdeutig diese Zuwendung damals
W afr. Eınerseıts versuchte H7 Arıistoteles für seıne eıgenen Fragen auszZuwerten, indem
sich auf die Liste der Wıssenstormen VO Nık. Ethik VI stutzte und dabe; die phronesisprivilegierte, indem Met. 1,1 als Dokument der Seinsirage las und AUS Met un!
Phys {1 eıne Theorie der Bewegtheıt herauslas. Andererseits galt iıhm dıe Seinsthese des
Aristoteles, die sıch Fertigsein des Gewordenen der Sar der Herstellungsunbe-dürftigkeıit des Hımmels orıentierte, als, VO' dessen starkem ruck sıch durch
die phänomenologische Destruktion erst befreien MUSSTE, seıne Intuition der schöp-ferisch-eigentlichen Exı1ıstenz ZUr Geltung bringen können. (Der leider aus über-
trachteten Säiatzen bestehende Autsatz 1St voll VO taszınıerenden Seitenblicken und
Anregungen.)

Der Schwerpunkt des Bds lıegt auf der Beschäftigung HS miıt Arıstoteles. Dabe:1 wiırd
die „Physık“ gleich mehrtach behandelt. Es 1St bemerkenswert, w1e CHNS sıch dabe;
den alten Meıster anschliefßt. Dreı Themen kommen 1n diesem Bd kaum VOI, nämli;ch
(erstens) der Einfluss Nıiıetzsches, der nıcht 1U autf dıe Vorsokratiker zurückgehenwollte, sondern auch eine besondere Schicksalsgemeinschaft zwıschen den alten Grie-
chen und den (künftigen) Deutschen behauptete. Zweıtens vermıiısst 111a das Sanz und
Sal Moderne un: zugleıich Exotische des Rückgangs H.ıs aut die frühesten griechischenDenker, (oder wegen) des fragmentarischen Zustands der O1l ıhnen überlieferten
Sprüche. Drıttens tehlt völlig H.s These VO der Singularıtät des für iıhn uch heute be-
denkenswerten Phänomens der griechischen Götterwelt. Dıiese steht doch vermutlich
In einer Beziehung mıiıt dem Entstehen der Philosophie. Dıie meıisten Beıträge des Sam-
melbds haben eın hohes Nıveau. Leider WAar die Endredaktion nıcht sehr sorgfältig.Zahlreiche Übertragungs- und Druckfehler sınd stehengeblieben. AEFFNER
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Der rote Faden 1m Buch des Philosophen Colıin MecGınn sınd die Dichotomie
VO  e „Vorstellen und Wahrnehmen“ SOWI1E die Frage, worın N:  u diese estehe (8) Das
Hauptaugenmerk VO hegt dabei aut der Vorstellungskraft, die als „geıistige[s] (5e=-
bilde SU1 gener1s” (49) VO der Wahrnehmung unterschieden wI1ssen möchte; beide Modı
finden ıhren jeweiligen Gegenstand 1n „ZWweIıl ınkommensurable[n] Raumen“ (68) Über
die Definition der Dıitfferenz beider möchte 1m dreizehn Kap umfiassenden Werk
einem „umfassenderen Begriff des Sehens“ kommen $) wei(ß dabei die Schwie-
rigkeiten, die Begrifflichkeiten exakt bestiımmen un! definieren; belässt bei
seinen Überlegungen gelegentlich uch bei einer Aufzeigung des Problems und e1m
„Gefühl der Perplexität“ bei Leser un Autor selbst (vgl FÜ

Den Ausgangspunkt se1ıner Untersuchung findet be1 Davıd Hume, der einen
graduellen Unterschied zwıschen Wahrnehmung und Vorstellung postulıerte f Von
dieser lediglich quantıtatıven Dıitfferenz wırd sıch konsequent absetzen CZ un!
passım), iındem das „geıistige Auge  “  > miıt dem Vorstellungen un! auch TIräume (87—
109) ertasst werden, als eiıgene Kate TI1e versteht, die der Wahrnehmung vergleichbarISt: Mıt dieser Setzung 1st 6S der einen Seıte möglıch, die Vorstellung 1m An=-
schluss Wıttgenstein und Sartre als statısche Setzung verstehen und damıt als (3
SCNSATLZ Zur Wahrnehmung als dynamıschem Informationsfluss. Zum anderen denkt
dıe Vorstellung ber als „kognitive Verstärkung“ eines bereits gegebenen Impliziten, das
expliziert wiırd, und somıt durchaus einen Erkenntnistortschritt eisten kann 26-28).
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BUCHBESPRECHUNGEN

Dagegen bieten die Vorstellungen keıine Evıdenz, AasSs dıe vorgestellten Dınge real seılen
(30% sondern eıne „Objektidentität“: Das Vorgestellte Ist, W as 1st (40—44)

uch 1mM Fehlen eınes sensorischen Apparates, der als Grundlage eıner Wahrnehmung
dient, unterscheidet sıch das „geıistige Auge” VO körperlıchen. uch dıe Art der Ertas-
SUuNns eines vorgestellten Objektes tolgt nıcht der Anatomıie und Physık der Augen, SOMN-

ern ist vielmehr „selektiv, abstrahierend und punktförmig“ 0—33) un stellt keıine
raäumliche Beziehung zwiıischen dem Objekt und dem Vorstellenden her (40) Somıt ist
uch keıin klassısches Abbild, be1 dessen Betrachtung der Vorstellende das Bıld eines
Objektes betrachtet. Die Betrachtung geht stattdessen auf das Objekt als solches, nıcht
autf dıe Vorstellung als Bıld eınes Objektes (73—86) Das Spiel VO An- un: Abwesenheıt,

die Abbildirage als solche, stellt sıch für als sekundär dar. Dennoch 1sSt der Ort
des visuellen Erlebens derselbe w1e derjenıige der „visuellen Vorstellung“, dient doch das
körperlıche Auge lediglich als „Umwandler“ VO Intormationen. Der Ort VO Wahr-
nehmung un! Vorstellung als „Varıatiıonen eINES Themas“ 1ST das Gehirn » kursıv 1mM
Text) Ebenso INUSS die Vorstellung, WECI111 Ss1e sıch nıcht auft eın Abbild des vorgestellten
Objektes, sondern auftf das Objekt selbst bezieht, eıne w1e auch immer gyeartelte „SensOor1-
sche Grundlage“ besitzen (58)

Eınen Sondertall dieser „phänomenale[n] Ditfferenz“ VO  - Wahrnehmung un Vor-
stellung selen Iraum und Hypnose, in denen diese Dıifterenz nämlich aufgehoben se1
1-1 Ahnlich w1e e1m Lesen fiktiver Literatur würden kognitıve un atfektive
Fähigkeiten stark beansprucht, sensorische Reıize dagegen niedrig gehalten dennoch
seı1en die körperlichen Reaktionen ELTW auf eiınen realen und eınen getraumten Tiger
strukturell oyleich, Aass 1er uch für eınen weıten Begriff des „Glaubens“ 1mM
Sınne VO Vom-Sachverhalt-Überzeugtseins plädiert Den Begritf des Glaubens
oreift nach Wel kurzen Kap („Wahn“ 129—-136, „Die Einbildungskraft des Kindes“
137-143) wıederum aut 1m Rahmen eiıner weıteren Ausdifferenzierung, namlıch der
VO sensorIiısc. verortetier Vorstellung un:! begritfflich gebundener, „kognitiver Finbil-
dungskraft“ anhand VO Descartes’ Gedankenexperiment des Tausendecks, die als
Unterart der Vorstellung bezeichnen kann (145—156). Aut rund dieser Ausditteren-
zierung kann den vorher entwickelten weıten Begriff des Glaubens für die Vor-
stellung nämlich dahingehend differenzieren, A4ss Sich-Vorstellen unabhängıg VO

Wahrheitsgehalt des Vorgestellten un: iındıtterent Beweıse sel, die Art,
„WI1e die Dınge wirklich sind“ Dıie Ebene der Vorstellung hat eiıne bewusste, sub-
jektive Ebene, dıe der Glaube nıcht aufweist (vgl Kap „Negatıon”, 157/—-161, und „Be:
deutung“, 163—1 78)

In einem abschließenden Kap benennt das „Spektrum der Einbildungskraft“ aUuSs-

gehend VO  — der sinnlichen Wahrnehmung, die jedoch bereits 1im Zusammenwirken mi1t
der Erinnerung eiınen Sachverhalt zahlreiche „distinktive Merkmale der Einbildungs-
kraft“ zeıgt. Gleichzeitig davor, diese Übergänge als „automatisch“ der
Streng logisch fassen wollen lediglich als gedankliche Versuche ZUr Beziehung der
Modı VO Wahrnehmung und Einbildung/Vorstellung-83)

Der Anmerkungsapparat (184—-221 und eine kurz gehaltene Bibliographie (222-224)
schließen „Das geistige Auge” ab

1st mıt diesem Werk ein spannendes, seiner Zielsetzung aber 1LLUI schwer
verständliches Buch SA Differenzierung VO sinnlicher Wahrnehmung und Vorstellung
gelungen. Die Komplexıität und Komplementarıität der Gedankengänge erlaubt kaum
eine einzelne Kritik derselben Zum eiınen versteht seın Werk als „Versuch“ (vgl
17951 83), Zzu anderen 1St selbst bereıts der stärkste Kritiker seiner eigenen UÜberle-
SUNSCIL (vgl ZU TIraum 108 und 111-128). So se1 dieser Stelle lediglich die Frage C”
stellt, ob Wahrnehmung notwendig als passıves Empfangen außerer Reıze, Vorstellung
dagegen als kreatıiver, WEEN auch nıcht unbedingt treier Wıillensakt (vgl 219 denken
se1 uch die Behauptung, das geistige Auge eziehe sıch aut das Objekt selbst aNnstatt
auf eın zwischengeschaltetes Medium, 1st angesichts der Unterscheidung VO 765 GUAE-
dam und ımaAaQ0 alterius durch Thomas VO Aquın nıcht originell. Als weıteres Thema
ware tür den Bereich der Theologie noch die „Vısıon“ nıcht Nur spannend, sondern uch
für den Rahmen der Untersuchung konsequent SCWESCH. MATENA
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