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wöhnliche Fähigkeıt, ja Gabe, angereichert VO einem geradezu bedrückenden Wıssen
eiınem interessierten Publikum hochkomplexe Vorgänge 1n bekömmlicher Dosıs vermıt-
teln können.

SO weltoftfen unı aufgeschlossen gegenüber remden Ideen ist, ungetrübt bleibt
se1n Blick aut wesentliche Eigenheıiten. Im Beıtrag A1Jas Heılige als Aufgabe für efle-
102 und Erlebnis 1mM Ontext der Polarität VO »Omnipräsenz« und »Realpräsenz«
skızzıert eıne binäre spannungsgeladene religionsgeschichtliche Entwicklung. Der
Tradıition einer Versprachlichung ber die Allgegenwart (Gsottes 1n Exegese, Predigt und
Diskurs stand ımmer uch eine CENIHEZSCENSESELIZLE Kultur gegenüber: „Dıie Kultur des
Schweigens und der Ikone entspricht etzten Endes der Erfahrung der okalen Realprä-
SCIHZ (sottes.“ In diesem Zusammenhang tührt uch die turchtbare Verfolgung der
Religion durch die antı-theistischen Bolschewiki auf: „Eın katholischer Pfaffe padre)
und eın orthodoxer Pope enttesseln Aftekte, die keıin protestantischer Pastor C111 WOC-
cken imstande 1St.  « Die Erklärung dieser Atfekte siedelt nıcht auf eiıner sozlalpsycho-
logischen Oberfläche A sondern sucht S1e 1n der mystischen Aüra: „1m Geruch der
Weıhe, des Sakramentalen“. Und unmissverständlich bleibt A.s Schlussfolgerung dieser
Untersuchung: „Religion hne Mysteriıum, hne Sakrament 1St CELWAS, W as den (Gesetzen
des menschlichen geistig-leiblichen Se1ns widerspricht.“

A’ der sıch als „aufgeklärten Konservatıven“ bezeichnete, hat dıe Schrecken eıner
talıtären Ideologie erlebt und überstanden. Dıie lıberalen Demokratien des Westens mit
Diktaturen gleichzusetzen kam ıhm nıcht 1n den Sınn, unı dennoch vermochte CD,
auch Defizite und Fehlentwicklungen 1ın den „offenen Gesellschaften“ nıcht auszublen-
den. Ofrt scheinen se1ıne Vorlieben zwıschen einem unreflektierten Irrationalismus einer-
se1ıts un! einer kalten Aufklärung andererseıts angesiedelt.

Es 1st ein ukrainıscher Verlag, der se1it einıgen Jahren Zug Zug die gesammelten
Werke As 1ın SOTSSaI autbereiteten Bdn herausgibt. Dass A.s Schritten 1m heutigen
Russland auimerksam rezıplert werden, stimmt hoffnungsvoll. STREBEL

INN FÜR UNGERECHTIGKEIT. Ethische Argumentationen 1m globalen Ontext. Heraus-
gegeben VO Tan Kaplow und Christoph Lienkamp (Interdiszıplinäre Studıien
Recht und Staat; Band 38) Baden-Baden: Nomos 2005 228 S) ISBN 3-8329-1369-6
Arıstoteles beginnt seıne Ausführungen Zur Gerechtigkeit 1m üunften Buch der Nıko-

machischen Ethik mMI1t Unterscheidungen um Begriff der Ungerechtigkeıit. Ofttensicht-
ıch 1St Iso erlittenes Unrecht der Sıtz 1m Leben für die Frage nach der Gerechtigkeıt. In
der gegenwärtigen Diskussion sınd VOT allem die Arbeıiten VO Judith Shklar, die nach
dem Rawls’schen Gerechtigkeitssinn aut den „5ınn für Ungerechtigkeıt“ hingewiesenhaben. Der vorliegende geht zurück auf eın Forschungsprojekt des Forschungsinsti-
LUts für Philosophie Hannover und des Instıtuts für Christliche Sozialwissenschaften
der Uniıversıität Münster. Dıie ersten sıeben Beıträge versuchen, auf einer eher philoso-phischen Ebene den Begriff des Sınns für Ungerechtigkeit klären; dıe tolgenden fünt
befassen sıch mıt Anwendungsfragen.

Welche Akzente der Inn für Ungerechtigkeit 1n der durch Rawls’ Theo-
rıe der Gerechtigkeit bestimmten Debatte? Das Verlangen nach Gerechtigkeit 1st a-logisch aus der Erfahrung der Ungerechtigkeit erklären. ber wenıg Ungerechtig-eıt auf das Fehlen VO Gerechtigkeit reduziert werden kann, wenıg reduziert
Gerechtigkeit sıch aut die Abwesenheıt VO Ungerechtigkeıit. Dıie Erfahrung VO Unge-rechtigkeit machen WI1r uch dann, Wenn WIr nıcht angeben können, welche Gerechtig-keit 1er tehlt, und Gerechtigkeit enthält auch posıtıve Momente. Dıi1e Ungerechtig-eıt ann 1ın der Gerechtigkeit nıcht aufgehoben werden, enn uch 1n eıner iıdealen
Gerechtigkeit väbe Ungerechtigkeıit (Burkhard Liebsch) Wıe 1sSt 1im ınn für Unge-rechtigkeit der Terminus «  „Sınn verstehen? Es handelt sıch nıcht eın zusätzliches
Vermögen der menschlichen Erkenntnis, sondern ıne Fähigkeıit der praktischenVernuntft (Tan Kaplow) Der 1nn für Ungerechtigkeıt, das zeıgen die vergleichende Mo-
ralpsychologie un die interkulturelle Politik- un! Sozialwissenschaft, 1St eın unıver-
sales Phänomen. bır 1St die Antwort auf die Erfahrung VO Leıid, das die Menschen als
Unrecht wahrnehmen und auf das s1ie emotıonal mıt Emporung, Zorn B reagleren
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(Christoph Lienkamp) Gerechtigkeıitssınn un! Unrechtserfahrung sınd komplementär.
Wenn CS keine Kriıterien der Gerechtigkeıit yäbe, ware der Kampf das Unrecht
blind; eın Gerechtigkeitsideal bliebe leer, WEeNN C  Cn nıcht auft reale Erfahrungen VO Uns
recht bezogen ware (Walter Lesch). Welchen Beıtrag kann der AÄAnsatz eım Innn tür Un-
gerechtigkeıt tür dıe Weiterentwicklung VO Theorien der Gerechtigkeit 1M Hınblick
auf die Globalisierung leisten? Die globale Sıtuation wiırd zunehmend als ungerecht
empfunden. Dem ann Raw/ls’ Theorıie nıcht gerecht werden, weıl S1e „etatıstisch“ ist,

weıl S1Ee die Forderungen der distriıbutiven Gerechtigkeit auf die Ebene der Natıo-
nalstaaten beschränkt (Gerhard Kruip) Fur eine Theorie der Gerechtigkeıit genugt CS

nıcht, Ww1e Rawls VO den wohlüberlegten Urteilen ZUr Gerechtigkeit auszugehen; viel-
mehr I111USS uch der „S51ınn tür Ungerechtigkeıit“ 1n das Überlegungsgleichgewicht mıt
einbezogen werden; motivliert die Suche ach eıner ANSEMESSCHECICH Theorie der (3e-
rechtigkeıit (Peter ADYTOCIH

Haben die Ansprüche der Palästinenser auf Rückkehr und Reparatıonen, die konsti-
tutıv für den den Palästinensern geteilten 1nnn für Ungerechtigkeıt sınd, d-
t1ve Geltung? Dıie dagegen vorgebrachten Gründe, die Antwort, untermınıeren die
Geltung dieses Rechtes nıcht (Lukas Meyer). Von den vier Thesen ZuUuUr Psychologie
der Gerechtigkeit (Leo Montada) seı1en WEe1 Zzıtlert: „Das Gerechtigkeitsmotiv 1st eın
primordiales, eın nıcht ableitbares Motıiıv des homo sapıens“ S oxibt viele
Gründe tür die Annahme, ass das Gerechtigkeitsmotiv eıne anthropologische Kon-
STAaNLTE, Iso unıversell 1St. Keineswegs unıversell sınd aber die Vorstellungen darüber,
W as gerecht un:! W as ungerecht se1l  %e In welchem Verhältnis stehen die gesellschaft-
ıch dominanten Gerechtigkeitsvorstellungen den Gerechtigkeitsvorstellungen VO

Miıgranten? Interviews mıt „illegalen“ Miıgranten bringen einen Sınn für Ungerechtig-
eıt Zu Ausdruck, der die derzeıt yültıgen Gerechtigkeitsvorstellungen heraustordert
(Franck Düvell). Wıe verhalten sıch Verteilungsgerechtigkeit und Beteiligungs- bzw.
Chancengerechtigkeit? 7u den schädlichen Auswirkungen der Globalisierung gehört
VOI allem, ass S1e dıe ylobale Ungleichheıit verstärkt. Eın Dıiskurs, der iın eiıner solchen
Welt die Bedeutung der Verteilungsgerechtigkeit 1n Frage tellt, hat ıdeologischen Cha-
rakter (Wolfram Stzerle). Vermuisst wırd die 1ın ammelbdn übliche bio-bibliographi-
sche Notız den utoren. RICKEN

[DDIMENSIONEN DE  b PERSON: (GENOM UN (SEHIRN. Herausgegeben VO Dietmar Hühb-
nNer, Paderborn: menti1s 2006 356 s, ISBN 3-89/85-476-/7
Genetık und Neurowissenschatten stellen Fragen den Begriff der Person, der für

das menschliche Selbstverständnis und Zusammenleben grundlegend 1St. Wesentliche
Merkmale dieses Begrıitfs sınd Verantwortung tür die Handlungen unı! Würde FEın VO:
der Genetik un den Neurowıissenschaften estimmtes Menschenbild scheıint die sittli-
che Zurechnung 1n Frage stellen, un beide Wissenschaften eröffnen Handlungsmög-
lichkeiten, be1 denen z prüfen 1St, W1€e S1e mı1t der Würde un! Schutzwürdigkeit der
Person vereinbar sınd Der vorliegende geht zurück auf eine Klausurtagung des
Instituts für Wıssenschaft un Ethik (IWE un: des Deutschen Referenzzentrums für
Ethik 1n den Biowissenschaften (DRZE) 1in Bonn Seıine Aufgabe 1St dıe Integration
dızınısch-naturwissenschaftlicher Erkenntnisse und philosophisch-geisteswissenschaft-liıcher Reflexion. Methode un:! thematischer Rahmen seıien anhand VO tfünt der insge-
Samı, 15 Beıiträge dargestellt.

Der eintührende Beıtrag VO Diıetmar Hübner beginnt mıiıt eiıner kurzen Ge-
schichte des Begriffs. Die beiden zentralen Gesichtspunkte sınd Individualität und Ver-
nunftfähigkeit, ihre normatıven Entsprechungen Zurechenbarkeıit un! Schutzwürdig-
eıt Im Mittelpunkt der neuzeıtlichen Diskussion steht se1it Locke die diachrone
Identität. verweıst auf die Diskussion 1n der Analytischen Philosophie (Peter Straw-
SO un:! Harry Frankfurt) und auf Kants transzendentalphilosophische Diskussion. Der
Begriff der Menschheit 1n Kants Selbstzweckformel führt ZUr Frage nach dem Verhältnıis
VO  w Mensch un! Person. ıbt Personen, die keine Menschen sınd, und gibt Men-
schen, die keine Personen sind? Kann überhaupt iırgendein Mensch die Bedingungen des
Personseıns ertüllen? Weiıl Personseın Moralfähigkeit 1m vollen ınn umfasst, 1st damıt
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