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(Christoph Lienkamp) Gerechtigkeıitssınn un! Unrechtserfahrung sınd komplementär.
Wenn CS keine Kriıterien der Gerechtigkeıit yäbe, ware der Kampf das Unrecht
blind; eın Gerechtigkeitsideal bliebe leer, WEeNN C  Cn nıcht auft reale Erfahrungen VO Uns
recht bezogen ware (Walter Lesch). Welchen Beıtrag kann der AÄAnsatz eım Innn tür Un-
gerechtigkeıt tür dıe Weiterentwicklung VO Theorien der Gerechtigkeit 1M Hınblick
auf die Globalisierung leisten? Die globale Sıtuation wiırd zunehmend als ungerecht
empfunden. Dem ann Raw/ls’ Theorıie nıcht gerecht werden, weıl S1e „etatıstisch“ ist,

weıl S1Ee die Forderungen der distriıbutiven Gerechtigkeit auf die Ebene der Natıo-
nalstaaten beschränkt (Gerhard Kruip) Fur eine Theorie der Gerechtigkeıit genugt CS

nıcht, Ww1e Rawls VO den wohlüberlegten Urteilen ZUr Gerechtigkeit auszugehen; viel-
mehr I111USS uch der „S51ınn tür Ungerechtigkeıit“ 1n das Überlegungsgleichgewicht mıt
einbezogen werden; motivliert die Suche ach eıner ANSEMESSCHECICH Theorie der (3e-
rechtigkeıit (Peter ADYTOCIH

Haben die Ansprüche der Palästinenser auf Rückkehr und Reparatıonen, die konsti-
tutıv für den den Palästinensern geteilten 1nnn für Ungerechtigkeıt sınd, d-
t1ve Geltung? Dıie dagegen vorgebrachten Gründe, die Antwort, untermınıeren die
Geltung dieses Rechtes nıcht (Lukas Meyer). Von den vier Thesen ZuUuUr Psychologie
der Gerechtigkeit (Leo Montada) seı1en WEe1 Zzıtlert: „Das Gerechtigkeitsmotiv 1st eın
primordiales, eın nıcht ableitbares Motıiıv des homo sapıens“ S oxibt viele
Gründe tür die Annahme, ass das Gerechtigkeitsmotiv eıne anthropologische Kon-
STAaNLTE, Iso unıversell 1St. Keineswegs unıversell sınd aber die Vorstellungen darüber,
W as gerecht un:! W as ungerecht se1l  %e In welchem Verhältnis stehen die gesellschaft-
ıch dominanten Gerechtigkeitsvorstellungen den Gerechtigkeitsvorstellungen VO

Miıgranten? Interviews mıt „illegalen“ Miıgranten bringen einen Sınn für Ungerechtig-
eıt Zu Ausdruck, der die derzeıt yültıgen Gerechtigkeitsvorstellungen heraustordert
(Franck Düvell). Wıe verhalten sıch Verteilungsgerechtigkeit und Beteiligungs- bzw.
Chancengerechtigkeit? 7u den schädlichen Auswirkungen der Globalisierung gehört
VOI allem, ass S1e dıe ylobale Ungleichheıit verstärkt. Eın Dıiskurs, der iın eiıner solchen
Welt die Bedeutung der Verteilungsgerechtigkeit 1n Frage tellt, hat ıdeologischen Cha-
rakter (Wolfram Stzerle). Vermuisst wırd die 1ın ammelbdn übliche bio-bibliographi-
sche Notız den utoren. RICKEN

[DDIMENSIONEN DE  b PERSON: (GENOM UN (SEHIRN. Herausgegeben VO Dietmar Hühb-
nNer, Paderborn: menti1s 2006 356 s, ISBN 3-89/85-476-/7
Genetık und Neurowissenschatten stellen Fragen den Begriff der Person, der für

das menschliche Selbstverständnis und Zusammenleben grundlegend 1St. Wesentliche
Merkmale dieses Begrıitfs sınd Verantwortung tür die Handlungen unı! Würde FEın VO:
der Genetik un den Neurowıissenschaften estimmtes Menschenbild scheıint die sittli-
che Zurechnung 1n Frage stellen, un beide Wissenschaften eröffnen Handlungsmög-
lichkeiten, be1 denen z prüfen 1St, W1€e S1e mı1t der Würde un! Schutzwürdigkeit der
Person vereinbar sınd Der vorliegende geht zurück auf eine Klausurtagung des
Instituts für Wıssenschaft un Ethik (IWE un: des Deutschen Referenzzentrums für
Ethik 1n den Biowissenschaften (DRZE) 1in Bonn Seıine Aufgabe 1St dıe Integration
dızınısch-naturwissenschaftlicher Erkenntnisse und philosophisch-geisteswissenschaft-liıcher Reflexion. Methode un:! thematischer Rahmen seıien anhand VO tfünt der insge-
Samı, 15 Beıiträge dargestellt.

Der eintührende Beıtrag VO Diıetmar Hübner beginnt mıiıt eiıner kurzen Ge-
schichte des Begriffs. Die beiden zentralen Gesichtspunkte sınd Individualität und Ver-
nunftfähigkeit, ihre normatıven Entsprechungen Zurechenbarkeıit un! Schutzwürdig-
eıt Im Mittelpunkt der neuzeıtlichen Diskussion steht se1it Locke die diachrone
Identität. verweıst auf die Diskussion 1n der Analytischen Philosophie (Peter Straw-
SO un:! Harry Frankfurt) und auf Kants transzendentalphilosophische Diskussion. Der
Begriff der Menschheit 1n Kants Selbstzweckformel führt ZUr Frage nach dem Verhältnıis
VO  w Mensch un! Person. ıbt Personen, die keine Menschen sınd, und gibt Men-
schen, die keine Personen sind? Kann überhaupt iırgendein Mensch die Bedingungen des
Personseıns ertüllen? Weiıl Personseın Moralfähigkeit 1m vollen ınn umfasst, 1st damıt
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die Frage nach der Willensfreiheit gestellt. arbeitet die Reichweite der Provokatıon
durch Genetik und Neurowissenschaften dadurch heraus, Aass unzureichende Ant-
wortien zurückweıst. SO se1 nıchts durch den Hınweıs, [1L1All habe n nıcht mıt
geschlossenen, sondern mi1t ttenen 5Systemen LUunN; ebenso se1l kaum erheblıich, W C111

ZUr Ofttenheıt der 5>ysteme noch eine intriınsısche Zufälligkeit hinzukommen sollte.
Schliefßlich se1l nıcht VO Bedeutung, dass die Systeme mögliıcherweıse komplex
seıen, OC S1e keine verlässliche Vorhersage erlaubten. Der Angrıiff auf den Gedanken der
Willensftfreiheit 1st nıcht NCU, un: geht aut reı Erwıderungen der Philosophıe e1n; CS se1l

klären, „WI1e überzeugend S1e sıch 1MmM Lichte der gegenwärtigen genetischen und NECU-

rowissenschaftlichen Entwicklungen darstellen“ (44) (a) Reflexivität, wendet gC-
gCcmH Harry Frankturt e1ın, 1st ein notwendıges Merkmal VO Freıiheıt; S1E 1st ber als solche
nıcht hinreichend für Freiheit. (b) Abgelehnt werden e1in cartesi1anıscher Dualismus und
dıe ıhn sıch anschließenden Moniısmen, die 1Ur eıne der beiden cartesianıschen Sub-
tanzen gelten lassen. Der ıdealistische Monısmus habe seit dem Verblassen der großen
spekulatıven Systeme kaum mehr Bedeutung. Dagegen seıen die physıikalistischen Mo-
nısmen 1m Vormarsch; 1er werde der Gedanke der menschlichen Freiheit aufgegeben
und das menschliche Verhalten als durch neuronale Prozesse, Veranlagung unı Umwelt
determıinıert angesehen. Wird der Mensch 1n der Sıcht dieser Theorien gesehen, ann Ver-

lıeren alle Praxen des menschlichen Umgangs, die Verantwortung un! Zurechenbarkeit
voraussetzen, ihren 1Nnn. (C) Die größte Überzeugungskraft bescheinigt den Theorien,
„welche das Verhältnis VO: Willenstreiheit und Kausalıtät 1m Sınne einer Doppelaspek-
tivıtät begreiten suchen“. Anstelle eines ontologischen Dualismus werde hıer „eıine
hintergehbare Perspektivität eın un: desselben Gegenstands beha tet  ‚6 (50) enannt
werden Aristoteles’ Hylemorphismus, Kants Unterscheidung VO hı phaenomenon
und 0OMO un! aus der gegenwärtigen Diskussion dıe Unterscheidung VOr
sachen und Gründen. Unklar bleibt 1er der Begriff der Doppelaspektivıtät; nıcht genu-
gend berücksichtigt wiırd die Tatsache, ass auch der treıe Wılle eiıne Kausalıtät ausubt.

Das geschrıebene Recht kennt, 5Sonja Rothärmel R > keinen einheıitlichen Begriff
der Person. Mıt der Anwendung des Personbegriffs werden unterschiedliche 7wecke
verfolgt; deshalb varııeren se1ın Inhalt und seıne Bedeutung Je nach Rechtsgebiet. ll
zeıgen, ass WI1r eınen olchen verbindlichen Begritf der Person uch al nıcht brauchen.
Im Personbegriff bündeln sıch rechtlich geschützte Interessen. Er sel, w1e der Begriff der
Menschenwürde, nıcht statısch konzıpiert; diese beiden Begriffe entwickelten sıch erst 1n
Wechselwirkung mıt den sıch wandelnden gesellschaftlichen Wertvorstellungen. Statt bei
der Frage nach den renzen persönlichkeitsverändernder Eingriffe aut die Natur un die
unantastbare Wüuürde des Menschen verweısen, sollte dıe gesellschaftliche Pflicht, Fr-
messensspielräume des Gesetzgebers ZUXr Dıskussion stellen, stärker betont werden,
als bısher be1 der Debatte über den Lebensschutz der Fall W al. Als wesentliches Mo-
ment der Menschenwürde könne Man 1mM Recht das Prımat des Selbstbestimmungsrechts
des Eınzelnen über seiınen Körper einschließlich der körperlichen Voraussetzungen für
se1ine personale Identität ausmachen. Wıe beı allen medizinischen Eingriffen, S! 1st uch
bei Eıngriffen 1n Genom und Gehirn eıne Abwägung VO Kosten und Nutzen-
nehmen. Dieses Gebot hat hier ein besonderes Gewicht, weıl hier besonders tief un 1r -
reversıibel 1n die personale Identität des Menschen eingegriffen wırd Eıne somatische
Gentherapie sSe1 11LUI ann zulässıg, wWwenn der Patıent einer schwerwiegenden Be-
einträchtigung eıdet, die nıcht anders behandelt werden könne, un! wenn dıe möglichen

des Patıenten bestünden.Folgen des Eingriffs 1n einer gewichtigen Entlastu
Der medizinhistorische UÜberblick VO Frank Sta nısch zeıgt, 24aSSs uch die modernen

Methoden eiıner materialıstischen Hırnforschung VO Zusatzannahmen ausgehen, die
ber den jeweıls Streng umgrenzten Anwendungsbereich hınausweısen. Das Bıld des
Wechselverhältnisses On Genom und Gehirn se1l 1n den modernen Neurowissenschaf-
ten hoch komplex geworden; weder die funktionale Kohärenz des Gehirns och die
Identität der Person lasse sıch Genom allein festmachen. „Eıne solche Annahme be-
geht den Fehlschluss, das menschliche Genom VO eiıner notwendiıgen Bedin ung für
personale Identität einer hinreichenden erheben“ Dıi1e Funktionse GE der
Neurogenetik lasse sıch 1n iıhrer wechselseitigen Bezogenheıit aut die sozıale un: physı-
sche Umwelt kaum als Determinısmus beschreiben, W as besonders aus der adaptıven
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Flexibilisierung VO  . Gehirn un: Genom deutlich werde. Es gelte, eın plastisches, jedoch
kohärentes Personkonzept herauszuarbeıten, das iınsbesondere die Empfänglichkeit des
Gehıiırns tür Umwelteinflüsse berücksichtigt und dıe wechselseıtigen Abhängigkeiten
VO Gehıirn, Genom und soziokulturellen Kontexten 1CU bestimmen kann.

Am Beispiel der Psychopharmaka geht Sarah Shoichet > auf die ökonomischen
Hintergründe des Verständnisses VO Krankheiıt un Gesundheıt e1nN. Es o1bt, das Zıtat
des Nobelpreisträgers Sydney Brenner Begınn des Aufsatzes, wel Arten VO  — @7
sundheıitsfürsorge: die dorge für die Gesundheıt der Bevölkerung un: die Sorge für die H-
nanzıelle Gesundheıit der Pharmaindustrie. Dı1e Gesundheit der Bevölkerung hängt davon
ab, 4SSs die notwendıgen Medikamente ZUr Verfügung stehen. Wenn aber die Gesund-
heit' der Pharmaindustrie in einem gewıssen Ausmaßfß VO der Krankheıt abhängt un! die
Begrifte Gesundheıt und Krankheıt keıine Konstanten sind, ann kann die Pharmaıindus-
trıe FEinfluss autf UNSsSCIC Vorstellungen VO  — Gesundheıt un! Krankheıt ausüben. Beruht,
fragt S’ die verbreıtete Behandlung VO Depressionen mM1t Medikamenten aut den Er-
gebnissen unbeeinflusster Forschung, der spiegelt sS1e die Tatsache, ass WI1r 1n eıner (je=
sellschaft leben, 1n welcher die Menschen manıpulıert werden ylauben, Aass die
derne Wissenschaft Pillen entwickeln wird, alles un! jedes eilen? Als weıteres
Beispiel nın! s1e die wachsende ahl der Kınder 1n den USA; deren Attention Dehficıit
Disorder medikamentös behandelt wırd Beruht das auft Erkenntnıssen der Me-
dizın der auft erfolgreichen Verkaufsstrategien der Pharmaindustrie? ordert die Wıs-
senschafttler auf, grundlegende Fragen W1€ die, W Aas eiıne Krankheıt und W 4S ertorscht WeI -

den IMNUSsS, selbst 1n dıe Hand nehmen, weıl S$1e anderntalls nıcht durch wıssenschattliche
und ethische Analyse, sondern ach wirtschaftlichen Interessen entschieden würden.

Dıie Verhaltensgenetik unterscheidet siıch nach Marco Stier St.) VO anderen Wıs-
senschaftszweigen adurch, 4ass S1e nıcht dıe Gemeinsamkeıiten VO Individuen einer
Art untersucht, sondern die Ursachen ıhrer Verschiedenheıt. Dadurch 1St 1mM Programm
dieser Wissenschaft ein ethisches Problem angelegt: die Getahr der Dıskriminierung. S1e
ergıbt sıch daraus, ass in der Praxıs dem Unterschied zwischen genetischer Determina-
t10N un Dıisposıtion NUur eiıne geringe Bedeutung beigemessen wırd Wiährend die gesell-
schaftliche Abwehr eıner manıtesten Dısposıition, die sıch 1m Verhalten zeıgt, berechtigt
se1in kann, führe die Tendenz der Gesellschaft ZU!r Risıkovermeidung dazu, Menschen le-
diglich aufgrund latenter Merkmale AUSZUSICHNZCIL. St. zeıgt anhand VO Beispielen, wel-
che Formen eine solche Diskriminierung haben kann SO wırd EL W: eın Arbeitnehmer,
der eine Diısposıtion psychischer Instabılıtät ze1ıgt, eher nıcht eingestellt.

verweIılst auf die genetische Diskriminierung, die mıit der pränatalen Diagnostik
verbunden seın kann. Eın weıterer Problemkreis 1st die Medikalısıierung, 4SS
menschliche Merkmale und Verhaltensweisen, die trüher als naturgegeben, WEe1NnN auch
bısweilen als unerwünscht galten, ZU Gegenstand VO Medizın und Therapie werden.
Das kann bedeuten, Aass gesellschaftlich nıcht geschätzte Verhaltensweisen, die keıine
Krankheiten sınd, pathologisıert und als therapiebedürftig rklärt werden:; dem könne
die Verhaltens enetık Vorschub eisten. Schliefßlich geht St. auf Verantwortung und
Strate e1n. Was SCedeutet für den Umgang mıt dem Straftäter, WCI11N der Einfluss pENC-
tischer Merkmale auf das Verhalten als determinierend angesehen wırd? Die Straffreiheit
1st. 1Ur eıne Möglichkeit. Wenn das Verhalten Urc die Gene determiniert ISt, WAarulll
sollte der Täter ann nıcht 1n lebenslange SıcherheitsverwahrungBwerden?
Angenommen, o1bt Möglıchkeiten, iın die genetische Ausstattung eines Menschen e1n-
zugreıifen und besteht eın öffentliches Interesse einem olchen Eingriff,
sollte ann nıcht eiıne lebenslange Zwangsmedikatıon angeordnet werden?

RICKEN

(SLEICHHEIT UN  — (GERECHTIGKEIT DER MEDIZIN. Herausgegben VO:  (n (r
ver Rauprich, Georg Marckmann, Jochen Vollmann (Ethıca Paderborn: menti1s 7005
338 S ISBN 3.390785-211-6
Gerechtigkeit 1sSt nach John Rawls die Tugend sozıaler Instıtutionen, un! eiıne sol-

che so7z1ale Instıtution 1st das Gesundheitswesen eines Staates. Die Beıträge dieses Bds
sınd 1n ler Gruppen geordnet. „Gleichheit der Vorrangigkeit?“ Hıer geht dıe
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