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(Christoph Lienkamp). Gerechtigkeitssinn und Unrechtserfahrung sind komplementir.
Wenn es keine Kriterien der Gerechtigkeit gibe, wire der Kampf gegen das Unrecht
blind; ein Gerechtigkeitsideal bliebe leer, wenn es nicht auf reale Erfahrungen von Un-
recht bezogen wiire (Walter Lesch). Welchen Beitrag kann der Ansatz beim Sinn fiir Un-
gerechtigkeit fiir die Weiterentwicklung von Theorien der Gerechtigkeit im Hinblick
auf die Globalisierung leisten? Die globale Situation wird zunehmend als ungerecht
empfunden. Dem kann Rawls” Theorie nicht gerecht werden, weil sie ,etatistisch ist,
d. h. weil sie die Forderungen der distributiven Gerechtigkeit auf die Ebene der Natio-
nalstaaten beschrinkt (Gerbard Kruip). Fiir eine Theorie der Gerechtigkeit gentigt es
nicht, wie Rawls von den wohliiberlegten Urteilen zur Gerechtigkeit auszugehen; viel-
mehr muss auch der ,Sinn fiir Ungerechtigkeit® in das Uberlegungsgleichgewicht mit
einbezogen werden; er motiviert die Suche nach einer angemesseneren Theorie der Ge-
rechtigkeit (Peter Dabrock).

Haben die Anspriiche der Palastinenser auf Riickkehr und Reparationen, die konsti-
tutiv fiir den unter den Palistinensern geteilten Sinn fiir Ungerechtigkeit sind, norma-
tive Geltung? Die dagegen vorgebrachten Griinde, so die Antwort, unterminieren die
Geltung dieses Rechtes nicht (Lukas H. Meyer). Von den vier Thesen zur Psychologie
der Gerechtigkeit (Leo Montada) seien zwei zitiert: ,Das Gerechtigkeitsmotiv ist ein
primordiales, ein nicht ableitbares Motiv des homo sapiens” (151). ,Es gibt viele
Griinde fiir die Annahme, dass das Gerechtigkeitsmotiv eine anthropologische Kon-
stante, also universell ist. Keineswegs universell sind aber die Vorstellungen dariiber,
was gerecht und was ungerecht sei” (155). In welchem Verhiltnis stehen die gesellschaft-
lich dominanten Gerechtigkeitsvorstellungen zu den Gerechtigkeitsvorstellungen von
Migranten? Interviews mit ,illegalen Migranten bringen einen Sinn fiir Ungerechtig-
keit zum Ausdruck, der die derzeit giiltigen Gerechtigkeitsvorstellungen herausfordert
(Franck Diivell). Wie verhalten sich Verteilungsgerechtigkeit und Beteiligungs- bzw.
Chancengerechtigkeit? Zu den schidlichen Auswirkungen der Globalisierung gehort
vor allem, dass sie die globale Ungleichheit verstarkt. Ein Diskurs, der in einer solchen
Welt die Bedeutung der Verteilungsgerechtigkeit in Frage stellt, hat ideologischen Cha-
rakter (Wolfram Stierle). — Vermisst wird die in Sammelbdn. tibliche bio-bibliographi-
sche Notiz zu den Autoren. E Ricken §. J.

DiMENSIONEN DER PERsoN: GENoM UND GEHIRN. Herausgegeben von Dietmar Hiib-
ner. Paderborn: mentis 2006. 386 S., ISBN 3-89785-476-7.

Genetik und Neurowissenschaften stellen Fragen an den Begriff der Person, der fiir
das menschliche Selbstverstindnis und Zusammenleben grundlegend ist. Wesentliche
Merkmale dieses Begriffs sind Verantwortung fiir die Handlungen und Wiirde. Ein von
der Genetik und den Neurowissenschaften bestimmtes Menschenbild scheint die sittli-
che Zurechnung in Frage zu stellen, und beide Wissenschaften eréffnen Handlungsmog-
lichkeiten, bei denen zu priifen ist, wie sie mit der Wiirde und Schutzwiirdigkeit der
Person vereinbar sind. — Der vorliegende Bd. geht zuriick auf eine Klausurtagung des
Instituts fiir Wissenschaft und Ethik (IWE) und des Deutschen Referenzzentrums fiir
Ethik in den Biowissenschaften (DRZE) in Bonn. Seine Aufgabe ist die Integration me-
dizinisch-naturwissenschaftlicher Erkenntnisse und philosophisch-geisteswissenschaft-
licher Reflexion. Methode und thematischer Rahmen seien anhand von fiinf der insge-
samt 15 Beitrige dargestellt.

Der einfiihrende Beitrag von Dietmar Hiibner (= H.) beginnt mit einer kurzen Ge-
schichte des Begriffs. Die beiden zentralen Gesichtspunkte sind Individualitit und Ver-
nunftfihigkeit, ihre normativen Entsprechungen Zurechenbarkeit und Schutzwiirdig-
keit. Im Mittelpunkt der neuzeitlichen Diskussion steht seit Locke die diachrone
Identitit. H. verweist auf die Diskussion in der Analytischen Philosophie (Peter Straw-
son und Harry Frankfurt) und auf Kants transzendentalphilosophische Diskussion. Der
Begritf der Menschheit in Kants Selbstzweckformel fiihre zur Frage nach dem Verhilenis
von Mensch und Person. Gibt es Personen, die keine Menschen sind, und gibt es Men-
schen, die keine Personen sind? Kann tiberhaupt irgendein Mensch die Bedingungen des
Personseins erfiillen? Weil Personsein Moralfihigkeit im vollen Sinn umfasst, ist damit
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die Frage nach der Willensfreiheit gestellt. H. arbeitet die Reichweite der Provokation
durch Genetik und Neurowissenschaften dadurch heraus, dass er unzureichende Ant-
worten zuriickweist. So sei nichts gewonnen durch den Hinweis, man habe es nicht mit
geschlossenen, sondern mit offenen Systemen zu tun; ebenso sei es kaum erheblich, wenn
zur Offenheit der Systeme noch eine intrinsische Zufilligkeit hinzukommen sollte.
Schliefilich sei es nicht von Bedeutung, dass die Systeme moglicherweise so komplex
seien, dass sie keine verlissliche Vorhersage erlaubten. Der Angriff auf den Gedanken der
Willensfreiheitist nicht neu, und H. geht auf drei Erwiderungen der Philosophie ein; es sei
zu kliren, ,wie tiberzeugend sie sich im Lichte der gegenwirtigen genetischen und neu-
rowissenschaftlichen Entwicklungen darstellen® (44). (a) Reflexivitit, so wendet H. ge-
gen Harry Frankfurt ein, ist ein notwendiges Merkmal von Freiheit; sie ist aber als solche
nicht hinreichend fiir Freiheit. (b) Abgelehnt werden ein cartesianischer Dualismus und
die an ihn sich anschliefenden Monismen, die nur eine der beiden cartesianischen Sub-
stanzen gelten lassen. Der idealistische Monismus habe seit dem Verblassen der grofien
spekulativen Systeme kaum mehr Bedeutung. Dagegen seien die physikalistischen Mo-
nismen im Vormarsch; hier werde der Gedanke der menschlichen Freiheit aufgegeben
und das menschliche Verhalten als durch neuronale Prozesse, Veranlagung und Umwelt
determiniert angesehen. Wird der Mensch in der Sicht dieser Theorien gesehen, dann ver-
lieren alle Praxen des menschlichen Umgangs, die Verantwortung und Zurechenbarkeit
voraussetzen, ihren Sinn. (c) Die grofite Uberzeugungskraftbescheinigt H. den Theorien,
,welche das Verhiltnis von Willensfreiheit und Kausalitit im Sinne einer Doppelaspek-
tivitit zu begreifen suchen®. Anstelle eines ontologischen Dualismus werde hier ,.eine un-
hintergehbare Perspektivitit ein und desselben Gegenstands behauptet® (50). Genannt
werden Aristoteles’ Hylemorphismus, Kants Unterscheidung von homo phaenomenon
und homo nowmenon und aus der gegenwirtigen Diskussion die Unterscheidung von Ur-
sachen und Griinden. Unklar bleibt hier der Begriff der Doppelaspektivitar; nicht genti-
gend beriicksichtigt wird die Tatsache, dass auch der freie Wille eine Kausalitit ausiibt.

Das geschriebene Recht kennt, so Sonja Rothirmel (= R.), keinen einheitlichen Begriff
der Person. Mit der Anwendung des Personbegriffs werden unterschiedliche Zwecke
verfolgt; deshalb variieren sein Inhalt und seine Bedeutung je nach Rechtsgebiet. R. will
zeigen, dass wir einen solchen verbindlichen Begriff der Person auch gar nicht brauchen.
Im Personbegriff biindeln sich rechtlich geschiitzte Interessen. Er sei, wie der Begriff der
Menschenwiirde, nicht statisch konzipiert; diese beiden Begriffe entwickelten sich erstin
Wechselwirkung mit den sich wandelnden gesellschaftlichen Wertvorstellungen. Statt bei
der Frage nach den Grenzen personlichkeitsverindernder Eingriffe auf die Natur und die
unantastbare Wiirde des Menschen zu verweisen, sollte die gesellschaftliche Pflicht, Er-
messensspielriume des Gesetzgebers zur Diskussion zu stellen, stirker betont werden,
als es bisher bei der Debatte iiber den Lebensschutz der Fall war. Als wesentliches Mo-
ment der Menschenwiirde konne man im Recht das Primat des Selbstbestimmungsrechts
des Einzelnen iiber seinen Korper einschlieflich der korperlichen Voraussetzungen fir
seine personale Identitit ausmachen. Wie bei allen medizmischen Eingriffen, so ist auch
bei Eingriffen in Genom und Gehirn eine Abwigung von Kosten und Nutzen vorzu-
nehmen. Dieses Gebot hat hier ein besonderes Gewicht, weil hier besonders tief und ir-
reversibel in die personale Identitic des Menschen eingegriffen wird. Eine somatische
Gentherapie sei nur dann zulissig, wenn der Patient unter einer schwerwiegenden Be-
emtrichtigung leidet, die nicht anders behandelt werden kénne, und wenn die méglichen
Folgen des Eingriffs in einer gewichtigen Entlastung des Patienten bestiinden.

Der medizinhistorische Uberblicl von Frank Stahnisch zeigt, dass auch die modernen
Methoden einer materialistischen Hirnforschung von Zusatzannahmen ausgehen, die
iiber den jeweils streng umgrenzten Anwendungsbereich hinausweisen. Das Bild des
Wechselverhiltnisses von Genom und Gehirn sei in den modernen Neurgpwissenschaf-
ten hoch komplex geworden; weder die funktionale Kohirenz des Gehirns noch die
Identitit der Person lasse sich am Genom allein festmachen. ,,Eine solche Annahme be-
geht den Fehlschluss, das menschliche Genom von einer notwendigen Bedingung fiir
personale Identitit zu einer hinreichenden zu erheben® (173). Die Funktionsebene der
Neurogenetik lasse sich in ihrer wechselseitigen Bezogenheit auf die soziale und physi-
sche Umwelt kaum als Determinismus beschreiben, was besonders aus der adaptiven
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Flexibilisierung von Gehirn und Genom deutlich werde. Es gelte, ein plastisches, jedoch
kohirentes Personkonzept herauszuarbeiten, das insbesondere die Empfinglichkeit des
Gehirns fiir Umwelteinfliisse beriicksichtigt und die wechselseitigen Abhangigkeiten
von Gehirn, Genom und soziokulturellen Kontexten neu bestimmen kann.

Am Beispiel der Psychopharmaka geht Sarab A. Shoichet (= S.) auf die 6konomischen
Hintergriinde des Verstindnisses von Krankheit und Gesundheit ein. Es gibt, so das Zitat
des Nobelpreistrigers Sydney Brenner am Beginn des Aufsatzes, zwei Arten von Ge-
sundheitsfiirsorge: die Sorge fiir die Gesundheit der Bevolkerung und die Sorge fiir die fi-
nanzielle Gesundheit der Pharmaindustrie. Die Gesundheit der Bevolkerung hingtdavon
ab, dass die notwendigen Medikamente zur Verfiigung stehen. Wenn aber die ,Gesund-
heit* der Pharmaindustrie in einem gewissen Ausmaf} von der Krankheit abhingt und die
Begriffe Gesundheit und Krankheit keine Konstanten sind, dann kann die Pharmaindus-
trie Einfluss auf unsere Vorstellungen von Gesundheit und Krankheit ausuben. Beruht, so
fragt S., die verbreitete Behandlung von Depressionen mit Medikamenten auf den Er-
gebnissen unbeeinflusster Forschung, oder spiegelt sie die Tatsache, dass wir in einer Ge-
sellschaft leben, in welcher die Menschen manipuliert werden zu glauben, dass die mo-
derne Wissenschaft Pillen entwickeln wird, um alles und jedes zu heilen? Als weiteres
Beispiel nennt sie die wachsende Zahl der Kinder in den USA, deren Attention Deficit
Disorder (ADD) medikaments behandelt wird. Beruht das auf Erkenntnissen der Me-
dizin oder auf erfolgreichen Verkaufsstrategien der Pharmaindustrie? S. fordert die Wis-
senschaftler auf, grundlegende Fragen wie die, was eine Krankheit und was erforscht wer-
den muss, selbstin die Hand zu nehmen, weil sie andernfalls nicht durch wissenschaftliche
und ethische Analyse, sondern nach wirtschaftlichen Interessen entschieden wiirden.

Die Verhaltensgenetik unterscheidet sich nach Marco Stier (= St.) von anderen Wis-
senschaftszweigen dadurch, dass sie nicht die Gemeinsamkeiten von Individuen einer
Art untersucht, sondern die Ursachen ihrer Verschiedenheit. Dadurch ist im Programm
dieser Wissenschaft ein ethisches Problem angelegt: die Gefahr der Diskriminierung. Sie
ergibt sich daraus, dass in der Praxis dem Unterschied zwischen genetischer Determina-
tion und Disposition nur eine geringe Bedeutung beigemessen wird. Wihrend die gesell-
schaftliche Abwehr einer manifesten Disposition, die sich im Verhalten zeigt, berechtigt
sein kann, fithre die Tendenz der Gesellschaft zur Risikovermeidung dazu, Menschen le-
diglich aufgrund latenter Merkmale auszugrenzen. St. zeigt anhand von Beispielen, wel-
che Formen eine solche Diskriminierung haben kann. So wird etwa ein Arbeitnehmer,
der eine Disposition zu psychischer Instabilitit zeigt, eher nicht eingestellt.

H. verweist auf die genetische Diskriminierung, die mit der prinatalen Diagnostik
verbunden sein kann. Ein weiterer Problemkreis ist die Medikalisierung, d. h. dass
menschliche Merkmale und Verhaltensweisen, die friither als naturgegeben, wenn auch
bisweilen als unerwiinscht galten, zum Gegenstand von Medizin und Therapie werden.
Das kann bedeuten, dass gesellschaftlich nicht geschitzte Verhaltensweisen, die keine
Krankheiten sind, pathologisiert und als therapiebediirftig erklirt werden; dem konne
die Verhaltensgenetik Vorschub leisten. Schlieflich geht St. auf Verantwortung und
Strafe ein. Was bedeutet es fiir den Umgang mit dem Straftiter, wenn der Einfluss gene-
tischer Merkmale auf das Verhalten als determinierend angesehen wird? Die Straffreiheit
ist nur eine Moglichkeit. Wenn das Verhalten durch die Gene determiniert ist, warum
sollte der Titer dann nicht in lebenslange Sicherheitsverwahrung genommen werden?
Angenommen, es gibt Méglichkeiten, in die genetische Ausstattung eines Menschen ein-
zugreifen und es besteht ein dffentliches Interesse an einem solchen Eingriff, warum
sollte dann nicht eine lebenslange Zwangsmedikation angeordnet werden?

E Ricken S. J.

GLEICHHEIT UND GERECHTIGKEIT IN DER MODERNEN MEDIZIN. Herausgegben von Oli-
ver Rauprich, Georg Marckmann, Jochen Vollmann (Ethica). Paderborn: mentis 2005
338 S., ISBN 3-89785-311-6.

Gerechtigkeit ist nach John Rawls die erste Tugend sozialer Institutionen, und eine sol-
che soziale Institution ist das Gesundheitswesen eines Staates. Die Beitrige dieses Bds.
sind in vier Gruppen geordnet. 1. ,Gleichheit oder Vorrangigkeit?” Hier geht es um die
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