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trıtt relig1ös zutiefst gepragt hat. Dıie relıg1öse Berufung scheint sıch hıer ganz ruchlos
un: W1€ VO selbst 4A4UsSs einem sehr tief un! echt katholischen Elternhaus entwickelt
haben Gerade dieser gewährt damıt einen Einblick In eın spezilısch franzÖös1-
sches katholisches Milieu, AaUuUs dem ann eine I1 (Generatıon VO großen Katholiken
1n der ersten Hälfte des VELIrSANSCHECNHN Jhdts hervorgegangen 1St, VO denen Lubac einer
W al.

Der drıtte Eindruck 1Sst eher eıne Frage, die sıch der Re7z stellt, der mehrere Jahre mit
Lubac 1n der Jesuıtenkommunität VO Fourviere/Lyon gelebt, aufig persönlichen Kon-
takt mıit iıhm hatte un! ıhn als her sensıblen, hoch empfindsamen, ırgendwie auch auU-
erlich kränklich wiıirkenden Mann erlebt hat. Di1e Frage lautet: Wıe Wr 6S möglıch, ass
der Junge Mann, der doch aus einem behütenden Elternhaus und eınem noch mehr
bewahrenden Jesuıtennovızıat VO  e Begınn des VELrSANSCHEN ts plötzlich f Mılıi-
tärdienst eingezogen wurde, die vier Jahre 1ın der Hölle des Stellungskrieges 1n den
Schützengräben in und Verdun überlebt hat, hne seelisc. Schaden nehmen, WI1€
c diese Biographie, glaubhaft gestutzt auf dxe Quellen, schildert? eın Biograph
ıh Schluss der detaillierten Schilderung seınes Eınsatzes 1im Krieg einen
„friedlichen un tröhlichen Landser“. Der Bıograph deutet die Antwort ABr ebt 1m
Frieden, sSOWeıt ihm das möglıch 1st, weıht sıch (ott durch seıne jesuıtischen Priıvat-
gelübde. Er bleibt 1n diesem Frıeden, mıiıt seınen Eltern, seiınen Geschwistern,
die sıch ihrerseıts uch der göttlichen Vorsehung anheim gebenBUCHBESPRECHUNGEN  tritt religiös zutiefst geprägt hat. Die religiöse Berufung scheint sich hier ganz bruchlos  und wie von selbst aus einem sehr tief und echt katholischen Elternhaus entwickelt zu  haben. Gerade dieser erste Bd. gewährt damit einen Einblick in ein spezifisch französi-  sches katholisches Milieu, aus dem dann eine ganze Generation von großen Katholiken  in der ersten Hälfte des vergangenen Jhdts. hervorgegangen ist, von denen Lubac einer  War.  Der dritte Eindruck ist eher eine Frage, die sich der Rez. stellt, der mehrere Jahre mit  Lubac in der Jesuitenkommunität von Fourviere/Lyon gelebt, häufig persönlichen Kon-  takt mit ihm hatte und ihn als eher sensiblen, hoch empfindsamen, irgendwie auch äu-  ßerlich kränklich wirkenden Mann erlebt hat. Die Frage lautet: Wie war es möglich, dass  der junge Mann, der doch aus einem so behütenden Elternhaus und einem noch mehr  bewahrenden Jesuitennoviziat von Beginn des vergangenen Jhdts. plötzlich zum Mili-  tärdienst eingezogen wurde, die vier Jahre in der Hölle des Stellungskrieges in den  Schützengräben in und um Verdun überlebt hat, ohne seelisch Schaden zu nehmen, wie  es diese Biographie, glaubhaft gestützt auf die Quellen, schildert? Sein Biograph nennt  ihn am Schluss der detaillierten Schilderung seines Einsatzes im Krieg sogar einen  „friedlichen und fröhlichen Landser“. Der Biograph deutet die Antwort an: „Er lebt im  Frieden, soweit ihm das möglich ist, er weiht sich Gott durch seine jesuitischen Privat-  gelübde. Er bleibt in diesem Frieden, zusammen mit seinen Eltern, seinen Geschwistern,  die sich ihrerseits auch der göttlichen Vorsehung anheim geben ... Er betet für seine Fa-  milie, seine Freunde, für die Toten, für den Frieden und den Sieg Frankreichs. In seinen  Gebeten erwähnt er nicht den Feind, den er wie alle andern auch „boche“ nennt ... Übel  zugerichtet durch den Krieg, vom Abgrund Gottes und des Todes gepackt, ist Henri de  Lubac ein friedlicher, fröhlicher Landser. So erscheint er nicht nur seinen Eltern, so ist  er“ (544).  Beigegeben ist dem Bd. eine sehr nützliche „Chronologie“, die vor allem für die Zeit  des Militärdienstes die Ereignisse und Ortsveränderungen Tag für Tag notiert (675-680),  das Verzeichnis der benutzten Quellen (681-682), eine sehr reiche Bibliographie (682-  702), ein Stammbaum der Familie (703-712) und ein Namenverzeichnis (713-738).  Man erwartet mit Spannung die Fortsetzung der Lebensgeschichte dieses großen Je-  suiten und Theologen.  H.-J. SIEBEN S. J.  HAFNER, JoHANN Ev., Selbstdefinition des Christentums. Ein systemtheoretischer Zu-  gang zur frühchristlichen Ausgrenzung der Gnosis. Freiburg i.Br. [u.a.]: Herder  2003. XV/654 S., ISBN 3-451-28073-6.  Das Buch stellt die redaktionell bearbeitete Fassung der gleichnamigen, von Klaus  Kienzler betreuten Habilitationsschrift dar, die 2001 von der Katholisch-Theologischen  Fakultät der Universität Augsburg angenommen wurde. Es will mit Hilfe des Instru-  mentariums der systemtheoretischen Religionssoziologie von Niklas Luhmann die  maßgebliche Selbstdefinition des Christentums in der Zeit seiner entscheidenden Wei-  chenstellung in der zweiten Hälfte des zweiten Jhdts. (besonders bei Justin und Irenäus)  als folgerichtige Entwicklung hin zu einer zukunftsfähigen Reflexivität und Identität be-  schreiben (darin die Interpretation Harnacks aufnehmend und neu bewertend), um auf  diese Weise auch Identität und Zukunftsfähigkeit des heutigen Christentums im Kon-  text der aktuellen Vermischungstendenzen des Religiösen (vor allem durch die Esoterik)  besser erkennen zu können (1. Einleitung, 1-17). Die Arbeit beansprucht in dieser Hin-  sicht, der erste größere systematisch-theologische Versuch zu sein, Luhmanns Religi-  onstheorie auf eine genuin theologische Fragestellung anzuwenden (17). Im Unter-  schied zur bisheri  S  en Patrologie und Dogmengeschichte, die die Entwicklung zwischen  einem Anfang un  der Folgezeit beschreiben, soll mit dem systemtheoretischen Instru-  mentarium die interne Logik dieser Entwicklung erkennbar gemacht werden (2f.). Die  Arbeit setzt im zweiten Kap. (2. Fragestellung und Methodenwahl, 18-77) ein mit der  Beschreibung des Ausgangsproblems, der heutigen Vermischungen des Religiösen (18-  55), die einen theologischen Begründungs- und Begrenzungszwang implizieren und da-  her eine Selbstdefinition und eine Häresiologie nötig machen. Die bisherigen theologi-  schen und dogmatischen Reaktionen sind für diesen Zweck aufgrund ihres unklaren Re-  452Er betet für seıne Fa-
mıilie, seıne Freunde, für die Toten, für den Friıeden und den Sıeg Frankreichs. In seiınen
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zugerichtet durch den Krıeg, VO Abgrund (sottes un: des Todes gepackt, 1sSt Henrı de
Lubac eın friedlicher, tröhlicher Landser. SO erscheint nıcht 1U seınen Eltern, 1sSt
er

Beigegeben 1sSt dem eine sehr nützliche „Chronologie“, die VO allem tür die Zeıt
des Miılitärdienstes die Ereijgnisse un: Ortsveränderungen Tag für Tag notiert>
das Verzeichnis der benutzten Quellen 681—682), eine sehr reiche Bibliographie (682-
702), eın Stammbaum der FamiuılieDund eın amenverzeıchnıiısi

Man erwartet mıiıt Spannung die Fortsetzung der Lebensgeschichte dieses großen Je
sulten und Theologen. H.-] SIEBEN

HAFNER, JOHANN EV., Selbstdefinition des Christentums. Fın systemtheoretischer Za
Sang ZuUur frühchristlichen Ausgrenzung der Gnosıs. Freiburg ı. Br. 3al Herder
2003 X V/654 S1 ISBN 2.451-280/3-6
Das Buch stellt die redaktionell bearbeitete Fassung der gleichnamigen, VO Klaus

Kienzler betreuten Habilitationsschrift dar, die 2001 VO der Katholisch-TheologischenFakultät der Uniuversıität Augsburg ANSCHOMM wurde. Es will mit Hılte des Instru-
mentarıums der systemtheoretischen Religionssoziologie VO: Nıklas Luhmann die
mafßgebliche Selbstdefinition des Chriıistentums 1n der Zeıt seıner entscheidenden We1-
chenstellung 1n der zweıten Hälfte des zweıten Jhdts (besonders beı Justin und Irenaus)
als tolgerichtige Entwicklung hın eiıner zukunftsfähigen Reflexivıität und Identität be-
schreiben (darın die Interpretation Harnacks aufnehmend un I1CUu bewertend), auf
diese Weıiıse uch Identität un Zukunftsfähigkeit des heutigen Christentums 1m Kon-
LEXT der aktuellen Vermischungstendenzen des Religiösen (vor allem durch die Esoterik)
besser erkennen können (1 Einleitung, D]A Die Arbeıt beansprucht 1n diıeser Hın-
sıcht, der größere systematisch-theologische Versuch se1ın, Luhmanns Religi-onstheorie auf eıne gzenuın theologische Fragestellung anzuwenden (17) Im Unter-
schied ZUuUr bisherı Patrologie und Dogmengeschichte, dıe die Entwicklung zwıischen
einem Anfang der Folgezeıt beschreiben, soll mıt dem systemtheoretischen Instru-
mentarıum die interne Logık dieser Entwicklung erkennbar gemacht werden (2 Dıie
Arbeıt ım zweıten Kap F Fragestellung un Methodenwahl, S ein mMi1t der
Beschreibung des Ausgangsproblems, der heutigen Vermischungen des Religiösen (18—
55); die eiınen theologischen Begründungs- und Begrenzungszwang 1M lızıeren un da-
her eine Selbstdefinition und iıne Häresiologie nötıg machen. Die bıs erigen theologi-schen und dogmatischen Reaktionen sınd für diesen Zweck aufgrund ıhres unklaren Re-
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lıg1onsbegriffs ungenügend dieser Diagnose wırd Inan zweıtellos zustiımmen
mussen, auch die Begründung dafür hier nıcht sehr systematısch durchgeführt 1st).Als vielversprechender theologischer Lösungsansatz bietet sıch eine systemtheoreti-sche Betrachtung Luhmannscher Prägung Denn der relig1öse Pluralismus und Syn-kretismus der radıkalıisierten Moderne lassen das Innen-aufßen-Problem des Christen-O ® 8i S C ı i N e {uUums als Religion (Reich-Gottes-Anspruch und partıkuläre historische Sozialtorm VO
Relig102) 1in Schärtfe auibrechen. Es bedarf also eines Religionsbegriffs, der dieses
roblem bearbeitbar macht, B, der das Religiöse VO Nıchtreligiösen, ber uch VO
Andersreligiösen und VO Gleichreligiösen unterscheiden erlaubt, un ‚War theolo-
gisch (von ınnen) und nıcht I11UT relıgıonswissenschaftlich, dabe; ber gleichwohl die Un-
terscheidung nach aufßen kommunizierbar macht. Dies verspricht die systemtheoreti-sche Religionstheorie Luhmanns, weıl hier eın 5System adurch entsteht, dass N seineUmwelr VO sıch unterscheiıidet und weıl reflexive Systeme uch weıteren Unter-
scheidungen tähig sınd und daher tiwa 1m Selbstverständnis die Sıchtweise der Umwelt
mıiıt der eigenen Sıchtweise verbinden können. Insgesamt gibt drei Perspektiven des
relig1ösen Systems: die Beobachtung der Umwelt, anderer 5Systeme des Fremdreli-
z1Öösen WI1e Wıssenschaft, Kunst USW.), die Beobachtung eines Teilsystems in der Umwelt
des Andersreligiösen, W1e€e Heıden, Juden, Häretiker UuSW.), un die Beobachtung eines
Teilsystems 1im 5System des Gleichreligiösen, w1e Kırchen, Rıten USW.). „Aufgabe der
vorliegenden Arbeit 1St CSd, rekonstruleren, Ww1e€e dl€ Dıitterenz Zu Niıcht-Religiösenun! AA Anders-Religiösen bestimmt wırd Wann werden Philosophen Häretikern?
Wann wırd eine Bıbelauslegung ZUr Gegenkirche?“ (54) Was I1U  3 speziell die Methode
der Untersuchung etrifft, wırd dıe tunktionalistische Analyse bewusst als Theologiebetrieben (Z:2 Zur Methode: Theologie und tunktionale Analyse, Die 5System-theorie bıldet uch selbst einen AÄAnsatz dazu, weıl 5Systeme sıch L1UT über iıhre Selbstbe-
schreibung beschreiben lassen und die Beobachtung einer reflexiven Religion die Selbst-beobachtung berücksichtigen I11USs. Di1e Theologie 1sSt ben das Teilsystem der
Selbstbeobachtung 1m relıg1ösen 5>ystem Christentum, das für innere und zußere Kon-
Ssistenz Sorge tragen hat. Wıe iIinan früher schon das Christentum mıiıt Hılte VO 1MmM-
portierten Dıitferenz-Schemata beobachtet hat (Hypostase/Ousı1a, Akt/Potenz, Irans-
zendentalität/Kategorialität, Archetyp/Phänotyp USW.), sollen un Schemata des
Funktionalismus (System/Umwelt, Code/Programm) ımportiert un kontrolliert ANSC-wendet werden, A Selbstbeschreibung des Christentums angesichts dıtfuser elı-
&10S1tät beizutragen. Funktion der Religion meınt 1er nıcht (wıe ON: häufig) eine
nıteste der atente Z/weckdienlichkeit für anderes (Religion 1Sst gut für die Gesundheit,für gesellschaftliche Integration USW.), sondern Bearbeitung des spezifisch relig1ösen Be-
zugsproblems, WwW1e€e das Iranszendente 1m Immanenten vorkommen kann Hıer 1St das
System durch seıne Funktion und dessen Grundunterscheidung bestimmt. Religionwırd nıcht auf Nıcht-Religiöses reduziert, sondern 1st das 5System, das die Unterschei-
dung Iranszendenz-Immanenz vornımmt un: damıt die Bedingungen seiner Fortset-
ZUNg chafft Eıne solche tunktionalistische Analyse sıeht VO jeder Ontologie oder Me-
taphysık ab Sıe sucht nıcht ach einer Erklärung der Welt Aaus iıhren Gründen, sondernbeschreibt Untersuchungsperspektiven. Sıe beobachtet nıcht Seiendes der Phänomene,sondern Se1ins- und Phänomenunterscheidungen, Beobachtungen. Da der kondi-
tiıonale (und damıt nicht-exklusivistische) Charakter der ewählten tunktionalistischenMethode hinreichend deutlich 1St, kann uch der üblic Funktionalismus-Vorwurf
(Funktionalisierung als Aufhebung der Relıgion) als Aus dem Weg geraumt be-trachtet werden. Damıt sınd die methodologischen Weichen theoretisch umsiıchtiggestellt, ass der theologische Wert der angewandten Methode rein pragmatısch nach
seıner tatsächlichen Leistung bewertet werden kann Was oibt Iso die systemtheoreti-sche Untersuchung der ursprünglichen und geschichtsmächtigen Selbstdefinition desChristentums 1mM zweıten Jhdt erkennen?

Bevor sıch der Autor dieser Kernfrage zuwendet, chiebt allerdings noch Wwel WEe1-
tere Kap e1In. Sıe sınd 1n der Tat nıcht I11UTX: sınnvoll, sondern notwendig, eine insgesamtrecht durchsichtige Darstellung der allgemeinen Systemtheorie Luhmanns 3 Allge-meıne Systemtheorie, 78—138) un! eıne zusammentassende Beschreibung des daraus ab-geleiteten systemtheoretischen Analyserasters für die Christentums- bzw. Religionsana-
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Iyse (4 Das religionstheoretische Kaster, 39-228) Um die Logık jeder möglichen
Selbstdehinition VO relıg1ösen 5>ystemen methodologisch abzubilden, werden (gut
nachvollziehbar) j1er Raster-Begriffe ausgewählt: Umwvelt, Medium, ode (mıit Kontin-
genziormel), Programm. 516e beginnen mit der anfänglıchen Systemdifferenzierung und
führen über die Ausdifferenzierung relig1öser Wissenstormen un die Codierung bıs hıin
ZUr Selbstprogrammierung. S1e sınd der Religion nıcht zußerlich, sondern immer schon
Elemente ihrer Selbstbeschreibung l dieses Raster 1st sehr hiltfreich. Es bietet nıcht
NUur die aUus theologischem Interesse hervorgehenden theoretischen Weiterentwicklun-
SCcH gegenüber Luhmann (146 Anm. £3 155 f 173, 1885—191, 203 {3; sondern uch die
Möglichkeıit der Anwendung autf andere Gegenstände. Der Hauptteıl der Arbeit
(Kap. 5"') 229-616) wendet sıch 1U  - autf dem Hıntergrund dieses asters den Texten Z
1n denen dıie Selbstdefinition des Christentums anfıng, reflexiv werden, h., dieses
anfıng, sıch selbst als Relıgion beobachten. Was geschah 1n der Konkurrenzsıiıtuation

die Mıtte des Zzweıtents ın der Auseinandersetzung MIt der antıken Philosophie,
den damalıgen Kulten un der christlichen Gnosıs. Am Beispiel der Rekonstruktion
un des Vergleichs der dreı 5Systeme Justın, Valentinı1anısmus und Irenaus wiırd miıt Hılte
des systemtheoretischen asters VO:  — außen beobachtet, W1€e eın Innen dıe christliche
Selbstdefinition) entsteht (229-231). Was die „Umwelt“ betrittt 5 Umwelten, 229-397)

oibt esS tür Relıgion zunächst die gemeinsame Umwelt des Römischen Reiches nach
150 S1€e bedeutet Transzendenzsteigerung, Verunsicherung, Pluralısierung, Rıtualisie-
LUuNg, Internalisierung, Rationalisierung, Ironısıerung,Daneben o1bt eine
spezifısche Umwelt tür den Valentini1anısmus der Spielart der Gnosıs, die ihrerseıts eıne
tür Justin und Irenaus gemeınsame Umwelt bildete) eın phılosophisch-
christliches Lehrhauss, dessen Abgrenzung der synkretistischen Praxıs schwierig
1st eıne spezifısche Umwelt für den Philosophen, Apologeten und Lehrer /ustın (281—
330) die Protagonisten seıner Umwelt sınd Dämonen, Heıiden, Juden, Propheten/Phi-
losophen, Chrıisten un Häretiker und eıne spezifische Umwelt für den Bischof Ire-
Aaus VO Lyon n  > der die Abgrenzung VO  - der Gnosıs als äresıie bestimmt, 1N-
dem mı1t Hılte der Glaubensregel die eigene ntwort als das Vorgängige ZESCEIZL wird, 1m
Verhältniıs dem die Häresıien L1UT Abweichungen darstellen.

Daraus ergibt sıch bereits Jetzt eiıne interessante Präzısierung des Häresiebegritfs 58
Dıie Entstehung VO Hetero- un! Orthodoxie, 370-397): Aäresıe 1st eın Kommunıiıkati-
onsproblem zwıschen 5Systemen und eiıne reflexive Selbstdefinition VOIAUS, wobel
die Ausdifferenzierung VO Orthodoxie und Heterodoxie letztlich interdependent
olgt. Be1 den relig1ösen „Medıien“ (6 Medien, 398—479) handelt sıch die Formen
der Zeichen, dıe das Christentum des zweıten ts in den Vordergrund gerückt hat,

dem Glauben, em zentralen Medium des relıg1ösen 5Systems, angesichts der Tradıe-
rungskrise und angesichts der Konkurrenzsituation (besonders zwıschen magischer
Kultreligiosität 1'ld philosophischer Spekulationsreligi0s1tät) eıne vermıiıttelbare Form

geben. Da der relig1öse ode eine ausbalancierte Verbindung der jer Extreme Spe-
kulatıon, Magıe, Ekstase, Interpretation ertordert und E im zweıten Jhdt deutlich alter-
natıve Tendenzen auf der Fbene der relıg1ösen Medien gegeben hat: eiıne Spekulations-
tendenz be1 den Valentinianern, 1n der sıch die Medien selbst depotenzıiert haben (alle
Formen mussen überstiegen werden) (401—423), eiıne rationalısıerende und moralisıe-
rende Tendenz be] Justin (Spiriıtualisierung des Kultes und Sıttlichkeit als wahres Me-
1um>eine ekstatische Tendenz be1 den Montanısten und eıne magische Ten-
enz be] den einfachen Heidenchristen>1st darauft achten, Ww1e€e die Identität
des Christentums sıch ın eıner Verbindung der Formen herauskristallisıiert. Angesichts
der internen Gefährdung, die die Gnosıs darstellt, weıl uch sıe sıch der christlichen
Formensprache bedient, wiırd beı Irenaus die apostolische Autorität als
Selbstreferenz 1n den Mittelpunkt gerückt: als über Apostolizıtät definierter Kanon und
als Glaubensregel (Kanonisierung zweıter Ordnung). Der reflexiven Selbstdefinition
des Christentums entspricht die Geburtsstunde der Theologie (Theologıie als Reflexı1-
ons-Medium). Di1e Grundlogik, die alle Formen verbindet, wırd erst 1mM Zentralmedium
eınes 5Systems erkennbar, 1m Code b7zw. 1n der Kontingenzformel, mıiıt der eın System
seınen ode insotern als Einheıt behandelt, als die Kontingenzformel die Einheit der
Differenz beider Seıiten bezeichnet und deshalb autf beiden Seiten gleichzeıitig vorkom-
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INCIL kann (7 Codierung/Kontingenzformel, 480—-538). Im relıg1ösen 5ystem 1sSt der
ode die Transzendenz-Immanenz-Unterscheidung. Die Dıitferenzen iınnerhalb des Re-
lıg10NsSsysStems werden iın der Kontingenzformel ausgedrückt; be1 Justin 1st A1:020$:
(480—507), be] den Valentinianern „Pneuma“ —5  > be1 Irenäus „der Sohn“ (524—
538) Di1e Besonderheıit der orthodoxen kırchlichen Posıtion 1St; 4ss der Oftenbarer
wohl 'eıl der Immanenz als uch eıl der TIranszendenz 1St un! damıt rund aller
türlıchen Theologie un! aller geschichtlichen Offenbarung 1st. Codierungen seizen sıch
1n Programmen tort. S1e sınd die Reaktionsfähigkeit des 5Systems aut andere Sıtuationen,
iındem S1e relig1öses Wıssen organısıeren, bestimmen, W1€ 11141l mıi1t dem ode umMzZUSgC-
hen hat (8 Programme, 539-616).

Worın esteht Iso die Zukuntftsfähigkeit der christlichen ede VO Ott be1 den dreı
untersuchten Textgruppen des zweıten Jahrhunderts? Justin raucht keine Programme,
weıl das Christentum das 1el der natürlichen Erkenntnisgeschichte der Menschheit 1sSt
539-540). In der (Gnosıs o1bt E insofern eiınen Programmierfehler, als hıer dıe Uner-
kennbarkeiıt (sottes als gesteigerte TIranszendenz gedacht wird, als reine Negatıon gC-
genüber der Immanenz (Welt als Verborgenheıt des Göttliıchen)- Irenäus lıe-
fert dagegen eın wırksames Programm: dıe Glaubensregel S1e definiert, W as
1m christlichen ınn als vernünftig un!| wahr gelten hat. S1e verhindert das Abbrechen
der Kommunikation ebenso w1€ das Wuchern der Informatıon, S1e legt gleichzeıtig die
Inhalte un! dıe Form der Weıitergabe test. Als aus rogrammıerter ode 1st S1e eın SyS-
te  3 VO  c 1er sıch gegenseılt1g stützenden Formen, Heiligen Schriftt, der apostolischende
Sukzess10n, der Auslegung (ın der Predigt) und der kırchlichen Tradıtion, die auiserdem
ler WI1€E eine Kontingenzformel (Eıinheıt der Diıfferenz) darstellt 610-613).

Das letzte Kap € Selbstdefinition damals un heute, 617-630) geht auf dem Hınter-
grund des Durchgangs auf das Antangsproblem, den aktuellen Definitionsbe-
dart des Christentums angesichts der Esoterik, zurück. Was tragt die hıer weıterentw1-
ckelte Religionstheorie Luhmanns und deren Anwendung auf die rühe Selbstdefinition
des Christentums 1mM zweıten Jhdt für das aktuelle Problem aus”? Sıe deckt VOT allem die
Dıtterenz Aaus erster Transzendenz als Codewert) und zweıter TIranszendenz als PIO-
grammıierbarer Kontingenzformel) auf. Von der Differenzierung dieser beiden TIrans-
zendenzen hängt ab, ob die Auseinandersetzung mıt anderen relıg1ösen Formen 5C-
lingt. Und diese gehörte nıcht 11UT ZUr entscheidenden Antangsfrage, sondern gehört
auch Z entscheidenden Zukunftsfrage VO  - Kırche un! Theologıie. Das Fazıt der christ-
lıchen Anfangskommunikatıon mıt der (3nosıs be1 Irenäus gilt uch heute: „Gnostische
Transzendenz übersteigt das Immanente durch ımmer höhere TIranszendenzen. Ortho-
OxXe TIranszendenz übersteı1gt dıe Unterscheidung VO Immanenz un Transzendenz“

Für eıne solche theologische Codepflege 1st die Systemtheorie Luhmanns hılf-
reich, obwohl s1e natürlich uch ihre theologischen renzen besitzt (626—630).

Eın Literaturverzeichnis schliefßt den ab Die umfangreiche Arbeıt 1sSt
vorbildlich hinsichtlich der sorgfältigen kritischen und produktiven Rezeption der Iluh-
mannschen Systemtheorie 1n die Theologie un: uch vorbildlich 1n der hıstorischen An-
wendung auf die Selbstthematisierung des Christentums 1mM zweıten Jhdt. Man Mag 1n
Detailfragen anderer Auffassung se1n, auft jeden Fall 1st die Arbeıt für eiıne Reihe
zentraler theologischer Fragen eıne wichtige Stiımme, die nıcht überhört werden sollte:
Das gilt für dıe Frage des normatıven Charakters der altkiırchlichen Weıichenstellung 1n
Kırche und Theologie (Konstituierung des „katholischen“ Kirchentyps, Konstituierung
christlicher Theologie, Bedeutung der Kirchenväter) ebenso w1ıe für den Religionsbe-
oriff und die interrelig1öse Kommunikation, tfür die theologische Erkenntnislehre (Heı-
lige Schrift, Glaubensregel, Dogma, Tradition, Häresıe, Lehramt) ebenso w1e für den
christlichen Gottesbegriff (insbesondere das christologische un! trinıtarısche Dogma).
Formal gesehen 1st leider eıne Reihe drucktechnischer Fehler stehengeblieben (z 3 9
Anm 51 6 9 Mıtte; 8 9 109, nde Brster Abs.; 23 Mıtte; 197 22s6, Mıtte:; 230,
L£: 1, Miıtte). WIEDENHOFER
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