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den. W/as der Vert. iın diesen „demonstrationes“ darbietet, klingt un: ganz NEU

zugleich. Vertraut, weıl sıch dıe Themen andelt, die einer klassıschen Funda-
mentaltheologıe gehören; Banz NCU, weıl iıhre Durchführung sıch aus einer entschlosse-
NeIl UÜbernahme der Ergebnisse der kanonıschen Bıbelexegese erg1bt.

Das Zentralkap. über die Bıbel als der Ersten Theologie und die weıterführenden
wel Kap ZUrr „demonstratio relıg10sa chrıistiana catholica“ bılden eıne strukturierte
Eınheıt, 1n der der 1mM Titel des Buches angekündigte NEUC „tundamental-theologische
Ansatz“ vorgelegt wird. Diesem Textblock, der den zweıten eıl des umfangreichen Bu-
hes ausmacht, sınd sıeben Kap vorgelagert, 1n denen einzelne „Problemfelder der Fun-
damentaltheologie“ erortert werden. S1e beziehen iıhre ınnere Schlüssigkeıt A4US ihrer bis-
weiılen LLUT aut den zweıten Blick erkennbaren Hinordnung auf das unda-
mentaltheologische Konzept des ert.s und bılden gleichwohl 1n sıch gerundete Stu-
dien. Eıne VO ıhnen oilt der Trinitätstheologie des Richard VO Sankt Vıiktor. In eıner
anderen geht der Verft. aut das Ite und ımmer aktuelle Theodizeeproblem ein und lässt
sıch beı seiıner Erörterung nachdrücklich durch jüdısche utoren ınspırıeren. 7 weı wel-
terTe Autsätze gehören recht ausdrücklich 1n den Bereich des jüdisch-christlichen (e-
sprächs Das ‚jüdische Neın‘ Jesus und das ‚christliche Neın'‘ Israel“ (77-92)
w1e 99  at und Sonntag. Eschatologie Israel“ Eıner der längsten
Textes des Buches 1St eın Beıtrag eıner christlichen Theologie der Relıgionen „Der
eıne .Ott un:! die vielen Religionen“

Der ert. verfügt über eıne bewundernswerte Kenntnıis nıcht L11Ur der chrıistlichen
Theologiegeschichte, sondern uch der neuzeıtliıchen Philosophie und der jüdıschen Re-
liıgionsphilosophıe. Er kennt dıe Themen des jüdısch-christlichen Dialogs. Er hat sıch
MIt Fragen der biblischen Hermeneutik und da insbesondere des „canonical approach“

gemacht. Seine Texte Sll'\d nıcht leicht lesen: Das Nıveau der Gedankengänge
ist hoch; die Anspielungen auf das Denken anderer sınd zahlreich; manchmal geraten die
Texte der Überfülle der 1n iıhnen enttalteten Überlegungen aAaUus den Fugen, der
Leser kann den UÜberblick verlieren. Dıie in diesem Buch vertretiene Konzeption einer
Fundamentaltheologie 1st ın sıch konsistent un! aller Beachtung wert. Manch einem
wiırd nıcht gefallen, w1e sehr sıch der ert. VO transzendentaltheologischen Ansäatzen
(z arl Rahners) treihält und das Korrelationsdenken (Z. Paul Tilliıchs) mıi1t Skepsıs
edenkt. Angesichts der heute, d.h. Nn der anstehenden Umbauten 1M Gefüge des
akademischen Faches Theologie, 1n besonderer Weise drängenden Frage ach dem ınn
auch der Fundamentaltheologie kann eın Studium dieses Werkes 1Ur empfohlen WeI-

den, auch wenn dies nıcht wenıg eıt un Kraft kostet. LÖSER

SCHÖPFUNG UN  - EVOLUTION. Fıne Tagung mıt Papst Benedikt DA 88 Castel (3an-
dolto Mıt eiınem Vorwort VO Christoph Kardınal CHONDOTN. Herausgegeben 1im
Auftrag des Schülerkreises VOon Stephan $tO Horn SDS und Szegfried Wiedenhofer.
Augsburg: Sankt Ulrich Verlag ZZ: 197 Sa ISBN 3-86/44-0185-9
Das Vorwort (7-22 belegt VOT allem in längeren ıtaten Stellungnahmen des theolo-

yischen Lehrers aus den Jahren 1968, 1986, 1999 ZU Thema Schon ruh hat aut „De-
hizıte Schöpfungslehre“ (16) hingewiesen und 1981 als Erzbischof VO  - München
seıne Fastenpredigten den Tıtel „Im Anfang schuf (5O1€S gestellt. Dıie Dokumen-
tatıon der Tagung 1St zweıgeteılt: Vortrage Diskussion.

Vortrage. Vıer Vortrage wurden zunächst 1mM Schülerkreis gehalten un zweıten
Tag 1m Beıisein des Vaters wiederholt. Schuster Sch theoretische Chemuie),
Evolution und Desıgn. uch mıithıilte tarbıger Tateln eıne intormatıve Bestandsauft-
nahme. Komplexes Verhalten kann durch vielfache Anwendung eintacher Regeln ent-
stehen (38); der morphologische und der molekulargenetische Stammbaum des Lebens
stımmen s VO11 Ausnahmen abgesehen bıs 1n teinste Detauils übereın‘ (40) Interessant der
1nwels autf Lösungen „evolutionären Bastelns“, die sıch als unkorrigierbar nachteılıg
erwıesen haben (51 der blinde Fleck 1ın uUuNseTEIN Auge, die Überkreuzung VO Lutt- und
Speiseröhre 1im Wirbeltierkehlkopf). „Nach dem heutigen Stand des Wıssens erscheint
die präbiologische und die biologische Evolution VO den ersten vermehrungsfähigen
Molekülen bıs ZUuU Menschen als eın Ganzes. Wır erkennen sS1e als einen Prozess, der
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nach den Naturgesetzen abläuft un der keiner Intervention VO aufßen bedart“ (55)
Was Sch taszınıert, ISt der „schmale Korridor“, auft dem der Weg uns geführt hat.

Spaemann SP) Deszendenz und Intellıgent Desıgn. Die Philosophie 1St keine
Geisteswissenschatt, sondern sucht den Dualismus VO  x e1istes- und Naturwissenschatt

verstehen. Was heißt, diese könne den Geıst erklären? Absurd denken, eıne
thematische Gleichung lasse sıch Je AuUus dem Gehirnzustand erschliefßen Rekonstrui:eren
können WIr eher eın Bakteriıum als eınen Menschen; ber WIr werden n1ı€e wIissen, WI1€E CGS

ist, eın Bakteriıum der eiıne Fledermaus se1n. Teleologıe (Aus-seıin auf) 1st nıcht aus

ateleologischer Realıtät herleitbar. Fın Buchstabenwurtf könnte zutällig zZzu Johannes-
Prolog führen; doch Pext wiırd die Konfiguration erst 1m Kopf des Lesers. Und W as

hıer entsteht, ist nıcht Komplexıtät, sondern ELWAaS Banz Eintfaches: Innerlichkeit. Um
Dualismus der Sıchten festzuhalten, bedart des Schöpfungsgedankens. [)Dass SyS-

temfunktionalität materielle Gebilde erklärt, Sagl nıchts über die Exıstenz eines 7zweıten
Codes (Gott 1st nıcht Occams gebunden, schon Bach War nıcht, 1n dessen
Violinsonate x-Moll INan VOLFE einıgen Jahren die geomantische Verschlüsselung eines la-
teinıschen Trinıtäts- Textes entdeckt hat lentıa treıliıch werden hıer nıcht multiplizıert

Erbrich E 9 Zum Problem Schöpfung und Evolution. Er kritisiert die
fraglose ede VO Zauftall und Mechanısmus. „Die Lebewesen mussen wollen
Sonst „g1ibt uch keine Konkurrenz, keinen Kampf“ (67) Statt Anpassung die Um-
elt sehen WI1Ir iıne immer größere Emanzıpatiıon VO deren Zwängen (69),von den Fiı-
schen ber dıe Amphibien, Reptilien, Läuter und Kletterer bıs Zzu Menschen. Sprünge
überbrücken oll die ede VO  3 „Komplexıität“. Sıe überall vorfindbar) kennt Grade,
Zweckmäßigkeıt ber (nur 1mM Lebendigen) nıcht. Schliefßßlich „Selbstorganisation”: @-
nıtıvus obiectivus der subjectivus? Kardınal Schönborn, Fıdes, Ratıo, Scientia. Zur
Evolutionismusdebatte, eım Scholium Generale e1n, das Newton der Aus-
gabe (17413) seıner Philosophiae Naturalıs Princıpia Mathemaltiıca hinzugefügt hat. Darın
brauchte (Gott noch ZU Erhalt der Planetenbewegung anders als spater Laplace.
uch Darwın wollte dem Materialiısmus wissenschafttlich AUE Sieg verhelten, ın reiner
Wissenschatftlichkeit? Warum dart iın den USA der Materialiısmus 1m Biologieunterricht
gelehrt werden, die Gottestrage nıcht? Das eigentliche Diskussionsteld 1St die Naturphi-
losophıe. Tatsächlich beobachten WIr 1n der Natur keın design, „sondern' das aut
design beruhen muss“ (90) Wıe ein rzt (Natur-) Wissenschaftler und intuıtıver Miıt-
mensch se1ın INUSS, sollte uch die Debatte breıiter geführt werden. Ware die
Unterscheidung VO Hund und Katze blofß subjektiv, weıl rein quantıtatiıv specıes und
ZENCTYA 1Ur nomınNd uda se1ıin können? Nur geist1g jedenfalls zeıgt sıch die VWesens-
torm. Zum Buch der Oftfenbarung gehört das Buch der Welt, dessen 1ınn nıcht die
Buchstaben als solche sind Wırd der Evolutionismus deswegen heftig verteidigt,
weıl se1ne weltanschauliche Alternatıve der Schöpfungsglaube ist? Vom Schöpfer reden
ber führt 1n die Theodizee-Problematıik. Dazu bildet den Schluss der 1NnweIıls autf den
Gekreuzigten und das Ereijgn1is der Auferstehung als „größte Multatıiıon“ (Benedikts

Osterpredigt).
Der Diskussionsteil 1st seinerse1ıts zweıgeteıilt. Zuerst werden, innerhalb des

Schülerkreises, dıe ersten rel Vortrage diskutiert, ann Y 1m Beıisein des StCS;
dl€ Vortrage 1’ und Den Diskussionen tehlt naturgemäfßs die Ordnung der Refe
SO beschränkt sıch der Bericht hier auf einıge klärende der ergänzende Punkte. Zum
ersten ext kreisen die Fragen VOT allem Wahrscheinlichkeit und Zufall ( Zufall® auf-
orund VO Informationsmangel der Quantenphysik ‚absolut“ 658 Ereıign1s hne
Zielursache!]) sSOWwı1e u  3 die Frage kleiner Schritte worauf Darwın AUusSs historischen
Gründen estand) der unerklärlicher Sprunge. Es klärt sıch, Aass der Artbegriff biolo-
gisch wohldefiniert ISt. ruchtbare Nachkommen. Stammbäume werden heute übereın-
stimmend w1e paläobiologisch molekular rekonstruilert. Zum 7zweıten Text sınd die
eilnehmer (verwunderlicherweıse?) VOI allem VO ‚unübersteigbaren Dualismus der
Erkenntnisweisen“ irrıtiert SOWI1e VO 1nweıls aut den Schöpfer, den sS1e (statt 1m
Sinne philosophischer Theologie das Wort hat Platon eingeführt]) dogmatisch-theolo-
gisch auttassen. Beim dritten ext geht weıthın die Frage der Zielstrebigkeıt. S1e
möchte Sch sıch anpassenden Molekülen nıcht zusprechen, während S1e O 1m
/Sturz unbelebter Systeme” Zu „Nullpunkt“ stabılen Gleichgewichts sıeht“ Um
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selbst rückzufragen: Konkurrenz Zielstrebigkeıit VOTaUS; ber 111US5 111  > VO jener
reden, WEelll 1m verräucherten England dıe weılßen Bırkenspanner weggefressen werden

bıs die uft reiner wird? Und zielt dıeses, das Streben über Nahrung un Kopulatıon
hınaus aut Emanzıpatıion? (Pflanzen „wehren sıch das Verwelken“ doch
würde bejahen, w as sP lee gelesen habe der 1n schlechten Zeıten mehr Isofla-
vonoıde ErZCUgL, W as be1 Kühen Scheinschwangerschaften bewirkt]. „Miıt diesem Über-
lebenstrick versucht die Pflanze, die Vermehrung ıhrer argsten Fressfeinde hıntan hal-
ten“?) Wenn nıcht, liefße „Emanzıpatıon" sıch uch als Anpassung 1NECUC Umwelten
denken? Nach dem vierten lext erötfnet Benedikt selbst mMi1t Fragen Sc eine ab-
schließende Gesamtdebatte. Wahrscheinlichkeiten, Lücken, Sprunge, eine doppelte Ra-
tionalıtät der lesbaren Materıe als solcher und des Prozesses 1mM Ganzen, 99 se1iner
Irrungen und Wırrungen durch den schmalen Korridor hindurch“ 1521 Sch Die
Quantenphysik wurde akzeptiert, obwohl das Einstein-Podolsky-Rosen-Phänomen
erst ach G} ren bestätigt wurde Gegenüber dem Baukastendenken der Evolutions-
theorıen 1st philosophiısch die Ganzheitsstruktur in den Blick nehmen Lehmann-
Dronke). Anderseıts sollten weder diese Theorıen noch der Theologe eıne kohärente
Geschichte erzählen wollen, eingedenk vielfacher Kontingenzen w1e des Artentodes
durch Asteroideneinschlag.

Im Anhang tolgt, eıne dankenswerte Erganzung, VO Wiedenhofer eın Aka-
demıe-Vortrag, der 1ın Castel Gandolto als Manuskrıipt vorlag: Schöpfungsglaube un
Evolutionstheorie. Unterscheidung und Schnittpunkt. Der Schöpfungsglaube, triınıta-
risch (Gott über, mıt und 1n uns), 1st „eIn zentraler 'eıl christlicher Grunderfahrung“
(168), lehramtlich gegenüber Monısmen w1e Dualismen behauptet. Fur den Aufweıiıs se1-
ner Vernünftigkeit zıeht dıe transzendentale Erfahrungstheorie Schaefflers heran,
ZU!T Bestimmung eıner Schnittstelle „wischen den Erfahrungsweıisen (relıg1ös, sıttlich,
asthetisch, wissenschatftlıch), die autonOm, doch nıcht autark sind. Der gesuchte Ort
111US$5 1n einem kategorialen Schöpfungsbegriff lhıegen. Für den sind wesentlic die Total-
abhängigkeıt der Welt, die personale Freiheitlichkeıit VO  . (Jottes Wirken, dessen dialek-
tische Struktur (Nähe, Ferne J dle Sakramentalıtät der Schöpfung, 1n dialogisch-zeıt-
lıcher Gestalt. Zur unglücklich verlautenen intelligent-design-Debatte Nnu Will INa dıe
Erkennbarkeıt des Schöpfungscharakters der Welt vermitteln, I1USS5 INa kurzschlüssige
Argumente vermeıden. Im aktualistischen Handlungsmodell 1st der anthropomorphe
Handlungsbegriff problematisch; das sapijentiale Ordnungsmodell tendiert eIsSMUS
und Determinısmus, eın Kraftfeld-Modell emanatıyem Pan(en)theismus. Es gilt Ss1e
also usammenzunehmen. Schließlich nötıgt die Ambivalenz unserer Welterfahrung das
Reden VO Schöpfung dazu, der Theodizeefrage un! damıt Soteriologıe WwW1€ Eschatolo-
g1€ hinreichend Raum geben. Den chluss bılden bio-bibliographische Hınweise
den Reterenten w1€e dem Schülerkreıs. SPLETT

LÜNING, PETER, Der Mensch ım Angesicht des Gekreuzigten, Untersuchungen ZUu

Kreuzesverständnıis VO Erich Przywara, arl Rahner, Jon Sobrino und Hans-Urs
VO Balthasar (Münsterische Beıträge ZUr Theologıe; 65) Aschendortt Münster 27007
414 %. ISBN 978-3-402-02520-8
Lünıing untersucht 1n seıner beı Harald Wagner eingereichten Habilıtations-

chrift (Münster das Kreuz als zentraler sachlicher Gehalt (Theologie des Kreu-
zes) und als heilsgeschichtliches Formalprinzıp (Kreuzestheologie) in den Entwürten
Przywaras, Rahners, Sobrinos und Balthasars, die, VO iıhrem grofßen Rezeptionsradıius
abgesehen, gemeınsame ignatianische urzeln haben und siıch als vernetzte nachscho-
lastische Theologıen in weıtreichenden Verweıisen aufeinander beziehen. Die Einlei-

dieser verschiedenen nsatze einer katholischen Kreuzesthologıe bestimmen (26—-28)tung (1—-2 geht diesen urzeln ach (10—26) und 11l das Kreuz als Gehalt und Prinzıp
Das Kap oilt Przywara (29-116), dessen „rhythmisches‘ Prinzıp der Analogıe

VO  - der kenotischen Rhythmik des reuzes her verstehen 1st (37) Exerzitiendeutung
un! Analogielehre erschließen sıch gegenseılt1g hermeneutisch: Das Kreuz begründe
teriologisch-objektiv die Schöpfung; darum die durch Sünde verstorte Natur als
eın „staurologisches Abbild“ 1n analoge Entsprechung ZUuU Schöpfer (48; Sünde als ke-

461


