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selbst rückzufragen: Konkurrenz Zielstrebigkeıit VOTaUS; ber 111US5 111  > VO jener
reden, WEelll 1m verräucherten England dıe weılßen Bırkenspanner weggefressen werden

bıs die uft reiner wird? Und zielt dıeses, das Streben über Nahrung un Kopulatıon
hınaus aut Emanzıpatıion? (Pflanzen „wehren sıch das Verwelken“ doch
würde bejahen, w as sP lee gelesen habe der 1n schlechten Zeıten mehr Isofla-
vonoıde ErZCUgL, W as be1 Kühen Scheinschwangerschaften bewirkt]. „Miıt diesem Über-
lebenstrick versucht die Pflanze, die Vermehrung ıhrer argsten Fressfeinde hıntan hal-
ten“?) Wenn nıcht, liefße „Emanzıpatıon" sıch uch als Anpassung 1NECUC Umwelten
denken? Nach dem vierten lext erötfnet Benedikt selbst mMi1t Fragen Sc eine ab-
schließende Gesamtdebatte. Wahrscheinlichkeiten, Lücken, Sprunge, eine doppelte Ra-
tionalıtät der lesbaren Materıe als solcher und des Prozesses 1mM Ganzen, 99 se1iner
Irrungen und Wırrungen durch den schmalen Korridor hindurch“ 1521 Sch Die
Quantenphysik wurde akzeptiert, obwohl das Einstein-Podolsky-Rosen-Phänomen
erst ach G} ren bestätigt wurde Gegenüber dem Baukastendenken der Evolutions-
theorıen 1st philosophiısch die Ganzheitsstruktur in den Blick nehmen Lehmann-
Dronke). Anderseıts sollten weder diese Theorıen noch der Theologe eıne kohärente
Geschichte erzählen wollen, eingedenk vielfacher Kontingenzen w1e des Artentodes
durch Asteroideneinschlag.

Im Anhang tolgt, eıne dankenswerte Erganzung, VO Wiedenhofer eın Aka-
demıe-Vortrag, der 1ın Castel Gandolto als Manuskrıipt vorlag: Schöpfungsglaube un
Evolutionstheorie. Unterscheidung und Schnittpunkt. Der Schöpfungsglaube, triınıta-
risch (Gott über, mıt und 1n uns), 1st „eIn zentraler 'eıl christlicher Grunderfahrung“
(168), lehramtlich gegenüber Monısmen w1e Dualismen behauptet. Fur den Aufweıiıs se1-
ner Vernünftigkeit zıeht dıe transzendentale Erfahrungstheorie Schaefflers heran,
ZU!T Bestimmung eıner Schnittstelle „wischen den Erfahrungsweıisen (relıg1ös, sıttlich,
asthetisch, wissenschatftlıch), die autonOm, doch nıcht autark sind. Der gesuchte Ort
111US$5 1n einem kategorialen Schöpfungsbegriff lhıegen. Für den sind wesentlic die Total-
abhängigkeıt der Welt, die personale Freiheitlichkeıit VO  . (Jottes Wirken, dessen dialek-
tische Struktur (Nähe, Ferne J dle Sakramentalıtät der Schöpfung, 1n dialogisch-zeıt-
lıcher Gestalt. Zur unglücklich verlautenen intelligent-design-Debatte Nnu Will INa dıe
Erkennbarkeıt des Schöpfungscharakters der Welt vermitteln, I1USS5 INa kurzschlüssige
Argumente vermeıden. Im aktualistischen Handlungsmodell 1st der anthropomorphe
Handlungsbegriff problematisch; das sapijentiale Ordnungsmodell tendiert eIsSMUS
und Determinısmus, eın Kraftfeld-Modell emanatıyem Pan(en)theismus. Es gilt Ss1e
also usammenzunehmen. Schließlich nötıgt die Ambivalenz unserer Welterfahrung das
Reden VO Schöpfung dazu, der Theodizeefrage un! damıt Soteriologıe WwW1€ Eschatolo-
g1€ hinreichend Raum geben. Den chluss bılden bio-bibliographische Hınweise
den Reterenten w1€e dem Schülerkreıs. SPLETT

LÜNING, PETER, Der Mensch ım Angesicht des Gekreuzigten, Untersuchungen ZUu

Kreuzesverständnıis VO Erich Przywara, arl Rahner, Jon Sobrino und Hans-Urs
VO Balthasar (Münsterische Beıträge ZUr Theologıe; 65) Aschendortt Münster 27007
414 %. ISBN 978-3-402-02520-8
Lünıing untersucht 1n seıner beı Harald Wagner eingereichten Habilıtations-

chrift (Münster das Kreuz als zentraler sachlicher Gehalt (Theologie des Kreu-
zes) und als heilsgeschichtliches Formalprinzıp (Kreuzestheologie) in den Entwürten
Przywaras, Rahners, Sobrinos und Balthasars, die, VO iıhrem grofßen Rezeptionsradıius
abgesehen, gemeınsame ignatianische urzeln haben und siıch als vernetzte nachscho-
lastische Theologıen in weıtreichenden Verweıisen aufeinander beziehen. Die Einlei-

dieser verschiedenen nsatze einer katholischen Kreuzesthologıe bestimmen (26—-28)tung (1—-2 geht diesen urzeln ach (10—26) und 11l das Kreuz als Gehalt und Prinzıp
Das Kap oilt Przywara (29-116), dessen „rhythmisches‘ Prinzıp der Analogıe

VO  - der kenotischen Rhythmik des reuzes her verstehen 1st (37) Exerzitiendeutung
un! Analogielehre erschließen sıch gegenseılt1g hermeneutisch: Das Kreuz begründe
teriologisch-objektiv die Schöpfung; darum die durch Sünde verstorte Natur als
eın „staurologisches Abbild“ 1n analoge Entsprechung ZUuU Schöpfer (48; Sünde als ke-
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notische Analogıe: —. Der Mensch überwinde sıch in völliger wiıllentlicher Selbst-
übergabe („Selbstvernichtung“) den Gott, der ihm kenotisch schon in der Inkarna-
t1on auf das Kreuz hın entgegenkommt (56—62). Dabe! werde das Kreuz nıcht
asthetisiert; der Gekreuzigte wırd eschatologisch ber Sünde und Tod sıegenDie ‚Allmacht (sottes steht für Przywara grundsätzlıich nter einem benotischen ‚ VOr-CCClzeıichen (71) dass das Kreuz Ott gerade nıcht verberge, sondern enthülle (vgl OFE
(8) und das connubium als commercCcıiumM pragteuch das werkzeugliche „Mıtwir-ken des Menschen gründe hier: Problematisch erscheine Pryzwaras „ Iransper-sonalısıierung‘ Gottes, dıe 1MmM kenotischen Rhythmus das Gottsein Gottes 1n Je orößererUnterschiedenheit ZU widerständigen menschlichen Personseın herausstellt (83—85)Entsprechend schwierig bleibe die staurologische Neuschöpfung des Menschen den-
ken, dessen Personalıtät sich 1mM Mitschwingen mıt der gyöttlıchen Kreuzesrhythmikentleeren drohe (86—94) uch die Kırche scheine 95  u personalen ‚Platzhalter‘ eines
entsprechend entpersonalısıerten (Gottes für dıe Menschen werden“n1er 98)folgt dieser kritischen Linıe auch, WenNnn das „Kreuz als Lebenstorm geschöpflichenErlöstseins“ 99—-104) un! die Welt als „Wırkraum der Erlösung“ N themati-
sıert. Für das Ineinander VO immanenter un:! ökonomischer Irınıtät bılde das Kreuz
ebenso den Schlüsse]l w1e für Pzyrwaras Erkenntnislehre bzw. 1413 16)Das zweıte Kap erschließt die Exerzıitien als roduktives Vorbild“ Zahlauer)auch tür die Theologie Rahners, die christologisch soteriologisch bei der Inkarna-
tıon aAaNsSELZEC, ın der (sott miıt eiınem einzıgen Menschen zugleich die N enschheit
annehme 19—-132). Die kategoriale Erfahrung dieses geschichtlichen Ereignisses qualı-fiziere „Anthropologie als ‚transzendentale Christologie‘ un Theologie als ‚kategorialeChristologie‘“ 132-157,; hier 132% vorab jedem „Ausgriff“ des Menschen se1l das
Wort den Hörer un dessen transzendentale Ottenheit kategorial ertüllt
(134:; vgl Zur AÄutonomıie des Menschen angesichts der Selbstmitteilung (CGottes 137 Die
ıgnatianiısche „Anwendung der Sınne“ betätige sıch ann als geschichtliche „Auskehr 1ndie Welt“ 9Q Der Karfreitag erschließe Ausrichtung und 1nn des Lebens Jesu,wobei diese Finalıtät inkarnationstheologisch verstehen se1 64) kategorialeBegegnung (1gnatıanısch gesehen) und transzendentaltheologisches Anliıegen VeTr-
schränkten sıch insotern, als die „gegenstandslose Iröstung“ 1mM Bewusstseın „katego-rial-überkategorial“ geschehe (165—-169). Dıie Möglıiıchkeitsbedingung einer bewussten
Christusbegegnung gewähre ‚Ott jedem Menschen frei —1  5 scheinbar A5COLIS+tisch“ Rahner seıne Staurologie schon in die Schöpfungslehre eın —1 7 '9 vgl162), da das Kreuz als „Realsymbol“ die in der Schöpfung anhebende Erlösungsliebe
ZUur Erscheinung bringe Entsprechend selen der transzendentale Selbstvollzug der
Freiheit und ıhr exıstential-endgültig auf Ott gerichteter Vollzug eiınander „elliptisch“zugeordnet 6-183) durch das „SeinZode' als entscheidendes Existential K3
187), dem Jesu partızıpıere und das seiınem Tod die Heılsbedeutung „für uns  *
Menschen verleihe. „Fremderlösung“ durch Gott und „Selbsterlösung“ des Menschen
schlössen darum einander nıcht aus 7190), auch wWenn fra lich bliebe, inwıeweit
gesichts dieser exıstentıialen Solidarıität Gottes mıt dem Mensc 1n Sinne VO
Stellvertretung mCS rochen werden könne 01  » zumal WEECNN die menschliche „Na-tur in der faktis Gnadenordnung vorab Zur Annahme des Heıls schon konkret
„übernatürlich“ sel (193—204; vgl bes 201) Dıi1e Bedeutung des reuzes für die Nach-tolge und für Rahners „ekklesiologisch-eschatologischen Ansatz“ —problematisiert ebenso Ww1e dessen strıttıges Trınıtätsverständnis —2 Hıerknüpft die Skızze VO Jon Sobrinos ıgnatıanısch gepragter un: Rahner orlentierter
„Grundla entheorie“ der Befreiungstheologie 1m dritten Kap —25 All: Sobrinokontextu isıere überkommene Grundbegriffe, iındem S1e aut den schillernden Begriffdes „Volkes“ eziehe So entwickle eiıne Christologie der Nachfolge aus eiıner
„Analogie der Inkarnation“ bestimme ber den Gehalt seiıner modifizierten Be-griffe durch das Prinzıp der „Option für die Armen“ (insbesondere tür das „Reich (5Of=
tes als Utopie: 240-242). Nıcht der auferstandene Christus des Glaubens, sondern der
geschichtliche Jesus normiere das Reich Gottes und erhelle die Sohnschafrt Jesu: iıne
„symboltheoretische ‚Humanısıerung‘ des Inkarnationsgedankens“ Der 1mMpassı-ble Ott se€e1 1im Kreuz WAar kenotisch prasent, ber nıcht involviert> die
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Stelle des leiıdenden Sohnes das eidende 'olk (nıcht 1mM ekklesiologischen, sondern
befreiungstheoretisch-konkreten NNn 255} Ganz anders stelle sıch die Kreuzestheolo-
z1€ VO Balthasars (Kap. 258—356) dar, die eiım TIranszendentale „pulchrum“ ansetize
und das Kreuz asthetisch, doch nıcht asthetisieren. ın den Blick nehme 2-2 Das
gyöttliche „lumen“ erscheine als die „specıes“” Christı, 1n seinem „Imagınierten Biıld“

eın „Neochalkedonismus“ mıt neuplatonıscher Ausrichtung, der Inkarnation
aum denken lasse Inkarnatıon sEe1 gleichwohl schon VOT aller Schöpfung keno-
tisch-heilsgeschichtlich verstanden Die göttlıche Immanenz erschließe sıch analog
in der Okonomie des reuzes Das „lumen idei“ erleuchte den Betrachter, iıhn
das Objekt des Glaubens schauen lassen; darın unterscheıde sıch diese Anschauungs-
welse VO eiıner analogen weltlich-natürlichen Wahrnehmung Im Zusammenhang
mıiıt Balthasars Entrückungs- und Erblickungslehre sıeht das Rıngen mıt Hegel S1tU-
lert; Balthasar nehme die „ökomische Dramatık‘ 1n die „Immanente Dramatık“ (sottes
derart hineın, Aass S1e eınen „Bedeutungsverlust“ erleide (298; S Verknüpfung VO 4S -
thetischer Ontologie und kreuzestheologisch zentrierter Offenbarung 299-303). Dıiese
grundsätzliche Kritik enttalten E Überlegungen zu „‚Je-Mehr‘ yöttlıcher Herrlich-
keıt 1im UDrama der Welt“ (34—354; die Dramatık endlicher Freiheıt als „sıchtbare ‚Ver-
längerung‘ der innergöttlichen Relationen: 306 eine Neigung 99. einem platonisieren-
den Antiochenismus“ 12} 308; vgl 313—-326). Im Erlösungsdrama partızıpiere der
Mensch durch Christus trinıtarıschen Leben, ındem die kenotische Form Christı
exıistentiell „nachahme“ und das „für mich“ seıner Kenose 1im $r die ande-
ren  * ebe (344—350; Balthasars Gedanken der „Elongatur“ als Stellvertretung in
klusivem bzw. partızıpatıvem Sınne vgl 350—354, 361). Di1e abschließende „Kritische
Zusammenschau“ der vorgestellten nsatze (Kap 357-383) bekräftigt die Kritik
der VO Przywara 1NSs Unkenntliche gesteigerten „Ungestalt“ des reuzes 371 379),
Rahners „scotistiıschem“ Mangel „commercıum“ 1n der subjekthaften Begegnung miı1t
dem göttlichen Geheimnnis 372) un:! VO. Balthasars Tendenz ZUr quası-hegeliani-
schen Entgeschichtlichung der ökonomischen Dramatık L.S pragnantes Fazıt:
„Die 1n dle Offenbarungsordnung hıneiıngenommene Analogie bewahrt heilsgeschicht-
lıches Denken VOTr einer selbstverabsolutierten ‚reinen‘ Dialektik, w1ıe umgekehrt
heilsgeschichtliche Dıialektik durch Rückbindun der Analogıe 41lls concretissımum unı1ı-
versale des reuzes den offenbarungstheologisc rund der Analogıe treilegt“ (383;
austführliches Literaturverzeichnis 385—414).

bearbeitet eın wichtiges, Ja zentrales Thema die ignatıanısche Prägung dıvergieren-
der, ber einander beeinflussender großer Theologien des Jhdts., die nıcht unbedingt
eine materı1ale Theologıe des Kreuzes, wohl ber Kreuzestheologien entwickeln. Dabeı
erschlie{fßt diese Theologien systematisch konsequent und S1E zueinander 1n Be-
ZUß. Er vernachlässıgt allerdings ausdrücklich die genetischen Aspekte dieser Theolo-
ojen und uch die Rezeptionslinien, die s1e bestimmen und verbinden. Manches gerat
daher LWAas abstrakt und stark systematisıerend (wıe der gelegentlich allzu häufige (
brauch VO  a verbalen Etiketten W1€ „sachlogıisch“, „dialektisch“, „antıochenisch“ der
„scotistisch“ anzeıgt). Das spannende Verhältnis VO  - Exerzıtienexegese und Systematık
ware bei Rahner doch och intensiver verfolgen, dıe Konzeption der Trilogie VO
Balthasars das Verhältnis VO Asthetik, Dramatık und Logık) und ıhre Bezuge Z seiner
Exerzıtienexegese bzw. seinen weniıger systematisch angelegten Kleinschriften ließe sıch
stärker hervorheben. ber diese bleibenden Desiderate schmälern das Verdienst der Ar-
eıt nıcht. Wiıchtig erscheint mir die Anregung, die Nähe VO Balthasars Hegel
problematisieren; VO „Epilog“ der Trilogie als selbstkritisches Fazıt her könnte dieses
Thema weıter bearbeitet un! die Frage gestellt werden, wIıe sıch Anschauung un! Be-
griff ın diesem Ansatz ueınander verhalten. Ahnlıiches hefße sıch Rahner fragen: Wıe
1st die Erfahrung bestimmt, deren „Begriff“ transzendental entwickelt? Wıe vıel
Selbstkritik steckt hinter VO Balthasars Rahner-Kritik? Wıe waren die Leitbegriffe
Analogie und Person 1m Blick autf dıe neuzeıtliche Personproblematik vertietfen und
welches Licht fiele VO einer solchen Vertiefung auf die Trinıtätskonzepte dieser beiden
„teindlichen Brüder“)? Nıcht NU: die sorgfältige Darstellung der kreuzestheologischen
nsätze 1n der Nachfolge Przywaras (auch 1m SCHNAUCH Blick auf Luther un:! die refor-
matorische Theologıe), sondern ebentfalls dıe aufgeworfenen weıterführenden Fragen
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belegen den hohen Rang dieser Monographie. (Errata VI Kap Z „ I9
I drittletzte Zeıle der Eınrückung: streichen 1St der; 41, Anm 1A3 „sınd“ ıst;

OFMANN329 vorletzte Zeıle „ab“ an)

WEIGL, ÄDRIENNE, Der preisgegebene Mensch. Überlegungen ZuU biotechnischen L:
Sans mıiıt menschlichen Embryonen. Miıt einem Vorwort VO  - Robert Spaemann. Grä-
telfing: Resch-Verlag 2007 315 S ISBN 978-3_935197-53-3
Die Literaturliste Fragen des torschenden und dabei verbrauchenden Umgangs miıt

menschlichen Embryonen 1st 1MmM Laufe der Jahre sehr viele Seıiten angewachsen,
doch dıe Gräben des Diıissenses zwischen Befürwortern un Gegnern dieses Unterneh-
INCMNS konnten nıcht beseıltigt und uch nıcht überbrückt werden. Wıe soll 1es uch
möglıch se1ın angesichts der Tatsache, 4ass buchstäblich un Leben und Tod VO Em-
bryonen geht? Diese Tatsache wırd zuweılen VELSCSSCIL, wenn Versprechungen
ber mögliche Therapıen für bisher unheilbare Krankheiten geht, die allerdings bislang
keineswegs eingelöst werden konnten.

Nach eıner Eınleitung (11—14), in der Weıgl Inhalt und Methode ihres Buches
vorstellt, olgt 1m ersten Kap (15—32) eıne uch für Laien verständliche Einführung in
die „[e)mbryologische[n] Grundlagen“ (Keimzellen, Befruchtung, Furchungsteilungen
und Morulastadium, Blastozyste un! Implantatıon). Im tolgenden Kap (33—74) geht

dıe naturphilosophische Deutung der naturwissenschaftlichen Fakten der Entwick-
lung eınes menschlichen Lebewesens. Di1e zentrale These VO lautet: Der frühe Em-
bryo 1St eın eigenständıger Organısmus (47-5 Um den Nachweıis für diese These
erbringen, sınd zunächst die Begriffe Organısmus als „lebendige Ganzheıt“, Lebewesen
als ‚organısmische Einheit“ klären un gegenüber anderslautenden Posıtiıonen be-
gründen. 1}26 (sanze 1St mehr als die Summe seıner Teıile“ (35) Und dıe Teıle sınd 11UT
als Teıle des Ganzen verstehen. Das Beın eınes Hundes 1st nıcht selbst eın Hund S
gleich ber 1st das abgetrennte Beın eınes Hundes nıcht mehr das, w as es W al;, als mıt
dem (GGanzen verbunden ar. Dabe] besitzt eın Lebewesen nıcht 1Ur einen hohen rad

Zusammengehörigkeıt, Iso nıcht L1LUTX Ordnung, sondern uch Organısatıon, eın
zweckvolles Zusammenwirken VO: Struktur- un Funktionselementen. Und das gılt
VO Zeıtpunkt der Verschmelzung VO  - Eı- und Samenzelle eiıner Zygote Wenn
Lebewesen nıcht ZzZUsammeENBESETIZLT werden, weıl s1e eıne organısmische Einheit arstel-
len, ann 1st ıhre permanente Veränderung als eın Sıch-Entwickeln verstehen (vgl
41),; dıe auch die Gestalt (Morphogenese) betrittt. Im Unterschied eiınem uto ann
INan deshalb uch nıcht VO eiınem halbfertigen Lebewesen sprechen. B 1St Jung,
bryonal, keimhaft, ber iımmer eın BaNzZCS Lebewesen“ (41) Den artspezıfischen Verlauf
der Entwicklung garantıert die DN sıch 1m Folgenden (50—74) MI1t Eınwän-
den auseiınander: Dıie prinzıpielle un: tatsächliche Möglichkeıit der eine1gen Mehrlings-
bildung bıs FT Abschluss der Nıdation 1n die Gebärmutterschleimhaut der Frau 1st eın
häufig vorgetragenes (,egenargument, enn eıne Entıtät, die sıch och teilen könne,
könne kein Individuum se1n. Zunächst oilt ( zwischen Individuum 1MmM Sınne VO Unge-
teiltheıt und ım Sınne VO Unteilbarkeıit unterscheiden. Dıiıe Exı1ıstenz eiınes Individu-
U: hängt aber einZ1g und allein VO seıiner Ungeteıiltheıt, nıcht ber VO: der Unteilbar-
keit ab Der Ursprungskeim 1St Iso bıs Z Teilung eın Indivyviduum (vgl 60). Eın
anderer Einwand ezieht siıch auf die Dıifferenzierung 1n Wwel1 Zellsorten: den Embryo-
blasten und Trophoblasten eım Übergang VO Morula- Zzu Blastozystenstadıum,
wobel sıch der Trophoblast ZUuUr Fruchtblase, Nabelschnur und Plazenta weıterentwI1-
ckelt, der mbryoblast dem Autbau un! der Gestalt des Körpers dient. Der Embryo 1m
Blastozystenstadıum könne olglıc nıcht als Mensch gelten, da eın 'eıl seiıner Zellen
nıcht dem eigenen Autbau diene. Der Fehler dieses Einwands besteht nach darın,
ass eın spateres Stadıum der Entwicklung eintach rückproJizıert werde. s 1St richtig,
ON FA Körper eiınes Säuglings der eines Kleinkındes weder Nabelschnur noch
Fruchtblase unı Plazenta gehören. Daraus folgt jedoch nıcht, dass das für den Embryo
und Fötus BCHNAUSO gelten muss“ (62) Der prozentual hohe Anteil VO SpONLaNCmM Ab-
gang VO Embryonen zwıschen Befruchtung und Nıdation veranlasst ein1ge, VO: eiınem
„Präimplantationsembryo“ sprechen, be1 dem sıch nıcht einmal eiınen künttıi-
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