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belegen den hohen Rang dieser Monographie. (Errata VI Kap Z „ I9
I drittletzte Zeıle der Eınrückung: streichen 1St der; 41, Anm 1A3 „sınd“ ıst;

OFMANN329 vorletzte Zeıle „ab“ an)

WEIGL, ÄDRIENNE, Der preisgegebene Mensch. Überlegungen ZuU biotechnischen L:
Sans mıiıt menschlichen Embryonen. Miıt einem Vorwort VO  - Robert Spaemann. Grä-
telfing: Resch-Verlag 2007 315 S ISBN 978-3_935197-53-3
Die Literaturliste Fragen des torschenden und dabei verbrauchenden Umgangs miıt

menschlichen Embryonen 1st 1MmM Laufe der Jahre sehr viele Seıiten angewachsen,
doch dıe Gräben des Diıissenses zwischen Befürwortern un Gegnern dieses Unterneh-
INCMNS konnten nıcht beseıltigt und uch nıcht überbrückt werden. Wıe soll 1es uch
möglıch se1ın angesichts der Tatsache, 4ass buchstäblich un Leben und Tod VO Em-
bryonen geht? Diese Tatsache wırd zuweılen VELSCSSCIL, wenn Versprechungen
ber mögliche Therapıen für bisher unheilbare Krankheiten geht, die allerdings bislang
keineswegs eingelöst werden konnten.

Nach eıner Eınleitung (11—14), in der Weıgl Inhalt und Methode ihres Buches
vorstellt, olgt 1m ersten Kap (15—32) eıne uch für Laien verständliche Einführung in
die „[e)mbryologische[n] Grundlagen“ (Keimzellen, Befruchtung, Furchungsteilungen
und Morulastadium, Blastozyste un! Implantatıon). Im tolgenden Kap (33—74) geht

dıe naturphilosophische Deutung der naturwissenschaftlichen Fakten der Entwick-
lung eınes menschlichen Lebewesens. Di1e zentrale These VO lautet: Der frühe Em-
bryo 1St eın eigenständıger Organısmus (47-5 Um den Nachweıis für diese These
erbringen, sınd zunächst die Begriffe Organısmus als „lebendige Ganzheıt“, Lebewesen
als ‚organısmische Einheit“ klären un gegenüber anderslautenden Posıtiıonen be-
gründen. 1}26 (sanze 1St mehr als die Summe seıner Teıile“ (35) Und dıe Teıle sınd 11UT
als Teıle des Ganzen verstehen. Das Beın eınes Hundes 1st nıcht selbst eın Hund S
gleich ber 1st das abgetrennte Beın eınes Hundes nıcht mehr das, w as es W al;, als mıt
dem (GGanzen verbunden ar. Dabe] besitzt eın Lebewesen nıcht 1Ur einen hohen rad

Zusammengehörigkeıt, Iso nıcht L1LUTX Ordnung, sondern uch Organısatıon, eın
zweckvolles Zusammenwirken VO: Struktur- un Funktionselementen. Und das gılt
VO Zeıtpunkt der Verschmelzung VO  - Eı- und Samenzelle eiıner Zygote Wenn
Lebewesen nıcht ZzZUsammeENBESETIZLT werden, weıl s1e eıne organısmische Einheit arstel-
len, ann 1st ıhre permanente Veränderung als eın Sıch-Entwickeln verstehen (vgl
41),; dıe auch die Gestalt (Morphogenese) betrittt. Im Unterschied eiınem uto ann
INan deshalb uch nıcht VO eiınem halbfertigen Lebewesen sprechen. B 1St Jung,
bryonal, keimhaft, ber iımmer eın BaNzZCS Lebewesen“ (41) Den artspezıfischen Verlauf
der Entwicklung garantıert die DN sıch 1m Folgenden (50—74) MI1t Eınwän-
den auseiınander: Dıie prinzıpielle un: tatsächliche Möglichkeıit der eine1gen Mehrlings-
bildung bıs FT Abschluss der Nıdation 1n die Gebärmutterschleimhaut der Frau 1st eın
häufig vorgetragenes (,egenargument, enn eıne Entıtät, die sıch och teilen könne,
könne kein Individuum se1n. Zunächst oilt ( zwischen Individuum 1MmM Sınne VO Unge-
teiltheıt und ım Sınne VO Unteilbarkeıit unterscheiden. Dıiıe Exı1ıstenz eiınes Individu-
U: hängt aber einZ1g und allein VO seıiner Ungeteıiltheıt, nıcht ber VO: der Unteilbar-
keit ab Der Ursprungskeim 1St Iso bıs Z Teilung eın Indivyviduum (vgl 60). Eın
anderer Einwand ezieht siıch auf die Dıifferenzierung 1n Wwel1 Zellsorten: den Embryo-
blasten und Trophoblasten eım Übergang VO Morula- Zzu Blastozystenstadıum,
wobel sıch der Trophoblast ZUuUr Fruchtblase, Nabelschnur und Plazenta weıterentwI1-
ckelt, der mbryoblast dem Autbau un! der Gestalt des Körpers dient. Der Embryo 1m
Blastozystenstadıum könne olglıc nıcht als Mensch gelten, da eın 'eıl seiıner Zellen
nıcht dem eigenen Autbau diene. Der Fehler dieses Einwands besteht nach darın,
ass eın spateres Stadıum der Entwicklung eintach rückproJizıert werde. s 1St richtig,
ON FA Körper eiınes Säuglings der eines Kleinkındes weder Nabelschnur noch
Fruchtblase unı Plazenta gehören. Daraus folgt jedoch nıcht, dass das für den Embryo
und Fötus BCHNAUSO gelten muss“ (62) Der prozentual hohe Anteil VO SpONLaNCmM Ab-
gang VO Embryonen zwıschen Befruchtung und Nıdation veranlasst ein1ge, VO: eiınem
„Präimplantationsembryo“ sprechen, be1 dem sıch nıcht einmal eiınen künttıi-
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peCn Menschen handle. Doch UÜberlebenschancen nıchts arüber AaUS, WeI der W as
ist: Das Spezifische des Menschen andert sıch nıcht adurch, ob 1U  - Jlänger der

kürzer ebt. Besondere Aufmerksamkeit wıdmet dem Einwand, ass SA Entwick-
lung der Gestalt des Embryos Intormationen seıtens der Mutltter notwendig selen. Aus
diesem Grunde könne auch nıcht VO eıner eigenständıgen Entwicklung des Embryos
gesprochen werden. Gegen dieses Argument wendet U, eın, ass sıch der Embryo
ach eigenen Gesetzen entwickelt. Aus einem Ziegenembryo 1m Uterus eiınes Schafes
wırd keın Schat. In dem Gegenargument wiırd Autonomıie 1ın der Entwicklung mit Au-
tarkıe verwechselt. „Dıie Multter entwickelt nıcht den Embryo, sondern der Embryo
entwickelt sıch mıiıt Hılte der Multter“ (73)

Von der inneren Verbindung VO Menschsein un! Personwürde andelt das drıtte
Kap 75—-138). Dıie Würde des Menschen gründet 1ın seiner Berutung ZU Guten (vgl90). „Berufung“ geht aut einen nruf zurück, dem der Mensch 1n Freiheıit
kannn un:! oll In diesem Zusammenhang zıtiıert Levınas: „Das Paradox solcher
Verantwortung besteht darın, Aass ich verpflichtet bın, hne MOS diese Verpflichtung in
mır begonnen hätte n (Jenseıts des Se1ins der anders als eın geschieht, München
1992 4 9 71E: be1 93) Ü Aass der Mensch entdeckt, dass C555 seinem Menschseıin
gehört, ass auf das ute hın ausgerichtet 1St un gul seın soll Bewusst 1L11U55 diese
„Berufung“ nıcht notwendıg se1n. Gerade VO Phänomen der Zr CGsuten berufenen
Freiheit her kann 65 nıcht se1n, ass eın menschliches Lebewesen exıstiert, hne Mensch

se1n, weıl aktuell noch nıcht freien Entscheidungen VO seıner Physıs her tahıg
ISt. Dıie Berufung Z Guten 1st CS die den Menschen als Menschen auszeichnet. Dıiese
Berufung kommt ıhm als Angehörigem des Menschengeschlechts Was den Men-
schen 1m Unterschied AA DE Tıer Zzu Menschen macht, macht ıhn VO allem Anfang A}
D7} „BerutenE (suten 1st der Mensch VO Anfang bıs Ende seınes Lebenss, für diese
Bestimmung seıner Exıstenz gıbt 1Ur eiıne Voraussetzung: eben diese Exıstenz“ (96)
Dıe Menschenrechte haben iıhren Geltungsgrund in der Menschenwürde. FEın tunda-
mentales Menschenrecht 1st das Lebensrecht. Es gehört den Grundaussagen der Y
thropologie, ass Leiblichkeit die Lebenswirklichkeit des Menschen ausmacht. Denn 1ın
seinem Leib 1St der Mensch wirklıch da Er 1st ‚War nıcht eintach se1ın Leıib, aber 1St
auch nıcht hne ıh:; Wenn meın Leib getotet wiırd, sterbe ich. Wenngleich Iso Leib und
Person unterscheiden sınd, smd s1e nıcht irennen Es oibt allerdings Ausnahmen
VO Tötungsverbot W1€e etwa die Tötung ın einer Notwehrsituation. och das Lebens-
recht vertragt keine Einschränkung Zu Zweck der Heılung, enn der Embryo edroht
nıemandes Leben un! eshalb 1st die Berufung aut das Notwehrrecht 1n diesem Ontext
völlig tehl Platze (vgl 119—-120). Dıie Gegenposıtion basiert auf eiıner striıkten TIren-
Nnung zwıschen „biologischem Menschseıin“ und „eıgentlichem Menschsein“. Letzteres
wırd entweder VO außen zuerkannt und damıt auch die Menschenwürde, der CS CI -

eıgnet sıch ırgendwie 1mM Prozess des Werdens. Gegen den Verwelıs auf die Zugehörigkeit
ZU Menschengeschlecht wiırd vorgebracht, 1€es se1 insofern eın naturalistischer
Fehlschluss, als das Faktum der Zugehörigkeit FA Gattung OMO sapıens keine Würde
begründen könne. In der Tat Dıie bloße biologische Gegebenheıit 1St nıcht Geltungs-grund der Würde, „sondern die Erkenntnis, W as Menschenwürde bedeutet, begründet,
ass die biologische Exıstenz 41 eINZ1IS erlaubten Kriteriıum des Handelns werden
kann  D

Im langen vierten Kapcbeurteilt ausgehend VO und jeweıls Bezug neh-
mend auf das Prinzıp der Menschenwürde einzelne Techniken W1€ künstliche Entste-
hung, dıe verschiedenen Formen der Stammzellgewinnung VO Splitting, Chimärenbil-
dung, Tetraploid Embryocomplementation bis ZUuU Klonen 1n dessen unterschiedlichen
Varıanten. Dieser 'eıl schliefßt mMi1t eiıner ethischen Bewertung der Präimplantationsdiag-
nostik. Ausdrücklich se1 aut die ditterenzierte Klärung des ın der Diskussion strıttıgenBegriffs der Totipotenz 77) verwıesen. Zentral 1st für der Begriff „Fähigkeit
S Ganzentwicklung“: Das Lebewesen entwickelt sıch als eın vollständiges Lebewe-
SCI]. Es oibt keine Pausen 1n der Ganzentwicklung, 1ın denen die Ganzheıt nıcht gewahrt
ware, INa  3 kein lebendiges (3anzes VOT sıch hätte‘ Totipotenz meınt Iso nıcht pr1-
mar, ass die Zygote tahıg ware, „e1n (sanzes bilden“, sondern sS1e 1st als „Fähigkeıt,das (sanze se1ın und als (sanzes exıstieren, verstehen“
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In der öftentlichen Debatte die rechtliche Ausgestaltung des Embryonenschutzes
geht Fragen, ob eiınen „gestuften Würdeschutz“ geben könne, ob 7zwischen der
Ausgestaltung des Paragraphen 218 StGB bzgl des Schwangerschaftsabbruchs un! des
Embryonenschutzgesetzes eın „Wertungswiderspruch“ vorliege der nıcht und das
VOT allem VOT dem Hintergrund der Urteıile des Bundesverfassungsgerichts JA Para-
graphen J1 StGB Die Ausführungen W.s diesen Rechtsfragen 1mM üuntten Kap
—2 zeıgen, 4SSs S1€e uch 1n diesem Bereich über Sachkenntnıis un: Urteilsvermö-
CI verfügt. Wırd Ial der Aussage grundsätzlich zustimmen können, ass die „Geltung
juristischer Normen nıcht unabhängıg VO ihrer moralischen Wertigkeıt“ 249) sel,
bleibt dennoch die Frage: Wıe oll der Gesetzgeber entscheıiden, W ennn gerade bezüglıch
der moralıschen Wertung unterschiedliche Positionen verireten werden? Das ist ber
gerade beı dem 1n diesem Buch verhandelten Problembereich der Fall Man I11USS keines-
WCR>S eıne rechtspositivistische Position einnehmen, 1n eiıner uch moralıischer
Rücksicht pluralıstischen Gesellschatt dieser Stelle weıteren Klärungsbedarf bei
anzumelden. DDass der Würdebegriff auch 1m Sınne des Grundgesetzes keinen abgestuf-
ten Lebensschutz zulässt, Ass terner weder das Selbstbestimmu srecht über dem Le-f}bensrecht noch das Lebensrecht dem Recht auf Forschungs reiheıt steht, sollte iın
der Tat gerade VOT dem Hintergrund der ersten Artıikel der Grundgesetzes eigentlich
nıcht umstrıtten se1n.

bemerkt 1n ıhren „Schlussgedanken“ s1e habe versucht, „dem Leser eınen
Denk- und Forschungsweg mıt Argumenten vorzulegen, 4SSs ıh: nachvollziehen
kann'  “ Man kann der utorıin bescheinıigen, 24SS iıhr dieser Versuch gelungen 1St. Des-
halb se1l die autmerksame Lektüre dieses Buches allen empfifohlen, die sıch mıt der The-
matık des biotechnischen Umgangs mi1t menschlichen Embryonen eiınmal 1n uhe un
gründlıch beschäftigen wollen uch WCI sıch schon länger mı1t diesen Fragen auselinan-
dersetzt, findet be1 noch genügend LICUC Anregungen, die eın Studium des Bds loh-
NEeMN SCHUSTER

„DIES IST MEIN LEIB  - Leibliches, Leibeigenes un! Leibhaftiges be1 ott und den Men-
schen. Herausgegeben von /ürgen Ebach a. ] (Jabboq; Band 6 Gütersloh: (züters-
loher Verlagshaus 2006 301 ISBN 1.579-05335-3
7 weı Beıträge (nach dem Vorausblick der Eınleitung |Gutmann/Ebach]) gelten Haut-

Einstichen. Käthe Meyer-Drawe (Pädagogı „Protokolle des Leibes“, VO: dem Ze1-
chen d „miıt dem Ott Kaın markıierte, ih straten |?] un! gleichzeıitig VOT lut-
rache schützen“ (22), über Schmuck- und Eigentumsmarkierungen bıs ZUuU Schmuiss
1n schlagenden Verbindungen un! heutigem Pıercing (zum Schluss die „Inventarısıe-
‚w6  rung der Auschwitz-Hätftlinge). Ulrike 'aıl: „Hautrıtzen als Körperinszenierung der
TIrauer 1m AT < beı Jungen Frauen heute 1n albtraumhatten Spannungszuständen
wiırkt „keıin Psychopharmakon ahnlich chnell und etfektiv Ww1e€e das Rıtzen der Haut“

Dazwischen schiebt sıch eiıne kritische Reflexion Klaus Thraedes (Patrıstik)
aıltesten Martyriumsberichten bes Polykarp und Felicıtas/Perpetua 1n scharter Abset-
ZUNg VO Ignatıus, der „kaum noch als christlich gelten annn  CC Verdunkelt 1er

Campenhausen) Martyrerverehrung die Alleinerlösung durch Christus? Statt Substi-
tution (ın Im1tat1o0) sıeht doch (ın Nachfolge un! „nachgelagerter Legıitimation“ E
des eıgenen Weges) „körperliches Leiden als Chrıistuszeugnis”.

Andrea Bieler: „Real Bodies the Meal“, geht VO einem Erlebnis 1n Berkeley Aaus, als
e1in HIV-infizierter Geistlicher (81) „‚broke the read, lıtted it wıth hıs eft hand, and
pointed hıs OW: body wıth hıs right hand Sayıng: ‚Thıs 1$ body of Christ the
body of Christ has IDS“‘, deutlich machen, dass Er nıcht blo{fß 1n den eucharıs-
tischen Gestalten gegenwärtıig 1St (so freilich schon sprach- und symbollogisch AALıT

glückt, weıl hne Unterscheidung VO eucharistischem un! kırchlichem Leıib) Man-
fred Josuttis: „Notizen ZuUur Leiblichkeit der Gotteserkenntnis“, greift auf Zen-Szenen
und Sufl-Ubungen zurück. Ver-stehen“ bedeute, seinen Stand-Punkt verlieren (92 F:
Erkennen besage (Gen 1,4) Kontroll- un! Bewusstseinsverlust (96) Darum bringe uch
bei Hıob theologischer „Sinnkrümel“ erst „eıne sportliche Herausforderung“ (98)
die Wende: „Gürte Deıine Lenden Hıob 38, 3) „Die entscheidende Frage betrifft die
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