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In der öftentlichen Debatte die rechtliche Ausgestaltung des Embryonenschutzes
geht Fragen, ob eiınen „gestuften Würdeschutz“ geben könne, ob 7zwischen der
Ausgestaltung des Paragraphen 218 StGB bzgl des Schwangerschaftsabbruchs un! des
Embryonenschutzgesetzes eın „Wertungswiderspruch“ vorliege der nıcht und das
VOT allem VOT dem Hintergrund der Urteıile des Bundesverfassungsgerichts JA Para-
graphen J1 StGB Die Ausführungen W.s diesen Rechtsfragen 1mM üuntten Kap
—2 zeıgen, 4SSs S1€e uch 1n diesem Bereich über Sachkenntnıis un: Urteilsvermö-
CI verfügt. Wırd Ial der Aussage grundsätzlich zustimmen können, ass die „Geltung
juristischer Normen nıcht unabhängıg VO ihrer moralischen Wertigkeıt“ 249) sel,
bleibt dennoch die Frage: Wıe oll der Gesetzgeber entscheıiden, W ennn gerade bezüglıch
der moralıschen Wertung unterschiedliche Positionen verireten werden? Das ist ber
gerade beı dem 1n diesem Buch verhandelten Problembereich der Fall Man I11USS keines-
WCR>S eıne rechtspositivistische Position einnehmen, 1n eiıner uch moralıischer
Rücksicht pluralıstischen Gesellschatt dieser Stelle weıteren Klärungsbedarf bei
anzumelden. DDass der Würdebegriff auch 1m Sınne des Grundgesetzes keinen abgestuf-
ten Lebensschutz zulässt, Ass terner weder das Selbstbestimmu srecht über dem Le-f}bensrecht noch das Lebensrecht dem Recht auf Forschungs reiheıt steht, sollte iın
der Tat gerade VOT dem Hintergrund der ersten Artıikel der Grundgesetzes eigentlich
nıcht umstrıtten se1n.

bemerkt 1n ıhren „Schlussgedanken“ s1e habe versucht, „dem Leser eınen
Denk- und Forschungsweg mıt Argumenten vorzulegen, 4SSs ıh: nachvollziehen
kann'  “ Man kann der utorıin bescheinıigen, 24SS iıhr dieser Versuch gelungen 1St. Des-
halb se1l die autmerksame Lektüre dieses Buches allen empfifohlen, die sıch mıt der The-
matık des biotechnischen Umgangs mi1t menschlichen Embryonen eiınmal 1n uhe un
gründlıch beschäftigen wollen uch WCI sıch schon länger mı1t diesen Fragen auselinan-
dersetzt, findet be1 noch genügend LICUC Anregungen, die eın Studium des Bds loh-
NEeMN SCHUSTER

„DIES IST MEIN LEIB  - Leibliches, Leibeigenes un! Leibhaftiges be1 ott und den Men-
schen. Herausgegeben von /ürgen Ebach a. ] (Jabboq; Band 6 Gütersloh: (züters-
loher Verlagshaus 2006 301 ISBN 1.579-05335-3
7 weı Beıträge (nach dem Vorausblick der Eınleitung |Gutmann/Ebach]) gelten Haut-

Einstichen. Käthe Meyer-Drawe (Pädagogı „Protokolle des Leibes“, VO: dem Ze1-
chen d „miıt dem Ott Kaın markıierte, ih straten |?] un! gleichzeıitig VOT lut-
rache schützen“ (22), über Schmuck- und Eigentumsmarkierungen bıs ZUuU Schmuiss
1n schlagenden Verbindungen un! heutigem Pıercing (zum Schluss die „Inventarısıe-
‚w6  rung der Auschwitz-Hätftlinge). Ulrike 'aıl: „Hautrıtzen als Körperinszenierung der
TIrauer 1m AT < beı Jungen Frauen heute 1n albtraumhatten Spannungszuständen
wiırkt „keıin Psychopharmakon ahnlich chnell und etfektiv Ww1e€e das Rıtzen der Haut“

Dazwischen schiebt sıch eiıne kritische Reflexion Klaus Thraedes (Patrıstik)
aıltesten Martyriumsberichten bes Polykarp und Felicıtas/Perpetua 1n scharter Abset-
ZUNg VO Ignatıus, der „kaum noch als christlich gelten annn  CC Verdunkelt 1er

Campenhausen) Martyrerverehrung die Alleinerlösung durch Christus? Statt Substi-
tution (ın Im1tat1o0) sıeht doch (ın Nachfolge un! „nachgelagerter Legıitimation“ E
des eıgenen Weges) „körperliches Leiden als Chrıistuszeugnis”.

Andrea Bieler: „Real Bodies the Meal“, geht VO einem Erlebnis 1n Berkeley Aaus, als
e1in HIV-infizierter Geistlicher (81) „‚broke the read, lıtted it wıth hıs eft hand, and
pointed hıs OW: body wıth hıs right hand Sayıng: ‚Thıs 1$ body of Christ the
body of Christ has IDS“‘, deutlich machen, dass Er nıcht blo{fß 1n den eucharıs-
tischen Gestalten gegenwärtıig 1St (so freilich schon sprach- und symbollogisch AALıT

glückt, weıl hne Unterscheidung VO eucharistischem un! kırchlichem Leıib) Man-
fred Josuttis: „Notizen ZuUur Leiblichkeit der Gotteserkenntnis“, greift auf Zen-Szenen
und Sufl-Ubungen zurück. Ver-stehen“ bedeute, seinen Stand-Punkt verlieren (92 F:
Erkennen besage (Gen 1,4) Kontroll- un! Bewusstseinsverlust (96) Darum bringe uch
bei Hıob theologischer „Sinnkrümel“ erst „eıne sportliche Herausforderung“ (98)
die Wende: „Gürte Deıine Lenden Hıob 38, 3) „Die entscheidende Frage betrifft die
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leibliche Kraft: ‚Hast du einen Arm w1e (50tt?“ Ebd „Sınnlıche Wahrnehmung een-
det jede Sinndiskussion. ‚Eıne Rose 1st eiıne Rose 1st eine Rose |zudem wieder einmal
hne das vierte „1St ıne Kose‘ }“

Wıssenschaftlicher, 1m Vorgriff auftf eıne orößere Monographie, befragt der 5ystematı-ker Michael Weinric: den theologischen Dıisput die „Auferstehung des Leibes“,
gesichts VO Zweıtel 1 9 57) w1e€e Abwehr (Apg 232 Celsus), miıt physizistischenReaktionen 1n der trühen Kırche, bıs S: rationalistischen Auflösung ın der euzeıt
(Iroeltsc. Sıe 1st mıt Paulus (sottes wiıllen vertreten, indıyvıduell W1€ gemeın-schaftlich, sehr S1Ee sıch hıenieden allem Vorstellen entzieht. (Wann häatte christliches
Denken S1e als „allgemein plausible Erkenntnis propagıert“ 1107]? art C ındes Plato-
nıker nıcht iragen, Ww1e INan eine mıiıt-lebende Seele eiblos denken lasse \wobei eıb
nıcht Körper un! Denken nıcht Vorstellen heifßst]

Eıne „heilsökonomische Reise mıiıt dem Geschlechtskörper“ tragt (ın Bern ber
Barths Mann-Frau-Figuration promovıerend) uth Heß beı; etappenweıse collagiertmi1t der Nacherzählung eines Romans Di1e Umwandlung: S darın 1st nıcht männlich

un: weıblich. Gal 3,28 se1 VO: (erst 1m 18 Jhdt abgelösten 1152]) Ein-Geschlecht-
Modell her lesen (Frau als mNMa OCCASLONALUS 162) Sodann ließe sıch 1n endzeitlichem
Perspektivenwechsel nach Kor 13D eiıne „eschatische Pluralıität der Geschlechtslei-
ber“ annehmen, 1n der ‚OTtt die Autferweckten 1n Je ıhrer Individualität erscheinen lässt
„entfesselt VO den vorgegebenen renzen eıner dualısierenden) Geschlechtermatrix“

„Jense1lts des hegemonialen Geschlechterduals“ Man I1USS hinter den Fall
zurückgehen: Zeıge sıch nıcht gCHAaAUCI Lektüre schon Gen Z DF als „regelrechte Ur-
standsromantık“ mi1t „heterosexistischen Untieten“ (168)? Wıe bereıts prälapsarisch die
„sehr gyute Welrt“ mıiıt der Beherrschung VO rde und Tieren durch den Menschen „eın
Moment Gewalt“ enthalte stehe auch 1n unNnserer Frage bloßer Restitution
der Schöpfungsordnung heilsame Neu-Schöpfung (Eıne Umstellung VO her-
gebracht philosophisch-ontologischen aut eın leib-soziologisches Paradıgma könnte
vielleicht gar dıe Zwei-Naturen-Lehre und die ede VO Leib Christı NEeuUu plausibilie-
ren 180) Frettlöh: „ ott 1St 1M Fleische .  < bedenkt zunächst das nglaub-lıche Geschehen, ass Ott reatur wiırd, wirkliche Menschwerdung des Schöpfers als
Hommage den Menschen. (Das Wort des Titels meıne nıcht die „entleıbte Oblate“

931 sondern die Gemeıinde, weshalb die lıturgische Geste nıcht aut das Brot, sondern
aut die Gemeinde weıisen sollte Kor FEZ tOUto meınt 1in der Tat nıcht arton, SOIl-
ern tO SsOMa; doch waren W1LY „Leib für euch/uns“? Wıeder (81) Iso musste INan dıtfe-
renzıeren; zumal 1 9 14 tt. eiıne Agape (Kıddusch) 21ng, anNnsStTatl, Ww1e meıst gelesen,die Eucharistie siıehe Baumert, Sorgen des Seelsorgers, 1451 53].) Darum gelte
CS, den Mıtmenschen 99:  ‚u Fressen gern“ haben. Dann Oott 1mM sündıgenFleisch, ZUr!r Hingabe die Sünde, die Södliche Besatzung des Menschen enden.
Dass iıne Privatdozentin der Theologie der unbefleckten Empfängnis Marıens die
Sündlosigkeit Unsinnlichkeit)] ihrer Mutter bei der Empfängnis versteht 1st
nıcht blofß in ökumenischer Hınsıcht betrüblich. ber eindrücklich klar wird, w1e
Christi Sündlosigkeit und se1in Zur-Sünde-gemacht-Werden zusammengehören, in e1l-
LE Stellvertretungsgeschehen, das den unausrottbaren Verdacht aut „patrıar-chalen Sadısmus“ eintfühlsam vermuittelt wird, theologisch SOWI1e anschaulich (3
rinths „Großem Martyrıum“ und Luthers 1ed „Nun treut uch (EGB 341)Dankenswert schliefßlich, ASs hier, Barth, die Trinıtätstheologie die Theodizee-
frage nıcht still stellt, sondern „radıkal verschärft“

Es tfolgen noch reı Kurztexte: eine intormationsreiche Skizze J. Ebachs den (30=
lem-Legenden VO Talmud bıs heute, als Plädoyer für das Unterlassen VOoO Dıingen, die
WI1r können (was jedoch heißt die Schrift se1l nıcht blo{fß wörtlich, sondern buch-
täbliıch R verstehen ıch verträate das Gegenteıil] ?); sodann noch kürzer Bernd Beuscher:
„Leibeigenschaften“, worın otffenbar ernstlich als wahre Liebe Fremden- und
Feindeslıebe) die Methode VO Brechts Herrn vorstellt, das Gegenüber dem eigenenntwurftf anzugleichen, sıch eınen christlichen Fitness-Club 1n Amerika 'TheLord’s Gym) wendet und (ohne nähere Auskünfte) den Film eXısten Z anpreıst als »ge'nıale ciınematographisch-ekklesiologische Bestandsaufnahme dessen, W as TT Zeıt 1n der
Kıirche gespielt WITF'! Thomas Macho intormiert (vor allem nach demA
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ber die lıere besonders Haustıiere mıiıt denen oder als dıe der „Leibhaftige“ auftritt.
|DIS: se1 „vielleicht das Haustıier Gottes“

Den Abschluss bıldet VOT der alphabetischen Kurzvorstellung der Autorinnen und
utoren eın Bericht des SeminarleitersP Gutmann un dreier Teilnehmer (Karo-
Iine Faber, FEa Lemaıre, Philıpp Reinfeld) ber das Hamburger Projekt „Kobajabok“:
Erstellung eınes halbstündıgen Videofilms ber Gen 3 ‘9 28338 den 1iNall be1ı ] Ebach be-
zıehen kann) SPLETT

HELLER, MICHAL, Der INnn des Lebens un der 1nnn des Unwoersums: moderne theolo-
gısche Studien |Sens ZycC1a SCI15 wszechswiıata «deutsch>]. Aus dem Polnischen VO

v—en ellmer. Frankfurt Maın: Suhrkamp 2006 239 s’ ISBN 2.518-4184/-5
Der Krakauer Physiker und Theologe Michat Heller legt MI1t diesem uch den

Versuch eiınes Brückenschlags 7zwischen seınen beiden Disziplinen VOI,; der jedoch be-
trächtlich anders auställt als das meıste, W as 11139  ; VO solchen Brückenschlägen her D
wohnt ISt. Zum einen lehnt der AÄAutor das yangıge Vertahren ab, über epistemische und
ontologische Voraussetzungen der Naturwissenschaft eın Brücke schlagen. Metho-
dologische Untersuchungen Ww1e€e ELW die VO: Pannenberg über das Verhältnis von
mologischem historischem Denken tinden sıch be1 ıhm ebenso wenı2 W1€e Überle-
SUNSCH ber das Verhältnıis 7zwischen Natur- und Geisteswissenschaften w1e be1
Clayton der über das Verhältnis zwischen ‚Ursachen‘ und ‚Gründen‘ WwW1€e be1 McDo-
well USW. uch iindet InNan beı ıhm keıine überwölbende Metaphysık Ia Whitehead
der Peiırce, die 1ın diıesem Zusammenhang heute wieder vermehrt diskutiert werden,
und keıine Vermittlung ber eınen metaphysischen Begriff des ‚Lebens‘ w1e beı Rahner
und Jonas der der ‚Evolution‘ w1e beı Teilhard. Als Grundlage des Brückenschlages
oll einZ1g UN alleıin eıne metaphysisch interpretierte mathematische Physik genugen,
w1e€e iInNnan S1e 1n den platonısıerenden Konzepten VO Physiıkern W1e€e FEınstein der Planck
Aindet. Eın solcher Ansatz zıeht natürlic. zahlreiche FEinwände auf sıch. Sıe lıegen
wohl 1im philosophischen als uch 1m theologischen Bereich.

H.ıs Metaphysık der Mathematiık beruht auf eiıner Erfahrung, die viele Physıiker D:
macht en und die ın der Wissenschaftstheorie 1n der Tat 1e1 wen1g beachtet wird,
der Tatsache nämlıch, ass die erfolgreichsten Kalküle, mıt denen WIr Natur beschreıi-
ben, oft sehr einfach, elegant, Ja geradezu ‚schön‘ sınd. Für viele utoren sınd diese Eı-
genschaften aber 1U Eigenschaften HST Theorien und nıcht uch Eigenschaften der
Natur. Hält Ial 1es MI1t tür unplausıbel ann hat das Unıiıversum 1DSO facto
metaphysısche Qualitäten. Die Frage ist NUTL, welche? Heller zıtlert Einsteın, welcher
meınt, ass 1n der heutigen materialıstischen Epoche die Physıker die eINZ1ISg relig1ösen
Menschen seı1en

Doch W as soll 1n einem solchen Zusammenhang ‚rel1g10s‘ eißen? Eınsteıin, w1e€e uch
Planck, ylaubten nıcht einen persönlichen, normsetzenden, transzendenten und gCc-
schichtlich handelnden Gott, sondern eın apersonales, kosmologisches Prinzıp, das
nıchts anderes CUL, als die Berechenbarkeit der Welt gyarantıeren. Mehr o1bt der (Ge-
dankengang nıcht her. Wenn eıne solche Metaphysık der Mathematık bıs 1Ns Chris-
tentum hıneın verlängert, entbehrt das jeder Grundlage.

Damıt der Brückenschlag gelingen könnte, bräuchte INan wohl eın breiteres metaphy-
siısches Fundament. Dieses könnte durch eine Reflexion auf den Begriff des ‚Lebens‘
stande kommen. ber diesen Weg hat sıch verbaut, iındem die Biologie krass
duktionistisch deutet. Er sieht keine kategoriale Difterenz zwiıischen der Biologie, die
auf Molekularbiologie reduzıert, und seınen eigenen Forschungen in der physika-
ıschen Kosmologıe 453 Nun 1st die These, ass die DN  b> hinreichende Erklärungs-
osründe tür Bau und Verhalten VO Lebewesen enthält, schon rein innerbiologisch wiıder-
legt. Hınzu kommt, aQs kaum eın Wissenschaftstheoretiker noch der Behauptung
testhalten wiırd, die Biologie se1 AUsSs der Physık ableıitbar. Biologıe arbeitet, w1e WIr spa-
testens se1ıt Ernst Mayr wıssen könnten, mıiıt eigenständıgen Kategorıen.

Hınzu kommt des Weıteren, ass der Reduktionismus 1n der Molekularbiologie 1NSs-
besondere der Morphologıe, der Verhaltensforschung und anderen Diszıplinen 11 -
frage gestellt wiırd Dıie Verhaltenstorschung hat W geführt, 4Sss INa  w heute unbetfan-
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