
BUCHBESPRECHUNGEN

ber die lıere besonders Haustıiere mıiıt denen oder als dıe der „Leibhaftige“ auftritt.
|DIS: se1 „vielleicht das Haustıier Gottes“

Den Abschluss bıldet VOT der alphabetischen Kurzvorstellung der Autorinnen und
utoren eın Bericht des SeminarleitersP Gutmann un dreier Teilnehmer (Karo-
Iine Faber, FEa Lemaıre, Philıpp Reinfeld) ber das Hamburger Projekt „Kobajabok“:
Erstellung eınes halbstündıgen Videofilms ber Gen 3 ‘9 28338 den 1iNall be1ı ] Ebach be-
zıehen kann) SPLETT

HELLER, MICHAL, Der INnn des Lebens un der 1nnn des Unwoersums: moderne theolo-
gısche Studien |Sens ZycC1a SCI15 wszechswiıata «deutsch>]. Aus dem Polnischen VO

v—en ellmer. Frankfurt Maın: Suhrkamp 2006 239 s’ ISBN 2.518-4184/-5
Der Krakauer Physiker und Theologe Michat Heller legt MI1t diesem uch den

Versuch eiınes Brückenschlags 7zwischen seınen beiden Disziplinen VOI,; der jedoch be-
trächtlich anders auställt als das meıste, W as 11139  ; VO solchen Brückenschlägen her D
wohnt ISt. Zum einen lehnt der AÄAutor das yangıge Vertahren ab, über epistemische und
ontologische Voraussetzungen der Naturwissenschaft eın Brücke schlagen. Metho-
dologische Untersuchungen Ww1e€e ELW die VO: Pannenberg über das Verhältnis von
mologischem historischem Denken tinden sıch be1 ıhm ebenso wenı2 W1€e Überle-
SUNSCH ber das Verhältnıis 7zwischen Natur- und Geisteswissenschaften w1e be1
Clayton der über das Verhältnis zwischen ‚Ursachen‘ und ‚Gründen‘ WwW1€e be1 McDo-
well USW. uch iindet InNan beı ıhm keıine überwölbende Metaphysık Ia Whitehead
der Peiırce, die 1ın diıesem Zusammenhang heute wieder vermehrt diskutiert werden,
und keıine Vermittlung ber eınen metaphysischen Begriff des ‚Lebens‘ w1e beı Rahner
und Jonas der der ‚Evolution‘ w1e beı Teilhard. Als Grundlage des Brückenschlages
oll einZ1g UN alleıin eıne metaphysisch interpretierte mathematische Physik genugen,
w1e€e iInNnan S1e 1n den platonısıerenden Konzepten VO Physiıkern W1e€e FEınstein der Planck
Aindet. Eın solcher Ansatz zıeht natürlic. zahlreiche FEinwände auf sıch. Sıe lıegen
wohl 1im philosophischen als uch 1m theologischen Bereich.

H.ıs Metaphysık der Mathematiık beruht auf eiıner Erfahrung, die viele Physıiker D:
macht en und die ın der Wissenschaftstheorie 1n der Tat 1e1 wen1g beachtet wird,
der Tatsache nämlıch, ass die erfolgreichsten Kalküle, mıt denen WIr Natur beschreıi-
ben, oft sehr einfach, elegant, Ja geradezu ‚schön‘ sınd. Für viele utoren sınd diese Eı-
genschaften aber 1U Eigenschaften HST Theorien und nıcht uch Eigenschaften der
Natur. Hält Ial 1es MI1t tür unplausıbel ann hat das Unıiıversum 1DSO facto
metaphysısche Qualitäten. Die Frage ist NUTL, welche? Heller zıtlert Einsteın, welcher
meınt, ass 1n der heutigen materialıstischen Epoche die Physıker die eINZ1ISg relig1ösen
Menschen seı1en

Doch W as soll 1n einem solchen Zusammenhang ‚rel1g10s‘ eißen? Eınsteıin, w1e€e uch
Planck, ylaubten nıcht einen persönlichen, normsetzenden, transzendenten und gCc-
schichtlich handelnden Gott, sondern eın apersonales, kosmologisches Prinzıp, das
nıchts anderes CUL, als die Berechenbarkeit der Welt gyarantıeren. Mehr o1bt der (Ge-
dankengang nıcht her. Wenn eıne solche Metaphysık der Mathematık bıs 1Ns Chris-
tentum hıneın verlängert, entbehrt das jeder Grundlage.

Damıt der Brückenschlag gelingen könnte, bräuchte INan wohl eın breiteres metaphy-
siısches Fundament. Dieses könnte durch eine Reflexion auf den Begriff des ‚Lebens‘
stande kommen. ber diesen Weg hat sıch verbaut, iındem die Biologie krass
duktionistisch deutet. Er sieht keine kategoriale Difterenz zwiıischen der Biologie, die
auf Molekularbiologie reduzıert, und seınen eigenen Forschungen in der physika-
ıschen Kosmologıe 453 Nun 1st die These, ass die DN  b> hinreichende Erklärungs-
osründe tür Bau und Verhalten VO Lebewesen enthält, schon rein innerbiologisch wiıder-
legt. Hınzu kommt, aQs kaum eın Wissenschaftstheoretiker noch der Behauptung
testhalten wiırd, die Biologie se1 AUsSs der Physık ableıitbar. Biologıe arbeitet, w1e WIr spa-
testens se1ıt Ernst Mayr wıssen könnten, mıiıt eigenständıgen Kategorıen.

Hınzu kommt des Weıteren, ass der Reduktionismus 1n der Molekularbiologie 1NSs-
besondere der Morphologıe, der Verhaltensforschung und anderen Diszıplinen 11 -
frage gestellt wiırd Dıie Verhaltenstorschung hat W geführt, 4Sss INa  w heute unbetfan-
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SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

SCH ber den ‚Geıist der Tiere‘ dıskutiert, w1e überhaupt die Phiılosophie der Biologie se1it
Jahren einen grofßen Aufschwung5hat In diesem Zusammenhang erd

uch das Teleologieproblem erneut diskutiert (Eva-Marıa Engels, Georg Töpfer USW.):
Es scheıint nıcht, dass WIr Lebendiges reduktionistisch, also werttreı und ateleologisch
hinreichend beschreiben können. Wenn 1es richtig ware, hätte die gravierendsten
Konsequenzen für Naturverständnıis. ber scheint sıch autf diese Diskussionen
nıcht eingelassen haben Dies oilt übrigens uch für die Leib-Seele-Debatte, die keine
Spuren 1n seiınem Buch hinterließ.

Dıiese Debatte ware ber yleichtalls für Naturverständnis un! uch für die Theo-
logıe VO tundamentalem Interesse. Vertritt INa  j nämli;ch 1n diesem Zusammenhang Bei-
NETL naturalıstiıschen Standpunkt, schreıibt InNnan Iso dem Menschen emergente Eıgen-
schatten wWwI1e Vernunft un Freiheıt, ann gerat INan sofort In die Aporıe, Aass diese
Eigenschaften sıch War 1in der Evolution herausgebildet haben, Aass s1e sıch ber durch
die Evolutionstheorie nıcht erklären lassen. ber ann bräuchten WIr eiıne Metaphysık
der Natur, die dieses Entstehen VO Freiheit erklärbar macht, W 3Aas der VO ftavorisierte
reduktionistische Darwiıniısmus nıcht kann In diesem Zusammenhang polemisıert gC-
gCH utoren WI1€E eılhar' und Rahner und nn} ıhr Vorgehen ‚unwissenschaftlıch‘, weıl
S1e eın geist1ges Element 1n die Evolution hınein verlegt hätten (145; 167). ber WE

[11all das nıcht CUL, INUuss I11a1l den Darwınısmus konsequent aut den Menschen anwenden,
w1e das die Soziobiologen und evolutionären Erkenntnistheoretiker iu.  5 Dann gehen
Vernunft un! Freiheit verloren, denen doch testhalten will Würde INa  — hingegen
die FEvolution metaphysisch deuten, dann hätte INan die Möglıichkeit, 1nnn unı Wert e1nNn-
zuführen, die man doch für einen solchen Brückenschlag braucht, wohingegen die Me-
taphysık der Mathematiık dafür nıcht hinreichend 1St: vertritt die zunächst durch-
4US einsichtige These, ass Mathematik nıcht 1Ur eın tormal-syntaktisches Spiel sel,
sondern ass S1e uch Bedeutung habe Und W as die Bedeutung für sprachliche
Ausdrücke sel, das se1 der „Sınn“ tür aufßßersprachliche Gegenstände! se1l eın Stuhl
nıcht 1Ur eıne Ansammlung VO Molekülen, sondern habe den Sınn, Zu Darauft-Sit-
ZCeN dienen, und dieser Gedanke gelte nıcht 1Ur für Artetfakte, sondern uch für Na-
turgegenstände. FEın Stern habe tür den Astronomen Sınn, WE Objekt seiner For-
schungen werde 201/2).

Man sollte hiıer mit Kant zwischen „außerer“ und „innerer Teleologie“ unterscheiden.
Der Stern 1sSt nıcht dazu da, Objekt UWHSCLGT Forschung werden, während der Stuhl
durchaus ZU Sıtzen da 1St. Man annn Iso nıcht VO der außeren auf die innere Teleo-
logıe schliefßen. Über diese Brücke lässt sıch die Sinnkategorie nıcht aut den Kosmos be-
zıiehen.

Denselben „antınaturalıstischen Fehlschluss“ (Hans Lenk) begeht Heller 1n Bezug
auf die Wertproblematıik. Es ist wohl wahr, ass Wissenschaftsphilosophen heute, 1m
Gegensatz Zzu alteren Posıtivismus, nıcht mehr grundsätzlıch Werte, jedenfalls
1m epistemischen Sınn, sınd ber CS 1sSt alsch, daraus diesen ontologischen
Schluss E zıiehen: „Die Welt 1St Iso 1n dem Sınne „wertvoll“, ass s1e wertenden WIS-
senschattlichen Ma{fSnahmen zugänglich 1St (ihre Struktur enthüllt)

Was die Theologie anbelangt, sınd die Verkürzungen VO diesem Ansatz her PIO-
grammıert. akzeptiert einen Gott, der 1m Sınne VO Leibniz auernd rechnet un: autf
diese Art das Unıversum hervorbringt: „Dum Deus calculat mundus fit“ Man
könne sich das S vorstellen, Ww1e€e eın Physıker das Modell einer abstrakten Struktur kon-
kretisiert: „Gott rechnet, und die Welt entstehtSYSTEMATISCHE THEOLOGIE  gen über den ‚Geist der Tiere‘ diskutiert, wie überhaupt die Philosophie der Biologie seit  20 Jahren einen großen Aufschwung genommen hat. In diesem Zusammenhang wird  auch das Teleologieproblem erneut diskutiert (Eva-Maria Engels, Georg Töpfer usw.):  Es scheint nicht, dass wir Lebendiges reduktionistisch, also wertfrei und ateleologisch  hinreichend beschreiben können. Wenn dies richtig wäre, hätte es die gravierendsten  Konsequenzen für unser Naturverständnis. Aber H. scheint sich auf diese Diskussionen  nicht eingelassen zu haben. Dies gilt übrigens auch für die Leib-Seele-Debatte, die keine  Spuren in seinem Buch hinterließ.  Diese Debatte wäre aber gleichfalls für unser Naturverständnis und auch für die Theo-  logie von fundamentalem Interesse. Vertritt man nämlich in diesem Zusammenhang kez-  nen naturalistischen Standpunkt, schreibt man also dem Menschen emergente Eigen-  schaften zu wie Vernunft und Freiheit, dann gerät man sofort in die Aporie, dass diese  Eigenschaften sich zwar in der Evolution herausgebildet haben, dass sie sich aber durch  die Evolutionstheorie nicht erklären lassen. Aber dann bräuchten wir eine Metaphysik  der Natur, die dieses Entstehen von Freiheit erklärbar macht, was der von H. favorisierte  reduktionistische Darwinismus nicht kann. In diesem Zusammenhang polemisiert er ge-  gen Autoren wie Teilhard und Rahner und nennt ihr Vorgehen ‚unwissenschaftlich‘, weil  sie ein geistiges Element in die Evolution hinein verlegt hätten (145; 167). Aber wenn  man das nicht tut, muss man den Darwinismus konsequent auf den Menschen anwenden,  wie das die Soziobiologen und evolutionären Erkenntnistheoretiker tun. Dann gehen  Vernunft und Freiheit verloren, an denen H. doch festhalten will. Würde man hingegen  die Evolution metaphysisch deuten, dann hätte man die Möglichkeit, Sinn und Wert ein-  zuführen, die man doch für einen solchen Brückenschlag braucht, wohingegen die Me-  taphysik der Mathematik dafür nicht hinreichend ist: H. vertritt die — zunächst — durch-  aus einsichtige These, dass Mathematik nicht nur ein formal-syntaktisches Spiel sei,  sondern dass sie auch Bedeutung habe (200). Und was die Bedeutung für sprachliche  Ausdrücke sei, das sei der „Sinn“ für außersprachliche Gegenstände! Z. B. sei ein Stuhl  nicht nur eine Ansammlung von Molekülen, sondern er habe den Sinn, zum Darauf-Sit-  zen zu dienen, und dieser Gedanke gelte nicht nur für Artefakte, sondern auch für Na-  turgegenstände. Ein Stern habe für den Astronomen Sinn, wenn er Objekt seiner For-  schungen werde (201/2).  Man sollte hier mit Kant zwischen „äußerer“ und „innerer Teleologie“ unterscheiden.  Der Stern ist nicht dazu da, Objekt unserer Forschung zu werden, während der Stuhl  durchaus zum Sitzen da ist. Man kann also nicht von der äußeren auf die innere Teleo-  logie schließen. Über diese Brücke lässt sich die Sinnkategorie nicht auf den Kosmos be-  ziehen.  Denselben „antinaturalistischen Fehlschluss“ (Hans Lenk) begeht Heller in Bezug  auf die Wertproblematik. Es ist wohl wahr, dass Wissenschaftsphilosophen heute, im  Gegensatz zum älteren Positivismus, nicht mehr grundsätzlich gegen Werte, jedenfalls  im epistemischen Sinn, sind (207). Aber es ist falsch, daraus diesen ontologischen  Schluss zu ziehen: „Die Welt ist also in dem Sinne „wertvoll“, dass sie wertenden wis-  senschaftlichen Maßnahmen zugänglich ist (ihre Struktur enthüllt)“ (208).  Was die Theologie anbelangt, so sind die Verkürzungen von diesem Ansatz her pro-  grammiert. H. akzeptiert einen Gott, der im Sinne von Leibniz dauernd rechnet und auf  diese Art das Universum hervorbringt: „Dum Deus calculat mundus fit“ (149). Man  könne sich das so vorstellen, wie ein Physiker das Modell einer abstrakten Struktur kon-  kretisiert: „Gott rechnet, und die Welt entsteht ... Der Logos, das sich selbst verwirkli-  chende Wort“ (150).  Weil die Mathematik zeitlos ist, verschwindet in einem solchen Konzept das Grund-  datum christlicher Theologie, die Geschichtlichkeit. In diesem Sinn sagt H., dass Gott  keine „außerordentlichen Interventionen“ in der Welt hervorbringt. Er wirke nur durch  den „natürlichen Weltlauf“, d. h. durch die Naturgesetze (139). Er sei aber durchaus im-  stande, ein Gebet im 21. Jhdt. zu erhören, indem er die Anfangsbedingungen des Uni-  versums entsprechend festlege (146).  Hier ist die Entleerung von Geschichte und Freiheit deutlich. Zunächst  ibt es keinen  {  Historiker, der mit H. der Meinung wäre, dass Geschichte strengen Ve  rlaufsgesetzen  folgt, wie das in der physikalischen Kosmologie durchaus der Fall ist. Das wäre aber nö-  169  VE PEDer LOgos, das sıch selbst verwirklı-
chende Wort“ 50)

Weıl die Mathematik zeıtlos ist, verschwindet in einem solchen Konzept das rund-
datum christlicher Theologie, die Geschichtlichkeit. In diesem ınn Sagl H7 dass ott
keine „außerordentlichen Interventionen“ 1n der Welt hervorbringt. Er wirke NUur durch
den „natürlichen Weltlauf“, durch die Naturgesetze Er se1l aber durchaus 1mM-
stande, ein Gebet 1m E Jhdt. erhören, indem die Anfangsbedingungen des Uni1-
versums entsprechend festlege

Hıer 1sSt die Entleerung VO Geschichte und Freiheıit deutlich. Zunächst ıbt 6csS keinen
Hıstoriker, der mıt der Meınung ware, ass Geschichte Ve aufsgesetzenfolgt, W1e das in der physikalischen Kosmologie durchaus der Fall 1St. Das ware ber NO-
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t12, WE Ott die Erhörung eınes Bıttgebetes 1n die Anfangsbedingungen des Unıver-
SUIMNS eingespe1lst hätte. Es ware ann ber uch nötıg, Aass das Gebet zugleich miıteinge-speıst worden ware, wuürden Gebet un! Erhörung nıcht übereinstimmen. Miıt
einem Wort Dieser Physıkalismus verwandelt die Welt in eine oyigantısche, determi-
nıerte Maschıine, 1n der keıne Freiheit und keinen Dialog mıt Ott &1bt, 1m Gegensatzden christlichen Grundannahmen.

Man musste H.s ‚Gott‘ W1€e beı Einstein aut eın spinozistisches Weltprinzip herabkür-
ZCN, WE seın Konzept stımm1g se1ın sollte. Nun ber ganz tradıtionell damit
A, ass .‚Ott bei der Weltschöpfung zıielgerichtet un ach Wertprämissen gehandelthat Wenn ber theologisch gesehen der handelnde (Gott sıch VOT allem ın
den Gleichungen der Physık ausdrückt, dann I1NUSS gelten: „Gottes Schöpfungsakt 1St
eın rationaler Akt,; die Welt 1st die Verwirklichung VO Gottes Plan. Die wıssenschafrli-
che Forschung stellt einen Versuch dar, diesen Plan entschlüsseln“ (49) Dıi1e Spracheder Physık wırd (sottes „Sınnvermuittlerin“ Andererseits betont H dass
„der Terminus „Sınn  « 1mM Wortschatz der Physik nıcht vorkommt“ Das 1st voll-
kommen korrekt, aber annn fragt sıch, WI1eSO wıssenschaftliche Forschung einen Ver-
such darstellen soll, „Gottes Plan entschlüsseln‘ Tatsächlich o1bt doch sehr viele
Physiker, die nıchts VO  - einem solchen Plan bemerken und dıe die Tatsache der Mathe-
matısıerung nıcht auf ‚höhere‘ Gedanken bringt. behauptet ZWATrL, Aass Man Jeman-den, der außer dem Materiellen noch „den Geist, Ideen, mathematische Objekte“ —-
nehme, „kaum als Naturalisten bezeichnen“ könne aber dagegen sprechen 100
re Empirısmus selıt dem ‚Wıener Kreıs‘. Von Carnap bıs Quine konnten sehr viele
Empirıisten die mathematische Weltbeschreibung sehr ohl akzeptieren, hne 1m (@es
ringsten ıhrem Naturalismus zweıteln.

Wahr könnte die Behauptung H.ıs L1LUTr se1n, WECI1N eine gelungene teleologische In-
terpretation physıkalischer Sachverhalte gäbe. Dann wurde der Plan der die Idee CI -
ennbar. Solche Interpretationen findet I11all bei Peırce nd be1 Whitehead, ber S1e ha-
ben nıcht viele Anhänger gyefunden, weıl INanl diesem Zweck Final- un: Wırkusachen
ineinander blenden INUSS, W as Inkonsistenzen tührt. Es 1St charakteristisch, dass
dieses Ineinanderblenden VO Wirk- und Finalursachen erSst Sal nıcht versucht. och
ware se1in Unternehmen 1Ur dann theologisch überzeugend, WeNnNn ıhm gelänge, die e1-
SCHC Physık 1n Termen der Schöpfun stheologie onkret deuten; denn dıe Pointe be1
ıhm 1St Ja, Aass ber die Inhalte SC wıll Man iindet ber diesem Thema nıchts
bei ıhm.

H.s Brückenschlag 1St Iso ottenbar misslun Dıie Ursache lıegt darıin, ass die
Rolle der Philosophie unterschätzt. Der Grun dafür 1st wohl, dass die 1n Physiker-kreisen übliche Geringschätzung der Philosophie kritiklos übernıimmt und es daher Salnıcht für nötıg hält, sıch kundig machen. So behauptet Ba 65 gebe ın „gewıssenphilosophischen Schulen“‘ dıe Auffassung, „Kausalıtät se1l eine reıin metaphysische ate-
gorie” (93) An WE  - INa dabei denken? Lässt I1a  - die Publikationen VO John Ma-
ckie bıs Uwe Meixner VOT sıch Revue passıeren, wiıll einem kein einzıger Autor e1N-
allen, aut den dieses Urteil zuträfe. Oder wirtft den „professionellen Philosophen“
VOT, sS1e seılen wissenschaftlich nıcht darauf vorbereıitet, mıt den Neurowissenschaftlern
„eınen Dıialog führen“ (134 Wer INAas un hıer gemeınt se1ın? Ansgar Beckermann,
Peter Bıer1, Thomas Metzınger, Michael Pauen der die zahlreichen angelsächsischenAutoren, die dem Thema gearbeitet haben? Aber keiner VO ıhnen entspricht diesem
Klischee.

Geradezu unglaublich wiırkt CD, WEeNnNn Teilhard, Rahner und Moltmann vorwirft, Ss1e
würden 1n ihrer Auseinandersetzung mıiıt der Naturwissenschaft die Theologie Ww1e ıne
„verknöchterte Disziplin“ betreiben, ındem sS1e einfach die Tradıtion tortsetzten
Das ist 1U wirklich eın starkes Stück! Wer, w1e der Rez., Jahre damıt zugebracht hat,die heroischen Versuche einer Vermittlung VO Thomismus und Kantıanısmus 1n der ka-
tholischen Marechalschule studıeren un: Rahners über Jahrzehnte dauernden Ver-
such, diese Grundlagen Zur Diskussion mıt der Evolutionstheorie truchtbar machen,verfolgen konnte, der kann ber eın solches Fehlurteil L11Ur den Kopf schütteln, insbe-
sondere WEeNnNn inan edenkt, Aass Rahner mıt seinem Konzept der „Selbsttranszendenz“
gerade dem Punkt stark iSt, seıne größten Defizite hat!
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Nach macht ehlende Kompetenz den Wert philosophischen Nachdenkens ber
die Wıssenschatt der Wurzel zunıchte (70) Das bedeutet MItL zweiıerle1 Ma{iß INCS-
semM Wenn der Phılosoph der Theologe nıcht der vordersten Front der Forschung
steht sollte über Naturwissenschaft nıchts dürtfen ber würde 1es nıcht uch
für den Naturwissenschafttler gelten, WE der Philosophie dilettiert?

hat sıch verschiedenen angelsächsischen utoren Oriıentiert WIC Arthur
Peacocke uch bei Peacocke 1ST 5 AaSss sıch zunächst der empirischen Wıssen-w l e ” am e Sl Bn — O a ” B B E — schaft Namen machte dann, nach Theologiestudium, ırekte Brücken-
schläge hne phılosophısche Absıcherung anzubijeten Be1 Peacocke ol diese Brücken-
tunktion der Informationsbegriff übernehmen, der diesem Zweck metaphysisch
angereichert wırd hne wirklich dort anzukommen ollte, enn welchen 1Inn
macht CS, Jesus Chrıstus die „Information des Unıversums nennen” Autoren, die die
Philosophie nıcht ganz nehmen, werden keine tragfähigen Brücken zustande T1N-
SCH MUTSCHLER

Praktische Theologie

LUTZ MANFRED . Ott Fıne kleine Geschichte des Größten München Pattloch 2007
XV1/297 629
Keıne Fachpublıikation, obwohl der Autor Cheftarzt psychiatrıschen

Krankenhauses, uch C111 theologisches Diplom besitzt Ich habe 11117 eintach VOISC-
stellt, MIL gescheiten, ber nıcht überkandıdelten Zeıtgenossen C111 Gespräch über
Ott führen e wichtiger die Dınge tür alle Menschen sınd desto allgemeın-
verständlicher und eintacher I1NUSS Inan S1C ausdrücken können“ (XV Nachwort 1ST
VO  - „dem hemdsärmeligen Sprachstil“ dıe Rede; habe „Streng darauf
yeachtet, dass keine Theologensprache auftaucht 2979

Elton John eim Requiem tür Lady D, der Parthenon, Michelangelos Sıxtına und
Rattaels Stanza della degnatura Kap W1C Musık und Kunst uns ber uns hinaus-
reißen Kap geht auf die psychologischen Erklärungen dieser Erfahrung C111 Freuds
Vatermor: Jungs religionsfreundliche, doch eben bedrohlichere (3nosıs un!

Franklis Logotherapıie, beı der die Gottesirage tunktional pragmatiısch eNan-
delt sıeht Seine Sympathıe gehört Therapeuten WIC Watzlawık und St de Shazer, die
sıch konsequent auf das konzentrieren, 99  aAd wırkt, absichtlicher völliger Ver-
nachlässiıgung der Frage, W as wahr 1St (23)

Im Kern psychologisch argumentiert (Kap uch die „wirksamste Wıderlegung der
Exıstenz (Gottes (25); nämlı:ch Feuerbachs Der begründet allerdings den Atheismus
nıcht sondern ıh; VOTaUuUsSs un! sucht dieser Voraussetzung den Glauben
erklären Ebenso respektvoll WIC kann Inan Methode natürlich uch tür
die Erklärung des Unglaubens verwenden Wunsch nach Ungestörtheit Narzıssmus,
Anpassung, Kırchenärger Statt Psychologie sollte ber die Wahrheıt gehen,

Frage auf Leben und Tod Pascal sC1INer Wette ausgeht
Dieser Ernst bestimmt en atheistischen (Gsottes Protest (Kap hier Orientiert sıch
VOTr allem Mınoı1s, Geschichte des Atheısmus) In der Antıke richtet sıch C

SCH dıe Götter, schon Miıttelalter vereinzelt gilt dann der trühen Neuzeıt dem
bıblisch christlichen (Gott Der Höhepunkt wiırd 19 Jhdt MIit Nıetzsche erreicht
„nach Aussage derjenigen, die ihn wohl wiırklich geliebt hat Lou Andreas Salome, C111

gequältes relig1öses Temperament“ (63) In SC1NECIM Todesjahr die Quantentheo-
I1C „Schlagartig das alte naturwıssenschaftliche Weltbild unı leıtet den Showdown des
Atheismus eın465 Spater tällt „MIL der Urknalltheorie die atheistische Überzeugung
VO der antangslosen Ewigkeit des Weltalls“ 66) Der Organısıerte Atheismus
schrumpft 99 kleinen sektenartigen Zirkeln“

Dem stellt den CEOFt der Kinder“ die „Selbstverständlichkeıit des Glücks“-
über (Kap L wofür sıch neben Jesus uch auf Nıetzsche beruten kann) „Der CGott
der Kinder ı1ST keıin Kındergott“ sondern Z VO allen komplizierten Erwachsenen-
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