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Im Vorteld der Parlamentswahl Marz 2008% haben die spanıschen Bischöte den
Katholiken nahegelegt, nıcht für den Miınısterpräsiıdenten Jose 1 .u1s Rodriguez Zapatero

STLiMMeEeN Das Programm der Sozialistischen Parte1ı SC1 MIL dem Glauben bzw MIit den
chrıistlichen Werten nıcht vereinbaren Insbesondere die Eınführung der Ehe Z W1-
schen gleichgeschlechtlichen Partnern un die Inıtıatıven der Kegierung MItL
der baskıschen Untergrundorganisatiıon ETIA stünden ach Angaben der Spanıschen Bı-
schotskonterenz Gegensatz AI christlichen Ethos Deshalb die Parteı und der
Minıisterpräsident tür yläubige Katholiken nıcht wählbar

LEıne solche Wahlempiehlung 1SL AUS der Perspektive des soz1ıalethischen Ansatzes VO
Bernhard Laux zumiındest problematisch WEn nıcht Ö: inakzeptabel In SC1-
Ne Buch überdenkt grundsätzlıch die Stellung relıg1öser Argumente polıtischen
Dıskurs bzw die Einflussnahme relig1öser Menschen auf politische Entscheidungen des
weltanschaulich neutralen Verfassungsstaats Die Stellung relig1öser Argumente PO-
lıtıschen Dıskurs vgl Kap 5: 205—232) SC1 komplex, als 4Ss die kirchlichen Würden-
trager 1Ne ZUugespitztie Wahlempfehlung aussprechen könnten. Eıne solche Wahlemp-
tehlung verwische auiserdem das Problem, A4Sss der polıtıschen Offentlichkeit
zwischen Fragen des CGuten un: Fragen des Gerechten unterschieden werden Der
Glaube dürtfe VO Anderen nıchts einfordern, W as nıcht IMN n Gründen uch hne
den erweIls aut das christliche Ethos begründet werden könne Zwar würden der Po-
lıtık nıcht ausschliefßlich Gerechtigkeitsiragen bearbeitet doch der Christ auch
Fragen des (Csuten Lebens sıch und sC1INECIN christlichen Ethos ıstanz treten un
der Perspektive des Anderen Platz 1NTaUuUIlel Der moralısche Gesichtspunkt
des Christen ertordere „dıe Fähigkeıt ZU Perspektivwechsel UuUrc den dıe Fremdper-
spektive der CISCHECHN Posıtıion verarbeıtet werden kann und INUSS 229) Insotern
könnte INnan sozialethischen Ansatz uch den Titel „ VOHlI Anderen her denken
stellen Dagegen der tatsaächlıche ıtel des Buches zunächst dıe anthropolo-
vische Konzeption Helmuth Plessners Dieser hat den Menschen als Wesen der 99}  105
trischen Positionalität charakterisiert Und obwohl Plessner VO keiner Stelle der
Untersuchung als theoretischer Bezugspunkt Anspruchgwiırd dieser
anthropologische Begritf ennoch der entwortenen soz1ialethischen Konzep-
L107 FExzentrische Positionalität bei Plessner das Vermögen un zugleich die Mög-
lıchkeıit, sıch selbst, ZU Anderen, un! zZUE Natur ıstanz Lretien Und der VO
vertretene Ansatz ‚exzentrischer Sozialethik“ (vgl azu insbesondere Kap M
ordert eben diese ı1stanz ZU CISCHNCH ethischen Lebensentwurt und die Untersche1-
dung zwıschen Gutem un: Gerechtem (vgl A iınsbesondere Kap 25 bzw
Kap 831 37) Christliche Sozialethik 1STt für < der diszıplinären Ausdifterenzie-
rung der Theologie besonderer Weiıse Anwalt der Fremden Die der Gottesbezıe-
hung der Glaubenden nıcht Einbezogenen die Nıcht der Andersglaubenden, die An-
dersdenkenden un! Anderslebenden werden doch VO dieser Gottesbeziehung
betroffen (47—48) Aus theologischen Motıven ruft könnte InNnan 6S ZUSpITZeN

Selbstsäkularısıierung der Theologie auft Er protegıert 1nNe Sozialethik dıe G 8 der
Welt 1ST die die Autonomıie ırdischer Wirklichkeiten (vgl Gaudı1um et SPCS Nr 36)
wirklich Di1e Leitfrage SC111C5 zweıten Kap Braucht Moral Religion?
beantwortet ann auch begründungstheoretischen Zusammenhang NESAaALLV und
verweIlst auf die Konzeption UtONOME Moral und hier insbesondere auf das
diskursethische Theorieprogramm) Sıeht MNan jedoch VO der Geltungsfrage der UuLO-

Moral ab und wendet sıch der Sınnfrage Z dann braucht die Moral iıhr ge-
genkommende Lebenstormen WIC SIC relig1ösen Gemeinschaften verkörpert werden,

der Raum tür 1ine theologische Sozıialethiık eröffnet 1ST Deshalb wendet siıch
Kap uch der Sıtuation der Religion der modernen Gesellschaft Di1e ad-
LLve Konzeption „postsäkulare Gesellschatt“ ermöglıcht C1NE CS Koexıstenz Z W1-
schen Glaubenden un!| Nıchtglaubenden 1ı der pluralıstisch vertassten Moderne. Den
Nichtglaubenden können die Glaubenden angesichts der Autonomie der Moral nıcht ihr
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eıgenes Ethos auferlegen, weıl damıt der Andere unterworten werden würde. Gerade mıiıt
Blick auf die ethischen Konnotationen der Glaubensüberzeugungen ordert eiıne
strikte Unterscheidung zwiıischen Fragen des CGsuten un: des Gerechten bzw. Ethık und
Moral) ein; enn das christliche Glaubensethos erschliefßt sıch außerhalb des Glaubens-
horizonts nıcht unmıttelbar ur1d kann 1mM Gegensatz Gerechtigkeitsfragen nıcht VCI-

pflichtend gemacht werden. Das wıederum bedeutet nıcht, ass dıie Glaubenden nıcht
auch ıhr Ethos 1n den öftentlichen Diskurs einspeısen ürtften. „Die Achtung VOT nde-
remnN verwehrt uns dann, 1n ihren Raum der Lebensgestaltung un: der Überzeugungenzwingend intervenıeren, uch Wenn iıhre ethischen Konzeptionen chlecht un! ıhre
Überieugungen talsch sınd Die Achtung füreinander kann ber zugleich geboten seın
lassen, ıhnen mıt Gründen verdeutlichen, Aass ihre Lebensweıse, die ihnen gut un
richtig erscheınt, chlecht und talsch 1St. Allerdings bewegt sıch die Kommunikation
ann nıcht 1im Feld moralıscher Diskurse, sondern ethischer Argumentationen der
lıg1öser Gespräche mıt ihren spezifischen Erfahrungskontexten und ıhren eigenen Qua:ıtäten des Einleuchtens un! Überzeugtwerdens“ (429 Eıne solche Einschränkungo1bt sıch für aus dem Glauben selbst un: 1st kein säkulares Toleranzgebot, sondern
eben eine exzentrische Haltung. Dıie Verteidigung der Unterscheidung VO Gutem und
Gerechtem 1st gerade aus der Perspektive eıner Abwehr eınes relıg1ösen Fundamentalis-
111US 11UTr allzu verständlich. Damıt will eiıne unıversalıstische Moral sıchern, die e1in
Zusammenleben 1n der pluralıstischen Moderne TYST ermöglıcht. Allerdings stellt sıch
mıiıt Rückgriff autf den VO referierten Charles Taylor ımmer noch die Frage, ob dıe Be-
dingungen der Möglıchkeıt, eınen solchen unparteiuschen moralıschen Gesichtspunktseinnehmen können, nıcht doch sehr mıiıt einer bestimmten Lebenstorm verwoben
1St;, Aass letztlich uch ıne transzendental- der unıversalpragmatisch tundierte Dıiskurs-
theorie der Moral e1in begründungstheoretisch nıcht mehr einholbares Menschenbild
gekoppelt 1St. Handelt sıch bei den verschiedenen liıberalen Gerechtigkeitstheoriennıcht auch Moraltheorien mıt anthropologischem Vorzeichen?

In Kap e ermuittelt deshalb ıne exzentrische Handlungsperspektive.Demnach sınd „Christinnen un: Christen 1ın einer posıtıven und negatıven Weise
verpflichtet aut den Universalismus moralıschen Sollens. Sıe können sıch weder moralı-
schen Forderungen der Gerechtigkeıit entziehen noch können S1e YNter Berufung auf eın
christliches Ethos normatıve Regelungen durchsetzen wollen, die hne die ratiıonale
Zustimmung aller finden können legıtıme Freiheitsräume beschneiden“ Der
Andere dartf gerade nıcht mıt dem Verweıs aut das chrıistliche Ethos moralisch gleichge-schaltet werden. Denn „Moral hat gegenüber christlicher Sıttlichkeit restriktiven, eiın-
schränkenden Charakter. Christliche polıtische Programmatık wırd auft das beschränkt,
W as dem Anspruch der Gerechtigkeit nıcht widerspricht“

Wıe wiıirken die soz1ıalethischen Erkenntnisse 1U ber aut das kirchliche Leben —
rück? 1ıbt CS derzeıt nıcht eine merkwürdige Diıchotomie zwischen der Sozialethik un!
einer Sozialethik des kirchlichen Lebens, eine Spannung zwıschen unıyersalisıerbaren
Fragen des Gerechten und partıkularistischen Fragen des Guten? Wıe kann die Kirche
1n der pluralıstischen modernen Gesellschatt diese Spannung aushalten, WECNN S1Ee als
Glaubensgemeinschaft doch uch iınsbesondere 1im Bereich der Sozialwirtschaft gemäfßiıhrem diakonischen Auftrag aktıv ISt, hier ber nıcht ausschließlich auf Christgläubigeals Diıenstnehmer zurückgreiten kann? nNnwıeweıt kann die Kırche als Arbeıitgeberin An-
ers- bzw. Nıchtgläubigen bzw. thisch andersdenkenden Christgläubigen mıt einem e1-

Dienstrecht die persönlich Lebensführung derart normıeren, dass diese der
Glaubens- und Sıttenlehre und nach den übrigen Normen der katholischen Kırche 4US-
richtet bzw. Aass diese jener nıcht widerspricht, WEenNnn doch eın Diıenstnehmer Elemente
dieses christlichen Ethos nıcht nachvollziehen der leben kann? Muss die Kırche als Ar-
beitgeber ann nıcht uch gerade mıiıt Blick aut die unterschiedlichen Lebenspraxen das
Toleranzgebot (vgl D YARl 122-130) Wort kommen lassen (vgl. azu Kap >5 PE P

mahnt Recht Al ass gerade dieses Toleranzgebot 1ın Bezug auf die ethische
Lebenspraxis „1N der kırchlichen Lehre noch sehr unzureichende reflektiert“ wırd
Aus der Perspektive eıner exzentrischen Sozialethik INUSS ber uch eın kırchlicher Plu-
ralısmus des Ethos möglich se1n; enn die exzentrische Struktur gilt uch für eıne OZ1-
alethik kırchlichen Lebens.
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Was 1st der Ertrag einer exzentrischen Sozialethik? S1e schärtft den Blick afür, ass die
Menschenwürde un! Menschenrechte unbedingt gelten un: 4S iınsbesondere Christen
aus ıhrem eigenen Ethos heraus aufgefordert sınd, die Wuürde und Rechte (auch) der
Menschen schützen, „deren Überzeugungen Ianl ablehnt und deren Lebensführung
InNnan tür falsch und chlecht halt“ BOHMEYER

WER VERANIWOR DAS BÖOÖSE DER WELT? Naturphilosophie, Theologie un! Medi-
Zın 1mM Gespräch. Herausgegeben VO Klaus Berger /n a. [ Regensburg: Pustet 2008
158 . ISBN OLA UT RL 128
eıt Jahren bemüht sıch der bekannte Frankturter Facharzt für Psychosomatische Me-

dizın und Dozent der Hochschule St. Georgen, Ulrich Nıemann, das Problem
des Bösen. Aus dieser Forschungsarbeıt sınd bereıts die beiden tolgenden Bände entstan-
den „Exorzısmus der Therapıe? Nsätze SA Beireiung VO Bösen“ (2005) un!
1a8 ROöse un! die Sprachlosigkeıt der Theologie“ uch 1m vorliegenden Buch,
das Ulrich Nıemann mMiı1t Klaus Berger und Harald Herholz herausgegeben hat, geht
wıeder das Boöse 1n der Welt Die Arbeıt enthält acht Vorträge, die 1er kurz HC_
stellt werden sollen. Im ersten Beıtrag (Wer verantwortet das Boöse 1n der Welt?I

innt Wolfgang Wıickler sotort miıt einem „Paukenschlag“, ındem nämlıich das Böseauf  beg das Wesen Gottes zurücktührt. Denn dasselbe Verhalten, das WIr eım Menschen
„böse“ NCNNECI, W ar schon „Milliıonen ahre, bevor den Menschen gab, VO Natur Aaus
1n den Lebewesen verankert“ (26) Das Böse 1St durch biologische Abstammung 1m
Menschen angelegt. Un: noch einmal radıkalisiert: „Wenn tatsächlich das Böse schöp-
fungsımmanent 1St; ann wollte ‚Ott offensichtlich eiıne Welt, in der 65 das Bose oibt.
Und WEeNnn WIr aus der Schöpfung auf das Wesen Gottes schließen dürfen, dann gehört
das Bose Zzu Wesen Gottes“ (29) Natürlich konnten dıe folgenden Reterenten diese
These nıcht eintach stehenlassen, un! WaTlt die Behauptung VO Wickler gleichsam
„der Stachel 1mM Fleisch der Tagung”, den I1all herausgezogen hätte. So schon
gleich Raıiner Koltermann (Die Unterscheidung 7wischen „Bösem“” und „Ublem“ aus

naturphilosophischer Sıcht,, der tolgendermaßen tormuliert: „Das Böse besitztA  BUCHBESPRECHUNGEN  Was ist der Ertrag einer exzentrischen Sozialethik? Sie schärft den Blick dafür, dass die  Menschenwürde und Menschenrechte unbedingt gelten und dass insbesondere Christen  aus ihrem eigenen Ethos heraus aufgefordert sind, die Würde und Rechte (auch) der  Menschen zu schützen, „deren Überzeugungen man ablehnt und deren Lebensführung  man für falsch und schlecht hält“ (237).  A. BOHMEYER  WER VERANTWORTET DAS BÖSE IN DER WeLT? Naturphilosophie, Theologie und Medi-  zin im Gespräch. Herausgegeben von Klaus Berger [u. a.]. Regensburg: Pustet 2008.  158 S., ISBN 978-3-7917-2111-8.  Seit Jahren bemüht sich der bekannte Frankfurter Facharzt für Psychosomatische Me-  dizin und Dozent an der Hochschule St. Georgen, Ulrich J. Niemann, um das Problem  des Bösen. Aus dieser Forschungsarbeit sind bereits die beiden folgenden Bände entstan-  den: „Exorzismus oder Therapie? — Ansätze zur Befreiung vom Bösen“ (2005) und:  „Das Böse und die Sprachlosigkeit der Theologie“ (2007). Auch im vorliegenden Buch,  das Ulrich J. Niemann mit Klaus Berger und Harald Herholz herausgegeben hat, geht es  wieder um das Böse in der Welt. Die Arbeit enthält acht Vorträge, die hier kurz vorge-  stellt werden sollen. Im ersten Beitrag (Wer verantwortet das Böse in der Welt? 11-30)  innt Wolfgang Wickler sofort mit einem „Paukenschlag“, indem er nämlich das Böse  a  das Wesen Gottes zurückführt. Denn dasselbe Verhalten, das wir beim Menschen  „böse“ nennen, war schon „Millionen Jahre, bevor es den Menschen gab, von Natur aus  in den Lebewesen verankert“ (26). Das Böse ist durch biologische Abstammung im  Menschen angelegt. Und noch einmal radikalisiert: „Wenn tatsächlich das Böse schöp-  fungsimmanent ist, dann wollte Gott offensichtlich eine Welt, in der es das Böse gibt.  Und wenn wir aus der Schöpfung auf das Wesen Gottes schließen dürfen, dann gehört  das Böse zum Wesen Gottes“ (29). Natürlich konnten die folgenden Referenten diese  These nicht einfach stehenlassen, und so war die Behauptung von Wickler gleichsam  „der Stachel im Fleisch der Tagung“, den man gerne herausgezogen hätte. So schon  gleich Rainer Koltermann (Die Unterscheidung zwischen „Bösem“ und „Ublem“ aus  naturphilosophischer Sicht, 31—48), der folgendermaßen formuliert: „Das Böse besitzt  ... kein formales Sein, das dem Guten real entgegengesetzt wäre, wie Parsismus, Gnos-  tizismus und Manichäismus lehren, die den Dualismus eines guten und eines bösen  Weltprinzips behaupten“ (32). Auch Klaus Berger (Der Kampf gegen das physische Übel  und das moralische Böse, 49-63) geht noch einmal auf die These von Wickler ein, sieht  die Lösung des Problems allerdings in einer besonderen Schöpfungstheorie (vgl. 29 und  49), die ihrerseits wieder neue Schwierigkeiten mit sich bringt. Berger vertritt die An-  sicht, mit Schöpfung sei weniger die materielle Herstellung von Geschöpfen gemeint als  vielmehr ein Herstellen von Ordnung in einem vorgefundenen Chaos. Dieses Urchaos,  mit dem sich Gott auseinandersetzen muss, ist der Grund für den schlechten Zustand in  der Welt. Im Übrigen stimmt der Beitrag von Berger eher resignativ. „Angesichts der  Größe des Übels, besonders des Todes, und der Größe des Bösen, insbesondere der Ver-  brechen wie Auschwitz, könnte man zu der Meinung gelangen, die Gegenmittel (Medi-  zin, Psychotherapie, Vergebung, Sakramente) seien eher gering, fast schmächtig“ (63).  Mit besonderem Interesse habe ich den kompakten Aufsatz von Hans Gasper gelesen  (Die Unterscheidung zwischen „Bösem“ und „Üblem“ aus systematisch-theologischer  Sicht, 64-91). Gasper sieht (mit Thomas von Aquin und Hegel) den letzten Grund des  Bösen in der inneren, tendenziellen Unendlichkeit des Menschen. „Die tendenzielle Un-  endlichkeit einerseits, die Endlichkeit des Menschen andererseits sind die Konstitutiva.  Es gibt eine Unendlichkeit des Erkennbaren und Wünschbaren, aber nur eine Endlich-  keit in den vorhandenen Ressourcen und zu realisierenden Möglichkeiten, eine Endlich-  keit nicht zuletzt an Raum und Zeit“ (74). [Zwischenruf des Rez. zu 65, A. 2: Der dort  angegebene Beitrag stammt nicht von Karl Heinz Menke, sondern von Karl-Wilhelm  Merks.] Auch der Beitrag von Franz-Josef Bormann bewegt sich auf ganz hohem Niveau  (Wer hat das Böse in der Welt zu verantworten? Unterscheidung zwischen „Üblem“ und  „Bösem“ aus moraltheologischer Sicht, 92-108), macht freilich (wegen seiner Abstrakt-  heit) die Lektüre nicht gerade zum Vergnügen. Was Uta Bange (Wir kennen das Gute  und tun doch das Böse. Was kann die Psychologie beitragen? 109-120) schreibt, stimmt  478keın tormales Seın, das dem Csuten rea] ENIZSEZSCNYESEIZ ware, Ww1e€e Parsısmus, (3NOS-
t1Z1SMUS und Manıchäismus lehren, die den Dualismus eınes u und eınes bösen
Weltprinzıps behaupten“ (32) uch Klaus Berger (Der Kampf das physısche Übel
und das moralısche Böse, Da geht noch eiınmal aut dıe These VO Wıckler e1ın, sıeht
die Lösung des Problems allerdings 1n einer besonderen Schöpfungstheorie (vgl 29 und
49), die ihrerseits wıeder NECUEC Schwierigkeiten mıt sıch bringt. Berger vertriıtt die An-
sıcht, mıiıt Schöpfung se1 weniıger die materielle Herstellung VO Geschöpfen gemeınt als
vielmehr eın Herstellen VO  b Ordnung 1n einem vorgefundenen Chaos Dieses Urchaos,
mıiıt dem sıch Gott auseinandersetzen INUSS, 1st der Grund tür den schlechten Zustand 1in
der Welt. Im UÜbrigen stiımmt der Beıtrag VO  — Berger her res1gnatıv. „Angesıichts der
Größe des Übels, besonders des Todes, und der Groöße des Bösen, iınsbesondere der Ver-
rechen w1e Auschwitz, könnte INa  en der Meınung gelangen, die Gegenmittel 1+
Z1N, Psychotherapıie, Vergebung, Sakramente) seı1en eher vering, tast schmächtig“ (63)
Mıt besonderem Interesse habe iıch den kompakten Autsatz VO  ' Hans Gasper gelesen
(Die Unterscheidung zwıschen „Bösem“ un! „Ublem“ aus systematisch-theologischer
Sıcht, 64-— Gasper sieht (mıt Thomas VO Aquın un! Hegel) den etzten rund des
Bosen in der inneren, tendenzıellen Unendlichkeit des Menschen. „Die tendenzielle Un-
endlichkeıt einerseıts, die FEndlichkeit des Menschen andererseits sınd die Konstitutiva.
Es z1bt eıne Unendlichkeit des Erkennbaren und Wünschbaren, ber DTAET: eıne Endlich-
keıt in den vorhandenen Ressourcen und A realisıerenden Möglıichkeıiten, eıne Endlich-
keit nıcht zuletzt Raum un: Zeıt“ (74) |Zwischenruf des Rez 6D, Der dort
angegebene Beıtrag sStammıt nıcht VO arl Heınz Menke, sondern VO arl— Wıilhelm
Merks.] Auch der Beıtrag VO Franz-Josef Bormann bewegt sıch auf ganz hohem Nıveau
(Wer hat das Boöse 1ın der Welt verantworten”? Unterscheidung zwischen „Üblem“ und
„Bösem” aus moraltheologischer Sıcht, 92-108), macht freilich (wegen seiner Abstrakt-
heıt) die Lektüre nıcht gerade ZU Vergnügen. Was [Jta Bange (Wır kennen das (sute
und tun doch das Boöse Was kann die Psychologie beitragen? 109—120) schreibt, stiımmt
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