
BUCHBESPRECHUNGEN

Was 1st der Ertrag einer exzentrischen Sozialethik? S1e schärtft den Blick afür, ass die
Menschenwürde un! Menschenrechte unbedingt gelten un: 4S iınsbesondere Christen
aus ıhrem eigenen Ethos heraus aufgefordert sınd, die Wuürde und Rechte (auch) der
Menschen schützen, „deren Überzeugungen Ianl ablehnt und deren Lebensführung
InNnan tür falsch und chlecht halt“ BOHMEYER

WER VERANIWOR DAS BÖOÖSE DER WELT? Naturphilosophie, Theologie un! Medi-
Zın 1mM Gespräch. Herausgegeben VO Klaus Berger /n a. [ Regensburg: Pustet 2008
158 . ISBN OLA UT RL 128
eıt Jahren bemüht sıch der bekannte Frankturter Facharzt für Psychosomatische Me-

dizın und Dozent der Hochschule St. Georgen, Ulrich Nıemann, das Problem
des Bösen. Aus dieser Forschungsarbeıt sınd bereıts die beiden tolgenden Bände entstan-
den „Exorzısmus der Therapıe? Nsätze SA Beireiung VO Bösen“ (2005) un!
1a8 ROöse un! die Sprachlosigkeıt der Theologie“ uch 1m vorliegenden Buch,
das Ulrich Nıemann mMiı1t Klaus Berger und Harald Herholz herausgegeben hat, geht
wıeder das Boöse 1n der Welt Die Arbeıt enthält acht Vorträge, die 1er kurz HC_
stellt werden sollen. Im ersten Beıtrag (Wer verantwortet das Boöse 1n der Welt?I

innt Wolfgang Wıickler sotort miıt einem „Paukenschlag“, ındem nämlıich das Böseauf  beg das Wesen Gottes zurücktührt. Denn dasselbe Verhalten, das WIr eım Menschen
„böse“ NCNNECI, W ar schon „Milliıonen ahre, bevor den Menschen gab, VO Natur Aaus
1n den Lebewesen verankert“ (26) Das Böse 1St durch biologische Abstammung 1m
Menschen angelegt. Un: noch einmal radıkalisiert: „Wenn tatsächlich das Böse schöp-
fungsımmanent 1St; ann wollte ‚Ott offensichtlich eiıne Welt, in der 65 das Bose oibt.
Und WEeNnn WIr aus der Schöpfung auf das Wesen Gottes schließen dürfen, dann gehört
das Bose Zzu Wesen Gottes“ (29) Natürlich konnten dıe folgenden Reterenten diese
These nıcht eintach stehenlassen, un! WaTlt die Behauptung VO Wickler gleichsam
„der Stachel 1mM Fleisch der Tagung”, den I1all herausgezogen hätte. So schon
gleich Raıiner Koltermann (Die Unterscheidung 7wischen „Bösem“” und „Ublem“ aus

naturphilosophischer Sıcht,, der tolgendermaßen tormuliert: „Das Böse besitztA  BUCHBESPRECHUNGEN  Was ist der Ertrag einer exzentrischen Sozialethik? Sie schärft den Blick dafür, dass die  Menschenwürde und Menschenrechte unbedingt gelten und dass insbesondere Christen  aus ihrem eigenen Ethos heraus aufgefordert sind, die Würde und Rechte (auch) der  Menschen zu schützen, „deren Überzeugungen man ablehnt und deren Lebensführung  man für falsch und schlecht hält“ (237).  A. BOHMEYER  WER VERANTWORTET DAS BÖSE IN DER WeLT? Naturphilosophie, Theologie und Medi-  zin im Gespräch. Herausgegeben von Klaus Berger [u. a.]. Regensburg: Pustet 2008.  158 S., ISBN 978-3-7917-2111-8.  Seit Jahren bemüht sich der bekannte Frankfurter Facharzt für Psychosomatische Me-  dizin und Dozent an der Hochschule St. Georgen, Ulrich J. Niemann, um das Problem  des Bösen. Aus dieser Forschungsarbeit sind bereits die beiden folgenden Bände entstan-  den: „Exorzismus oder Therapie? — Ansätze zur Befreiung vom Bösen“ (2005) und:  „Das Böse und die Sprachlosigkeit der Theologie“ (2007). Auch im vorliegenden Buch,  das Ulrich J. Niemann mit Klaus Berger und Harald Herholz herausgegeben hat, geht es  wieder um das Böse in der Welt. Die Arbeit enthält acht Vorträge, die hier kurz vorge-  stellt werden sollen. Im ersten Beitrag (Wer verantwortet das Böse in der Welt? 11-30)  innt Wolfgang Wickler sofort mit einem „Paukenschlag“, indem er nämlich das Böse  a  das Wesen Gottes zurückführt. Denn dasselbe Verhalten, das wir beim Menschen  „böse“ nennen, war schon „Millionen Jahre, bevor es den Menschen gab, von Natur aus  in den Lebewesen verankert“ (26). Das Böse ist durch biologische Abstammung im  Menschen angelegt. Und noch einmal radikalisiert: „Wenn tatsächlich das Böse schöp-  fungsimmanent ist, dann wollte Gott offensichtlich eine Welt, in der es das Böse gibt.  Und wenn wir aus der Schöpfung auf das Wesen Gottes schließen dürfen, dann gehört  das Böse zum Wesen Gottes“ (29). Natürlich konnten die folgenden Referenten diese  These nicht einfach stehenlassen, und so war die Behauptung von Wickler gleichsam  „der Stachel im Fleisch der Tagung“, den man gerne herausgezogen hätte. So schon  gleich Rainer Koltermann (Die Unterscheidung zwischen „Bösem“ und „Ublem“ aus  naturphilosophischer Sicht, 31—48), der folgendermaßen formuliert: „Das Böse besitzt  ... kein formales Sein, das dem Guten real entgegengesetzt wäre, wie Parsismus, Gnos-  tizismus und Manichäismus lehren, die den Dualismus eines guten und eines bösen  Weltprinzips behaupten“ (32). Auch Klaus Berger (Der Kampf gegen das physische Übel  und das moralische Böse, 49-63) geht noch einmal auf die These von Wickler ein, sieht  die Lösung des Problems allerdings in einer besonderen Schöpfungstheorie (vgl. 29 und  49), die ihrerseits wieder neue Schwierigkeiten mit sich bringt. Berger vertritt die An-  sicht, mit Schöpfung sei weniger die materielle Herstellung von Geschöpfen gemeint als  vielmehr ein Herstellen von Ordnung in einem vorgefundenen Chaos. Dieses Urchaos,  mit dem sich Gott auseinandersetzen muss, ist der Grund für den schlechten Zustand in  der Welt. Im Übrigen stimmt der Beitrag von Berger eher resignativ. „Angesichts der  Größe des Übels, besonders des Todes, und der Größe des Bösen, insbesondere der Ver-  brechen wie Auschwitz, könnte man zu der Meinung gelangen, die Gegenmittel (Medi-  zin, Psychotherapie, Vergebung, Sakramente) seien eher gering, fast schmächtig“ (63).  Mit besonderem Interesse habe ich den kompakten Aufsatz von Hans Gasper gelesen  (Die Unterscheidung zwischen „Bösem“ und „Üblem“ aus systematisch-theologischer  Sicht, 64-91). Gasper sieht (mit Thomas von Aquin und Hegel) den letzten Grund des  Bösen in der inneren, tendenziellen Unendlichkeit des Menschen. „Die tendenzielle Un-  endlichkeit einerseits, die Endlichkeit des Menschen andererseits sind die Konstitutiva.  Es gibt eine Unendlichkeit des Erkennbaren und Wünschbaren, aber nur eine Endlich-  keit in den vorhandenen Ressourcen und zu realisierenden Möglichkeiten, eine Endlich-  keit nicht zuletzt an Raum und Zeit“ (74). [Zwischenruf des Rez. zu 65, A. 2: Der dort  angegebene Beitrag stammt nicht von Karl Heinz Menke, sondern von Karl-Wilhelm  Merks.] Auch der Beitrag von Franz-Josef Bormann bewegt sich auf ganz hohem Niveau  (Wer hat das Böse in der Welt zu verantworten? Unterscheidung zwischen „Üblem“ und  „Bösem“ aus moraltheologischer Sicht, 92-108), macht freilich (wegen seiner Abstrakt-  heit) die Lektüre nicht gerade zum Vergnügen. Was Uta Bange (Wir kennen das Gute  und tun doch das Böse. Was kann die Psychologie beitragen? 109-120) schreibt, stimmt  478keın tormales Seın, das dem Csuten rea] ENIZSEZSCNYESEIZ ware, Ww1e€e Parsısmus, (3NOS-
t1Z1SMUS und Manıchäismus lehren, die den Dualismus eınes u und eınes bösen
Weltprinzıps behaupten“ (32) uch Klaus Berger (Der Kampf das physısche Übel
und das moralısche Böse, Da geht noch eiınmal aut dıe These VO Wıckler e1ın, sıeht
die Lösung des Problems allerdings 1n einer besonderen Schöpfungstheorie (vgl 29 und
49), die ihrerseits wıeder NECUEC Schwierigkeiten mıt sıch bringt. Berger vertriıtt die An-
sıcht, mıiıt Schöpfung se1 weniıger die materielle Herstellung VO Geschöpfen gemeınt als
vielmehr eın Herstellen VO  b Ordnung 1n einem vorgefundenen Chaos Dieses Urchaos,
mıiıt dem sıch Gott auseinandersetzen INUSS, 1st der Grund tür den schlechten Zustand 1in
der Welt. Im UÜbrigen stiımmt der Beıtrag VO  — Berger her res1gnatıv. „Angesıichts der
Größe des Übels, besonders des Todes, und der Groöße des Bösen, iınsbesondere der Ver-
rechen w1e Auschwitz, könnte INa  en der Meınung gelangen, die Gegenmittel 1+
Z1N, Psychotherapıie, Vergebung, Sakramente) seı1en eher vering, tast schmächtig“ (63)
Mıt besonderem Interesse habe iıch den kompakten Autsatz VO  ' Hans Gasper gelesen
(Die Unterscheidung zwıschen „Bösem“ un! „Ublem“ aus systematisch-theologischer
Sıcht, 64-— Gasper sieht (mıt Thomas VO Aquın un! Hegel) den etzten rund des
Bosen in der inneren, tendenzıellen Unendlichkeit des Menschen. „Die tendenzielle Un-
endlichkeıt einerseıts, die FEndlichkeit des Menschen andererseits sınd die Konstitutiva.
Es z1bt eıne Unendlichkeit des Erkennbaren und Wünschbaren, ber DTAET: eıne Endlich-
keıt in den vorhandenen Ressourcen und A realisıerenden Möglıichkeıiten, eıne Endlich-
keit nıcht zuletzt Raum un: Zeıt“ (74) |Zwischenruf des Rez 6D, Der dort
angegebene Beıtrag sStammıt nıcht VO arl Heınz Menke, sondern VO arl— Wıilhelm
Merks.] Auch der Beıtrag VO Franz-Josef Bormann bewegt sıch auf ganz hohem Nıveau
(Wer hat das Boöse 1ın der Welt verantworten”? Unterscheidung zwischen „Üblem“ und
„Bösem” aus moraltheologischer Sıcht, 92-108), macht freilich (wegen seiner Abstrakt-
heıt) die Lektüre nıcht gerade ZU Vergnügen. Was [Jta Bange (Wır kennen das (sute
und tun doch das Boöse Was kann die Psychologie beitragen? 109—120) schreibt, stiımmt
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außerordentlich traurıg. Der Mensch 1st otffenbar doch nıcht VO Natur aAaUuUs (SO) ZuL, w1€
WIr Theologen u1nls N einreden. NOr allem die Sozialpsychologie und die Aggres-
sionsforschung innerhalb der Psychologıe haben 1n vielen Untersuchungen aufgeze1gt,

welchen Bedingungen Menschen ıhre schlechtesten Seıten zeıgen. Die Bestie
schlummert 1in jedem Menschen und kann 1n bestimmten Sıtuationen be1 (fast) jedem
geweckt werden“ Ulrich Nıemann, (Verantwortlich für das
Boöse? Neuro-psychiatrische und psychosomatisch-anthropologische Anmerkungen
ZU Kampf das Böse, 21-140), erinnert uns die (an sıch anale) Weısheıit, 4aSs
dıe Abkehr VO Boösen „Arbeit und Mühe“ macht, ın kleinen Schritten geschieht, 1mM
Alltag verwirklicht werden 111U55S „Die Heilung des Neurotikers hat Freud mıiıt dem Be-
griff ‚Arbeıt‘ zusammengefasst. Be1 Freud 1st der Heilungsweg gekennzeichnet durch

C‚Denkarbeıt‘ ‚Iraumarbeıt‘ und ‚Trauerarbeıt““ Der letzte Beıtrag des vorliegen-
den Buches wurde VO Harald Herholz (Wer verantwortet Ose Entwicklungen 1m
deutschen Gesundheitswesen? 141-157) geschrieben un beleuchtet in sechs Thesen die
Mängel 1n diesem Gesundheitswesen: Im deutschen Gesundheitssystem haben sıch eit-

lıche Ose Entwicklungen eingeschlichen (zunehmender Arztemangel, schlechte Versor-
gung auf dem Lande) Es bestehen hohe Ansprüche be1 den Patıenten, die eıner
Überdiagnostik und Fehltormen bel der Verordnung VO Medikamenten führen

Weder die Ärzte, noch die Pharmaindustrie, och die Krankenkassen der die Patıen-
ten wollen die entsprechende Verantwortung übernehmen. Eıne staatlıche Gesund-
heitsreform miıt dauerhatter Lösung 1st nıcht in Sıcht. Eıne wirkliche arztliche Ethik
führt eın Schattendasein. Ohne eıne Besinnung auf die Prinzıpien VO Menschen-
würde, Gewissensfreiheit und Verantwortung aller Beteiliıgten wird jede Gesundheıitsre-
ftorm scheıtern. Wıe oll INa das vorliegende Buch beurteıjulen? Ich habe mıiıt 1e] Ge-
wınn gelesen. Zugleich 1st m1r ber uch bewusst geworden, Ww1e€e sehr das Böse sıch ın
allen Strukturen unserer Welt breitgemacht hat. SEBOTT

SCHMUGGE, LUDWIG, hen 79198 Gericht. Paare der Renaıissance VOL dem Papst. Berlin:
Universıity Press 2008 291 s’ ISBN 978-3-940432-23-0
Die Römuische Kurıe 1st das Gesamt der Dikasterien (Behörden) und Einrichtungen,

die dem Papst be1 der Ausübung se1ınes Hırtenamtes (zum Wo der Gesamtkirche) hel-
fen Dıie Römische Kurie nımmt die ıhr übertragenen Aufgaben 1 Namen des Papstes
und 1n seıiner Autorıität) wahr. Innerhalb der Römischen Kurıe unterscheidet INall das
Staatssekretarıat, die Kongregationen, die Gerichtshöfe, die Päpstlichen Räte, die Papst-
liıchen Kommıissı:onen un: dıe Amter. Die Apostolische Pönitentiarıe, VO der 1MmM vorlie-
genden Buch die ede 1st, wird tradıtionsgemaißs als Gerichtshof bezeichnet, obwohl s1€e
eher als der „Gnadenhof“ tür den ınneren Bereich (forum internum) qualifizıeren Ist,
da ihre Aufgabe zu größten 'eıl in der Gewährung VO Gnadenerweısen esteht. Dıie
Pönitentiarıe wırd geleitet VO Kardinalgroßpönitentiar. Im vorliegenden Buch werden
(ın der Pönitentiarıe regıistriıerte) Bittschritten deutscher Ehepaare AUS der zweıten
Hälfte des ts analysıert. Bıs FÜ Jahr 1913 schlummerten diese Quellen in Ver-

und 7 'eıl vermauerten) Raumen des Vatikan. Dıie Bittschriften blieben
ann weıtere Jahre für dıe Benutzung und sınd erst Nalı 1983 der historischen
Forschung zugänglich.

[ )as vorliegende uch hat Kap Im ersten (Dıe Schätze des päpstlichen Gnadenam-
CES; 11—44 z1bt der Autor eine Einleitung, dl€ uns Sagl über die Formen der e
nehmigung, über die entsprechende Registrierung 1n Rom, ber die Wege der Übermitt-
lung der Schriftstücke, ber die rechenden Auflagen VO Seıten der Pönıitentiarıe
un! über die Kosten des BanNZCH Ve ahrens. Schon 1er oalt: „Der ‚gemeıne Mann Warf  g
kaum 1n der Lage, die Kosten für einen ordentlichen kanonıschen Prozess aufzubringen,
eintache Leute konnten sıch allentalls eınen summarıschen Eheprozess, ber kaum den
Weg Z römischen Gnadenbrunnen leisten, schon gar nıcht, WE eine Komposıition

zahlen war (44) Dıie Komposıition W ar ıne Strafzahlung und I11U5S5S unterschieden
werden VO  - den Gebühren, dıe bei der Erteilung der Dispens, der Ausnahmebewil-— — a  n T n lıgung bzw. der Befreiung VO Ehehindernissen, nhtıelen. Dass die Strafzahlungen 1n der
Zeıt, über welche 1mM vorliegenden Buch berichtet wird (15t recht hoch 1,Pa  B
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