
ThPh 8 3 (2008) 481—495

Die FEinheit der Welt i1im göttlichen Verstand
Eın Gottesbeweis in Kants vorkritischen Schriften

un seiıne kritisch revidierte Hassung
VON ÄNDREE HAHMANN

Gottesbeweise haben ıne lange Geschichte in der Philosophie. So wiırd
die rage ach der Exıstenz (sottes VO Kant in die Natur der menschlichen
Vernuntft selbst verlegt. Zugleich wiırd allerdings die Unmöglichkeıit ıhrer
theoretischen Beantwortung herausgestellt. Stattdessen ann als eın wichti-
SCS Ergebnis der Krıtik der reinen Vernunft testgehalten werden, dass dıe
Idee (sottes keine ınnere Unmöglıchkeıit enthält. Der Krıitik der praktischen
Vernunft bleibt ach Kant vorbehalten, die objektive Gültigkeıit dieser Idee
aufzuweisen. och dies W ar auch be1 Kant nıcht immer S vielmehr 1st 1n
dieser „Erkenntnis“ eın wiıchtiger Punkt der „kopernikanischen Wende“
ausgesprochen. In der sogenannten vorkritischen Phase se1nes Denkens W ar

Kant sehr ohl der Ansıcht, dass möglıch se1 prior1 SOWIl1e posteri0r1
auf die Fxıstenz (sottes schliefßßen un: diese damıt beweisen können.
In der vorliegenden Untersuchung soll die kritische Wende 1mM Denken

Kants anhand eines aposteriorischen Gottesbeweises AUS der vorkritischen
Phase erhellt werden. In der Sekundärliteratur konzentriert mMan sıch 1ın der
Behandlung der vorkritischen Gottesbeweise 1m Wesentlichen auf Zzwel
Schrıiften Kants dıe Nova dilucidatio SOWI1e den FEıinzıg möglichen Beweı1s-
grund. In beiden Schriftten jefert Kant ein ontotheologisches Argument, das
VO der Möglichkeıit auf die Wıirklichkeit (sottes schliefßt. och neben die-
SC aprıorischen Beweıs für die Exıstenz (sottes Aindet SICH; w1e€e erwähnt,
och eın zweıter, aposteriorischer Beweıs 1in der vorkritischen Philosophie
Kants Im Gegensatz ZUFr ersten genannten Beweısart, die VO Kant spates-
tens selt Mıtte der 1760er-Jahre abgelehnt un: schließlich ın der Krıtik der
reinen Vernunft vollends entkräftet wiırd, übernımmt den anderen, erst-
mals in der No0ova dilucidatio ftormulierten Beweıs, nahezu unverändert in
seıne Inauguralschrift aus dem Jahre 17A0 Im Folgenden soll gezeıgt WEI -

den, dass dieser Beweıs iın eiıner kritisch revidierten orm Oın die Krıitik
der reinen Vernunft FEıngang gefunden hat, un Z W ar dort, Kant d1e
Notwendigkeıit der Exı1ıstenz Gottes iın praktisch-moralischer Hınsıcht
beweisen sucht.

Influxus physicus ersus prästabilierte Harmonie

Zu den heftigsten diskutierten philosophischen Fragestellungen 1in der
erstien Hälfte des 18. Jahrhunderts annn siıcherlich die ach den iußeren
Bestimmungen eintacher Substanzen gerechnet werden, die rage
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danach, 1n welcher Art NC} Gemeinschaft einfache Substanzen stehen kön-
nen Kant stellt dazu 1n seiner No0va dilucidatio tolgendes Problem heraus:

Die einzelnen Substanzen, deren keine die Ursache des Ase1ıns eıner anderen ISt. ha-
ben eın getr eNNTeES, hne alle anderen durchaus verständliches Daseın. Wırd MI1t-
hın eintach das Daseın einer beliebigen mESECTZL, 1st 1n ıhr nıchts, W as das Daseın
derer, VO iıhr verschıiedener, dartäte.
(PNI O1 3—6; Übersetzung: Monika Bock‘)
Kant verleiht hıer seıner Überzeugung Ausdruck, dass aus dem Daseın e1-

ner Substanz nıcht auf das Daseın eiıner anderen Substanz geschlossen WCI-

den dürte Sollte dies möglıch se1ın, musste 1ne notwendiıge Verbindung
zwiıischen den einzelnen Substanzen ANSCHOMIM! werden, die gemäfß dem
Satz des zureichenden Grundes als Erkenntnisprinzıp den rund des Se1ins
der eınen Substanz in 1ne andere verlegen würde. Unter dieser Bedingung
ware die Substanz ıhres Status der Selbstsuffizienz eraubt un: würde
gleich aufhören, Substanz sein.“ Eınen Ühnlichen Gedanken hat Kant
ZW aar bereıits 1in seiner Wahren Schätzung formulıiert; 1Ur sıeht sıch 1n SEe1-
Her Erstlingsschrift dadurch blof( veranlasst, die Eigenschaften der Ausdeh-
NUuNg in der Kraft der Substanz begründen, da 1in der Kraft der vollstän-
dige rund der Bestimmungen einer Substanz enthalten se1n müsse. * In
dieser frühen Phase se1ines Denkens 1st sıch Kant och nıcht der Konse-
quenzen bewusst, die ıne solche Konzeption der Substanz auf die Möglich-
keıt der Vereinigung VO Substanzen hat Das Problem der Gemeinschaftt
zwiıischen selbstsutffi zienten Substanzen stellt sıch ıhm erst 1n den 1/50er-
Jahren. Eın Grund dafür könnte darın gyesehen werden, dass sıch Kant jetzt
das Problem des Verhältnisses zwischen inneren un außeren Bestimmun-
gCnHh einer Substanz auf ganz HELE We1ise stellt. Eın Anlıegen Kants in der Pa E N  — * ’ Ta  SE A - E aNova dilucidatio nämlich besteht darın, beweısen, dass eıne Veränderung
1in den inneren Bestimmungen eiıner Substanz notwendig auftf iıne Verände-
rung 1n den relatiıonalen, Aufßeren Bestimmungen angewlesen 1St. Das NOL-

wendiıge Angewiesensein der inneren Bestimmungen auf die außeren wird
VO Kant als Krıtikpunkt der leibnız-wolttschen Posıtion tormuliert.
Insbesondere die wolttsche Auffassung, den rund der Veränderung

Die benutzten Übersetzungen finden sıch 1n: Kant, Werke 1n sechs Bänden, herausgegeben
VO Weischedel, Darmstadt 960

Dıiıe Substanz ware ann 1n logischer Hınsıcht eın Subjekt mehr, ondern würde einem
Prädikat werden, welches VO einem anderen Subjekt ausgesagt wird Das widerspräche ach
Kant allerdings der Definition eiıner Substanz, die immer 1Ur Subjekt und nıemals Prädikat se1ın
könne. Vgl Kant, Refl 3827 305 3} Die Begriffe der substantzen, 1n tern s1e abstrahirt
SCYH, smd NUur respectiv: daher dıe Korper substantzen sınd, 1n S! tern S1Ee die subiecten der inhae-

ihrer accıdentien SCYN und keinem andern bekannten subiject inhaeriren; S1E würden aber
nıcht substantzen heissen, 1n tern S1e 1ederum eın ander subject seyn] haben, davon S1e blos
die Wirkungen seyn.”

Vgl Kant, Wahre Schätzung, Z „Weıl alles, W as en Eigenschaften eınes
Dınges vorkömmt, VO:  a demjenigen MU: hergeleitet werden können, W as den vollständigen
rund OIl dem Dınge selber 1n sıch enthält, werden siıch auch die Eigenschaften der Ausdeh-
NUunNng auf die Eigenschaften der Kratt gründen ASs

Vgl Watkins, Kant and the Metaphysıcs of Causalıty, Cambridge 2005
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der Bestimmungen eiıner Substanz in einer Kraft suchen, 1St die kantısche
Kritik gerichtet. Darüber hınaus wendet sıch Kant aber auch die eib-
nızsche Theorie der prästabilierten Harmonıe, da diese iın seiınen ugen
keine reale Gemeinschaft zwıschen den Substanzen zulässt, weıl ach
Leibniz keine kausalen Einflüsse zwischen den einzelnen Substanzen bzw.
Monaden veben könne.

In seıner No0va dilucıdatio thematisıiert Kant die rage; VO welcher Art
diese Verbindung zwiıischen den Substanzen se1ın kann, WECI1N der Begrıff der
Substanz selbst verbietet, AUS dem Daseın eiıner Substanz auf eiıne andere
schliefßen lassen. Kant ist nıcht NnUu  ar der Überzeugung, dass die Substan-
zen aufgrund des Begriffs der Substanz selbst notwendiıg vereinzelt sind: Es
dart zudem keine Substanz die Ursache des Daseıns eıner anderen se1In. SO
sollen die Substanzen eın getrenNnNtes, durch sıch selbst intelligıbel erfassbares
Daseın haben Denn schliefßlich darf nıchts geben, das VO  — einer Substanz
auf eıne andere verweısen könnte. Aufgrund seıiner Annahmen schliefßt Kant
iıne begriffliche Verbindung zwıschen den Substanzen AaUusSs Stattdessen be-
hauptet Wenn „Nıchtsdestoweniger alles 1mM All 1n wechselseitiger Ver-
knüpfung verbunden angetroffen wiırd, mufß INnan bekennen, dafß dies Ver-
hältniıs VO der Gemeinsamkeit der Ursache, nämlich VO (ott als dem
allgemeınen rund (Prinzıp) der Dasei:enden abhängt  CC (PND, O1
153.13—15; Übersetzung: Monika Bock, korrigiert). In welcher Weı1lse aber
soll der yöttlıche Verstand als das Prinzıp der Wechselwirkung fungjeren?

Das Schema des yöttlichen Verstandes, der Ursprung des Daseıenden, 1St eın fortdau-
ernder Akt,; den 1L1All Erhaltung NNT, 1n welchem, wenn beliebige Substanzen für
sıch allein un: hne Verhältnis der Bestimmungen VO (sott vorgestellt werden, keine
Verknüpfung zwischen ıhnen und keıine wechselseitige Beziehung entstände; wenn sS1e
ber ın dessen Verstande als 1n Beziehung tehend vorgestellt werden, beziehen
sıch die Bestimmungen spater 1m stetfen Fortgang des Ase1ns dieser Vorstellung enNt-
sprechend immer aufeinander, h, sS1e wirken und wirken zurück, un! 6S besteht eın
außerer Zustand der einzelnen, den CDy W CII I11lall VO diesem Grundsatze abwiche,
durch ıhr bloßes Daseın al nıcht geben wuürde.
(FND:; D 1—8; Übersetzung: Monika Bock, korriglert).

Langton erkennt 1ler eın Indız tür iıhre Reduktionismusthese, wonach Kant sich angeblich
Leibniz wende, der alleın die relationalen Bestimmungen der Substanz auf ihre inneren Be-

stımmungen reduziere. Stattdessen ussten dıe relationalen Eigenschaften den Substanzen
hinzugefügt werden. Vgl Langton, antıan Humlility Our Ignorance of Things ın Themsel-
VCS, Oxtord 1998, 1071923 Wartkins stellt meıner Meınung ach Recht den problematischen
Charakter der Behauptungen Langtons heraus. Vgl Watkins, Kant, 141—144 Denn Leibniz
würde Kant 1n diesem Punkt gerade zustiımmen, versichert Leibniz doch, 4aSsSs die Monaden 1n
keinem wirkursächlichen Verhältnis zueinander stehen. So steht für Leıibniz die Monade ZW AAar UUa
ihres Begriffs mıt allen anderen Monaden ın einem durch Finalursachen bestimmten und VO  -
Gott Begınn der Welt prästabilierten Verhältnis, aber die einzelnen Monaden stehen arum
och nıcht 1n einem wirkursächlichen Verhältnis, H; ULrES transeuntes kann 65 zwischen Mona-
den nıcht geben. Kant diese übergehenden Krätte zwischen den Monaden beziehungsweise
eintachen Substanzen sıeht, 1St mehr als fragwürdig.

Im Gegensatz Leıibniz, für den jede Monade alleın aufgrund ihres Begriffs auf alle anderen
Monaden bezogen 1St. Vgl Leibniz, Monadologıe, $ TE DL 56; Leibniz, I 6} ZD
111, 634f (Brief Aall Remond, I OZ
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Kant verlegt die Art der Verbindung der Substanzen 1n den göttlichen
Verstand, un! ZW alr 1n das Schema des göttlichen Verstands. Im Schema des
gyöttlıchen Verstandes sieht Kant eiınen dauernden Akt; der die endlichen
Substanzen nıcht 11UT 1in ihrem Daseın erhält, sondern wodurch zugleich die
Möglichkeıit ihrer Gemeinschaft sichergestellt wird. YSt nachdem die Sub-
tTanzen durch den göttlichen Verstand in Gemeinschaft stehend gedacht
werden, können s$1e sıch 1n ıhrem Daseın tatsächlich aufeinander beziehen.
hne das Eingreifen (sottes ware eıne Gemeinschaft der Substanzen
möglıch, da ine reale kausale Verbindung ach Kants Überzeugung dem
Begriff der Substanz widersprechen würde. DDa ine Gemeinschaftt der Sub-
Stanzen aber tatsächlich exıstiert, denn das beweıst uns die Fxıstenz der
KOrper, des Raumes USW,., IMNUSS auch eiınen yöttlichen Verstand und damıt
(Satt geben, der sıch die Substanzen ın ihren Bestimmungen entsprechend
autfeinander bezogen denkt

Es handelt sıch somıt einen aposteriorischen Gottesbeweıs, da Aaus

dem Gegebensein der KoOrper un: des Raumes, die ach Kants Meınung
ıne Folge der Gemeinschaftt der Substanzen sind, ” notwendig auf ihre
Möglichkeitsbedingung geschlossen werden 111US5: dıe Fxıstenz Csottes. Die
Bestimmungen der Substanzen beziehen sıch real aufeinander, ındem S1e
ıne gegenseıt1ige Wirkung ausüben, n< eıne Substanz bestimmt 1n
eıner anderen. ber diese reale Beziehung annn ausschließlich durch das
Eingreiten des göttlichen Verstands veschehen. Nur auf diese We1se können
Substanzen, die bereıts aufgrund ihres Begritts „ein geEU CENNLES, ohne
alle anderen durchaus verständliches Daseiın“ (PND; O1 413.4; ber-
SETZUNG: Monika Bock) haben, miteinander ın Beziehung stehen un einan-
der zußerlich se1n, W asSs sich A4US ihrem Begriff allein nıcht ableiten ließe

Als Ergebnis seıner Überlegungen präsentiert Kant seın gegenüber dem
herkömmlichen 5System des physischen Finflusses weıt verbesserte systema
univerSalıs substantıiıarum COMMENCILL. In seiner Konzeption vereinıgt Kant
Elemente der leibnizschen Theorı1e der prästabilıerten Harmonie mıiıt dem
Okkasionalismus Malebranches un dem System des physischen FEinflusses.
Zugleich wendet sıch alle dreı philosophischen 5Systeme, die für
sıch. orofße Schwächen aufweisen. Insbesondere Leib-

uch jer indet sıch eıne Parallele ZUT KrV, Kant den rund der Gemeinschaft der Sub-
sLanzen 1m Verstand sıeht, allerdings nıcht 1m göttlichen, ondern 1m menschlichen, der mıiıt quası
gyöttlichen Fähigkeiten ausgestattet wiırd. Sıehe Kanlt, Kritik der reinen Vernunft, ach der C15-

ten und zweıten Originalausgabe, herausgegeben VO: Timmermann, Hamburg 1998, AA SE
6265 (Drıitte Analogie der Erftfahrung).

Vgl Kant, PND, 01 134045 „Cum CrgO, substantiarum singulae indepen-
dentem ab alııs habent exsistentl1am, nexul CALUIN locus 110  — sıt, 1n Afinıta CIO utıque NO  3

dat, substantiarum alıarum Causas C55C, nıhilo mMınNus omnı1a 1n unıyerso MULUO ECXUu

collıgata reperliantur, relationem anc communı.0ne CausaCcl, Deo, exsiıstentium generalı
princ1p10, pendere conhitendumf

Vgl ders., PND:; O1 44A1012 „Quoniam lLocus, sıtus, spatıum SUNT relatiıones substan-
ti1arum, quibus alıas realıter distinctas determinationıbus mMutu1s respiclunt, hacque ratiıone

extierno continentur X
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17 un! Malebranche tührt Kant A, dass ıhre beiden Systeme keine reale
Gemeinschaft der Substanzen 7zulassen. egen das 5System des physıschen
Finflusses spricht jedoch der Substanzbegriff selbst,; sodass nıcht der wahre
Grund tür die wechselseıtıge Verknüpfung der Dıinge siıchtbar wird. Dıie
Möglichkeıt eiıner solchen Gemeinschatt selbstsutfizienter Substanzen annn
einZ1g un der Annahme eines göttlichen Verstands gedacht werden, der
die Substanzen nıcht LL1UT 1in ıhrem Daseın erhält, sondern zugleich auch als
der wahre Grund der Gemeinschaft angesehen werden 11US5 eiıner C6
meınschaft, die ohne das Eıingreifen (sottes unmöglıch bliebe.

Die Vereinigung der Substanzen durch den göttlichen Verstand
in der Inauguralschrift (1770)

Die kantische Inauguralschrift 11USS 7zweiıtellos als eın wichtiger Meilen-
stein autf dem Weg ZUrFr Krıitik der reinen Vernunft angesehen werden. Hıer
1St VOT allem die Neuerung 1m Raum-Zeit-Verständnıis, dıe Beachtung
verdient; immerhın übernımmt Kant diese nahezu unverändert 1in die NSs-

zendentale Asthetik der KrV. Auf der anderen Seıite trennen gewichtige
Unterschiede dl€ kantısche Schritt A4AUS dem Jahre 1770 VO  - dem reiten Spät-
werk. Die kritische Wende, MIt der Kant elf Jahre spater die Offentlich-
keit geht, bahnt sıch, WEenNn überhaupt, 1Ur 1ın ıhren Grundzügen Für
uNseIC Untersuchung VO besonderer Bedeutung 1St hierbei der Umstand,
dass Kant in seiner Inauguraldissertation och ımmer die Überzeugung
teılt, ine Frkenntnis durch reine Vernunftbegriffe se1l möglıch, JaJNOL-

wendig. Als Argument tür die einfache Substanz bleıibt der Schluss VO

einer gegebenen Zusammensetzung auf das Einfache, das selbst keine Teıle
mehr hat un: somıt eın (3anzes mehr iSt;, auch P och 1n seiınem Recht
Auft gleiche We1ise endet die Verbindung der Substanzen 11UT be] einem (34B=
ZCN, W as selbst wiıederum ein Teıil ist, be1 der Welt Indessen betont
Kant den Unterschied zwischen den beiden VO  e} ıhm identifizierten
Erkenntnisvermögen: Sinnlichkeit und Verstand. Denn 1st nıcht 1LL1UT

anderes, sıch mittels eines abstrakten Verstandesbegriffs AUS gegebe-
nNnen Teıilen ıne Zusammensetzung des (sanzen vorzustellen, sondern 68

fundamental VO der durch das sinnliche Erkenntnisvermögen
vollzogenen Anschauung unterschieden werden. Erkenntnis durch die rel-
LE Vernunftbegriffe geschieht aufgrund abstrakter Begriffe; die Anschau-
ung hingegen beruht auf den Bedingungen der eıt un: des Raums.*“
(sSenau darın sıeht Kant das wesentliche Problem, all dem alle bisherigen
Versuche, die Notwendigkeıt eintacher Substanzen beweısen, gescheıitert
sind. Dıie Vereinbarkeit VO unendlicher Teilbarkeit des Raums un! der Eın-
tachheit der Substanz 1111USS notwendigerweise fehlgehen, wWenn keıine ANSC-
IMNESSCILIC Irennung zwischen den beiden menschlichen Erkenntnisvermögen

10 Vgl ders., MSI,; P 87 1520
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beachtet wiırd. och 1756 hat Kant selbst einen anderen Lösungsweg A UU .. _ 5 5 N
beschritten. In seiner Monadologta physıca suchte die Lösung für das
Problem der Vereinbarkeıt der unendlichen geometrischen Teilbarkeit des
Raums mıt der Finfachheit der Substanz nıcht in der menschlichen
Erkenntniskraft, sondern beruft sıch auf den Unterschied 7zwischen inneren
un außeren Bestimmungen einer Substanz. Dıie ınneren Bestimmungen
valten ıhm als notwendig unräumlich, die relationalen iußeren Bestimmun-
gCH hingegen als diıe raäumlıche Wirksamkeit der Substanz. Von dieser
Lösungsstrategıe hat sıch Kant 1L7Z7Z0 offensichtlich entternt. Die Exıstenz
eintacher Substanzen wırd für ıh durch die reinen Verstandes- b7zw. Ver-
nunftbegriffe insotern garantıert, als diese auf das Eintfache schließen lassen,
sobald eın substantielles Z/usammengesetztes gegeben ISEt:  11 Dazu 1St
lediglich nötıg, die Zusammensetzung autzuheben.

(3anz anders hingegen verhält sıch 1n der Anschauung, weıl nämlıch
bei eiıner stetigen Größe der Rückgang VO (sanzen den angebbaren Teilen,

e1ım Unendlichen ber der Fortgang VO den Teıilen dem gegebenen (GJanzen keine
Grenze haben, und deshalb auf der einen Seıte eine vollständige Zergliederung, aut
der anderen ıne vollständige Verbindung unmöglıch se1ın dürften, kann nach den (3e-
setzen der Anschauung, weder 1mM Fall eın (GSanzes 1n Ansehung der Zusam-
MENSELIZUNG, noch 1im letzteren ein Zusammengesetztes 1ın Ansehung der Ganzheıt
vollständıg gedacht werden.
(MSI, 6-—-1 17 Übersetzung: Wılhelm Weischedel, korriglert).
Die vollständige Auflösung un! absolute Zusammensetzung sind damıt

undurchführbar, nıcht jedoch unmöglıch. Undurchführbar sınd S1€, weıl S1e
den (jesetzen der Anschauung widersprechen un! somıt nıcht anschaulich
vorgestellt werden können. Undenkbar waren beide allerdings 11UTr dann,

Vgl ders., Refl 4066, 17 0213220 „Umne composıtum substantiale CONSTLAL substan-
t11S sımplıcıbus. QQvonıam enım partes SUnNt substantıae, DOSSU] ex1istentıa EeATUMmM est subsistenti1a,
et POSSUNt exıstere, eti1amsı NO Sınt inviıcem composiıtae; CI SO COmMpOSIt10 OMn1s pOotest abrogarı,
ıfa ut partes talıs composıtı supersint. Abrogata IMNı composıtiıone superst1-
tes Dartes SUNT simplices. Idieser Beweıls geht NUr auts composıtum substantiale, [welches] und
dessen Möglichkeit kan prior1, d.1. synthetice gedacht werden, weiıl alsdenn 11O O-
sıtae die princıpla der synthesıs ausmachen, wodurch diıe ıdee des composıtı entsteht. ber eın
cComposıtum accıdentale 1st nıcht allemal VO der Art. Zeıt und Raum haben keıine Theile, die auch
hne alle Zusammensetzung |seyn] statthnden könnten.“

12 Vgl Herz, Betrachtungen aUus der spekulatiıven Weltweisheıt, Hamburg 1990, 1415 im
etzten Fall aber, WIır der Entstehungsart dieser beiden Begriffe [eines einfachen Dinges und
der vollständigen Zusammensetzung; H.| durch das sinnliıche Erkenntnisvermögen nachspü-
LE, 1st eın allgemeines Hinzudenken der Autfheben der Zusammensetzung nicht hinreichend,
sondern WIr mussen vielmehr dıiese Begriffe VO  3 iıhrem Ursprung an ihre Bildung hindurch
verfolgen, damıt WIr die Art, w1e Wır azu gelangen, auf eine sinnliıche We1ise anschauend
erkennen vermögend sind Dieses allmähliche Zusammensetzen und Auflösen annn 1Ur 1in
eiıner Reihe aufeinanderfolgender Augenblicke geschehen, un! WIr können und daher weder eine
Analysıs och eıne Synthesis vorstellen, CS se1 denn, da{ß® WIr den Begriff der Zeıt schon vorher ha-
ben; eın Begriff, der bei allen uUuNsereN sinnliıchen Erkenntnissen Zu Grunde lıegt, AUS den
Frkenntnissen der reinen Vernuntft aber gänzlich verwıesen werden 111US5 die Zeıt All sıch
aber weder aUus einatchen Teilen besteht, die nıcht wıiederum ollten geteilt werden können
werden WIır Uu1ls auch vermuittels des sinnlichen Erkenntnisvermögens weder VO: einer stetigen
Größe och VO: eiınem unendlichen (sanzen einen vollständıgen Begriff machen können, weıl WIr
1n beiden Fällen keıine renzen haben d
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WEl den (sesetzen des Verstands widerspräche. Denn lediglich, W as den
(Gsesetzen des Verstands bzw. der Vernuntft wıderstreıtet, 1STt unmöglıch.
Wırd die Substanz jedoch einem Gegenstand der reinen Vernunftft, 1St s1e
notwendig aus der Sinnlichkeit ausgeschlossen un! tolglich nıcht anschau-
bar. Die Grenzen der Sinnlichkeit mı1t denen des Verstands verwechseln,
1St ein Fehler, den die Gegner der eintachen Substanzen offenbar begangen
haben Dagegen hebt Kant hervor, dass, sobald durch die Sinnlichkeit die
FExıstenz VO eiınem substantiellen Zusammengesetzten bezeugt wird, auch
auf die eintachen Substanzen SCHAUSO w1e auf hre Vereinigung eiıner
Welt durch den reinen Verstand mıi1t Evıdenz geschlossen werden ann. 14

och 1er wırd MNan mMI1t einem Problem konfrontiert, dem Kant schon 1n
seıner N0va diluciıdatio begegnete: Wıe können absolut tür sıch bestehende
Substanzen 1n einer realen Gemeinschaft mıteinander stehen? Wıe WIr BCSC-
hen haben, W alr 1755 das Schema des yöttlichen Verstandes, miıt dessen
Hılte die Substantialıtät der eintachen Substanzen ihrer kausalen Ge-
meıinschaft aufrechterhalten werden konnte un: das, obwohl sS$1e sıch 1n ıh-
rem Daseıin auf die Exıstenz anderer Substanzen beziehen un ıhren
selbstsutfizienten Status einbüßen würden. Kant betont dort, ass siıch Sub-
STtanzen 1n iıhren Bestimmungen wechselseitig aufeinander beziehen, iındem
s1e ıne gegenseltige Wirkung ausüben. Auf diese Weise sınd sS1e einander aUuU-
Berlich, sodass Ort, Lage un: Raum als eın Ergebnis dieser Beziehung der
Substanzen angesehen werden können.

In der Beantwortung derselben Frage, „Wwıe denn mehrere Substanzen 1n
eınes usammenwachsen könnten“ (MSI, 389.26—2/; Übersetzung:
Wılhelm Weischedel), weıcht Kant IA leicht VO seiıner Posıtion A4US den
1750er-Jahren aAb In seiner Inauguraldissertation unterscheidet den Stoff
un:!: die orm der Welt eiım Stoff handelt sıch iın seiınen ugen offen-
sichtlich ıne Mehrzahl Substanzen, denn

nıemand rechnet Akzidenzen, als Teıle, der Welt Z sondern als Bestimmungen,
iıhrem Zustande. Daher wiırd die egoistische Welt, die durch ıne einzıge
einfache Substanz mıit ıhren Akzıdenzen vollendet wiırd, wen1g naheliegend Welt 14
nn

(MSI, 89.29—32; Übersetzung: Wilhelm Weischedel).

1L Vgl Kanlt, MSI, (: 89.12-20 „Ceterum COomposıt1s substantialibus SCI1SUUINLL est1imo-
N10 Aaut alıter datıs, arı tam simplicıa QUaIn mundum, CUMm tacıle CS  5 argumento ab
intellectus rationibus deprompto: ın definitione nNnOSIra Causas et1am ın subiecti ındole CONtLeENTLAS

dig1ito MONStraVl, not1o mundiı videatur arbıtrarıa e UL hit 1n mathematiıcıs, ad educenda
antum inde consectarıa confhieta. Nam MECNS, ın CONCePLUM composıtı, tam resolvendo q Uamn
componendo, intenta, 1n quıibus LA}  3 prior1 q UaInı posterior1 acqulescat, term1ınos sıbı
poscıt praesumıt.“

14 Vgl Kant, PIND> 01 141012 „Quoniam locus, SItUS, spatıum SUNT relationes substan-
tiarum, quibus alıas realıter distinctas determinatiıonıbus mutu1s respicıunt, hacque ratıone
C exXtiterno continentur“; PND, OT 58 „Porro, CUu determıinatıones substantıarum
iInvicem respiclant, h.e substantıae diversae (quıppe un: ın altera nonnulla deter-
mınat), spatıl not10 implicatıs substantıiarum actıonıbus absolvitur, CUMm quıbus reactıonem SCIL1-

Per iunctam CS5S«C neCcCESSsSEC est.  e
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Damıt meınt Kant die spinozistische Folgerung eıner einzigen, allumtas-
senden Substanz auszuschließen *, da 1n seınen ugen höchst problema-
tisch ISt, die Teıle der Welt Akzıdenzen machen 1

Mıt dem 7zweıten Aspekt 1sSt die orm der Zusammensetzung O-
chen, die seiner Meınung nach keıine Unterordnung se1ın annn Denn 1mM Fall
eıner Unterordnung würde sıch e1in Substanz-Akziıdenz-Verhältnıs
handeln. Stattdessen 111USS 1er ıne Beiordnung der Substanzen anzutretten
se1n. In einer solchen beziehen sıch alle 'Teile aufeinander Ww1e€e die rgan-
zungsstücke einem Ganzen. WE Dıie Art der Beiordnung bzw. Zusammen-
SETZUNG bezeichnet die Oorm. Im Gegensatz ZUuUr Unterordnung, die 1n e1-
HC: Abhängigkeitsverhältnıs in der Art eines Begründeten seınem
Grund besteht, soll sıch die Beiordnung durch eın Wechselwirkungsverhält-
n1s auszeichnen, das gleichartıg un:! wechselseıtig 1St. )as (3anze der Subs-
tanzen ezieht sıch ach Kant tolglich real un! nıcht blo{( ıdeal auteinan-
der.

Die Verknüpfung aber, welche die wesentliche Form der Welt ausmacht, wird als der
rund der möglıchen Finflüsse der die Welt ausmachenden Substanzen betrachtet.
Denn die wirklichen Einflüsse gehören nıcht ZWesen, sondern ZzZu Zustand, und
die übergehenden Krätte selbst, die Ursachen der Eıinflüsse, setzen iırgendeinen
Grund VOTaus, durch den Gr möglich ist;, dafß die Zustände VO mehreren, deren Sub-
sıstenz 1m übrigen voneinander unabhängıg 1St, sıch wechselweıse als begründet aut-
einander beziehen
(MSI, 90.185—24; Übersetzung: Wilhelm Weischedel)
Der wirkliche FEinfluss eiıner Substanz aut eine andere annn sıch nıcht aut

das Wesen der anderen beziehen, betritft lediglich den Zustand, die
Akzıdenzen derselben. Vielmehr wiırd auch j1er eın zusätzlicher rund be-
nötigt, der dl€ Substantialıtät der einzelnen Substanzen realem FEın-

15 Dennoch bezeugen Reflexionen AaUS den Jahren 9—1 /70, 4Ss Kant mıiıt dem SpinoZIist1-
schen Gedanken (natürlich 1L1UT insotern Sp1inoZz1smus MIt der Idee der einen Substanz gleichge-

wird) experimentiert hat Vgl Kant, Re 3986, 376.24—-377.6 „Man ann annehmen,
da{fß d1e Bewegung eines Korpers NUur eine SUCCESSIVE Gegenwart einer grofßsen Wirksamkeıit der
impenetrabilitaet 1mM Raume 5SCY, nıcht die Substantz den platz verändert, ondern diese Wır-
kung der impenetrabilıtaet 1n verschiedenen Orten ach und ach succedirt, WI1E bey em Schalle
die Luftwellen. Man annn auch annehmen, da{fß C® 1m Raume al keıine substantzen gebe, sondern
eine großere der kleinere Wirksamkeıit einer einzıgen obersten Ursache 1n verschiedenen Örtern
des Raumes. [ )araus würde folgen, dafß dl€ aterıe unendlich theilbar wäre.“; ders., Re 3988,
1./' 78RIT4I6 „Woran erkennt 111a die Vielheit und FEinheit der Substantzen. Dıie vorstellung des
Ich 1st wirklich eine Einheit; aber 1St die Verschiedenheit der Orter eiın Beweıs der vielheit? Wenn
111l L1UTI beobachtet bricht 2.b] .

16 Vgl ders., MSI, RA 897.26—30; sSOWl1e Herz, „Erstens die aterıe 1ım metaphysischen
Verstande, der dıe gegebenen Teıle, welchen die Verknüpfung stattfındet, welche S1ie 1ın ein
einz1ges (3anzes verwandelt. Iiese mussen, Bestandteile einer Welt auszumachen, Substanzen
se1nN. Alles übrige außer diesen ist blo{fß eine Bestimmung VO' ihnen und betrittt mehr ihren A
stand als S1€e selbst.“

IS Vgl Kant, MSIL, O02 6—8 „Coordinata enım invıcem respiclunt uL complementa ad
' subordinata ut Causatum et C  ‚5 generatım ut princıpıum et princıplatum.” Vgl auch
Herz, 15-16 „Dıiese mu{(ß wechselseıit1ıg und gleichartig se1InN. Wechselseıtig, weiıl jede einseıt1ge
Verknüpfung höchstens NUur eın ideelles (3anzes ZUWECRC bringen kann; gleichartig, damıt die

Verbindung überhaupt VO: einem einzıgen rund hergeleitet werden könne.“
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uss erhält. hne diesen lässt sıch 1ne übergehende Kraft nıcht denken.
Denn aus erg1bt sıch, dass, sobald mehrere Substanzen gegeben siınd,
das Prinzıp ıhrer möglichen Verbindung nıcht AUS dem bloßen Daseın fol-
oCH kann, sondern och EtTW. anderes dazu nötıg wiırd, aus dem sıch die gC-
genseltigen Beziehungen herleiten. *® Kraft ihres bloßen Daseıns beziehen
sıch Substanzen nıcht notwendiıg auf eiıne andere Substanz mMI1t Ausnahme
auf die Ursache ıhrer Exıstenz, auf GZStt Dıie Beziehung des Bewirkten
auf die Ursache ann ach Kant jedoch keine Gemeinschaft oder Beiord-
NUuNs se1n, sondern drückt eın Abhängigkeitsverhältnıs aUS, un: WAar iıne
Unterordnung. Findet demzufolge ıne Gemeinschaftt VO Substanzen STa  ‘9
bedart eınes besonderen Grundes, der diese gestattel.

Und darın gerade esteht das TWOWTOV WEVOOG des physischen Einflusses, nach seiınem
gewöhnlichen Sınn; da{fß eıne Gemeinschaft VO Substanzen und übergehende
Kräfte uts Geratewohl als durch deren blofßes Daseın hinreichend erkennbar
nımmt und folglich nıcht sehr ırgendeın 5System 1st als vielmehr die Vernachlässı-
gunNg jedes philosophischen Systems, als beı dieser Bewelısart überflüssıg.
(MSI, 407.23-—-27/7; Übersetzung: Wılhelm Weischedel).
Die zutällige Fxistenzweise der Substanzen verweılst ach Kant auf eıne

extramundane Substanz, die selbst notwendig 1St, un! als Ursache des WDa-
se1ns der zutällıgen Substanzen angesehen werden muss. * Aus diesem
Grund 1St die FEinheit der Welt 1n der Verbindung der Substanzen 1n den Au-
CIl Kants eiıne Folge ıhrer Abhängigkeıt VO eıner außerweltlichen Sub-
StaNZ, nämlıch (zött.“ In ıhrem Daseın sınd die Substanzen sSOmıt nıcht NUur

18 Vgl Kant, MSI, 02 071622 „Datıs pluribus substantıs, prıncıpıum COMMeEeTYCLL inter il
las possıbilıs NO} sola ıDsarum exsistentia CONSLAL, sed alıud quıd praeterea requiritur, YQUO rela-
t10Nes MUuUuLfua4ae€e intelligantur. Nam propter 1ıpsam subsistentiam 110  - respicıunt aliud qu1icquam
necessarl10, 1S1 torte SU1 CaUSalll, ALl causatı rESPECLUS ad Causamı 110  - est commercıum, sed depen-
dentia. lgıtur, S1 quoddam illis CM alıis commercıum intercedat, ratıone peculhıarı, hoc praecıse
determinante, OPDUS est.  -

19 Vgl ders., Refl 4137, 4302215 „Eıne substantz der Welt mMag nıcht der Schopfter einer
andern SCYHI, weiıl s1ie VO.: sıch selbst (ıhrer BaNZEI Exıstenz nach) abhangen würde (ob COIL-

merc1um). enn Dınge, diıe 1n commerc10 stehen, können 1Ur durch das, W as ihre Exıstentz als
zusserlich abhangıg moglich macht, 1n commerc10 stehen.) Die substantıa creatrıx est N-

Ara Der Schopfer eiıner substantz 1st zugleıich der Schopfter aller, weıl s1e alle übrıge in abhangig-
eıt VO: dieser Versetzt. [CES 1st keıine Gemeinschaft hne ein gemeılnes princıpıum.) Idie
Erschaffung 1st eıne Eınheit, dı N kamen nıcht ach und Nach mehrere substantzen Z den 61

schatfnen hınzu. Denn würden WIr keıine Regel der Einheıit dem Gebrauche uUNsSsSeTrTCcS

Verstandes haben Wenn beym Wachsthum eines Baumes substantzen azu entstünden:; also
mu{ß das princıpıum stabile perpetuum auch invarıabile 1n Ansehung der qvantıtaet Seyn. “ Es
können 1Ur alle Substanzen usamımen erzZeugt bzw. vernichtet werden, das gebietet die Einheıit
des Verstandes. FKıne Konsequenz daraus 1st das Prinzıp der Erhaltung der Substanz An Ansehung
der Quantıität”.

20 Vgl ders., MSI, 02 408:1:3=] „Substantıae mundanae SUnt entıa ab alıo, sed 1O di-
versI1s, sed Oomn1a ab Ul Fac enım ıllas EesSS«C Causata plurıum entium necessarıorum: 1n commerc10
L1 essent effectus, Causa®e ab mnı relatıone SUNT alıenae. Ergo UNITAS 1n
conıunctione substantıiarum unıversı 6StT. consectarıum dependentiae omnıum ab 110. Hınc torma
unıversı de mater1ae et nonnı1ısı unıyersorum unıca est unıversıtatıs,
NEQUEC est mundiı architectus, quı Ol S1ıt simul creator.“ Vgl auch ders., Refl 4108, 14a
419.3 „Der mundus ere intelligibilis ist mundus oralıs. Dıie princıpıen VO' deren orm gelten
VOT iıedermann, un A4US derselben kan INa auf Gott schließen als dl€ Ca  IN MeTE intelligibilem;
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erschaffen VO Gott, sondern werden 1n eiınem dauernden Akt VO ıhm —

halten. Aufgrund der durch eınen gemeinsamen rund ausgehenden Erhal-
tung aller Substanzen VO  = eıner, 1st auch die harmonische Verknüpfung der
Substanzen ach gemeınsamen (sesetzen 1in (Sott selbst begründet.

Fıne solche Harmonie ber 1111\ iıch allgemeın bestimmt, während diejenige, welche
1U statthat, sotern beliebige indıyiduelle Zustände eıner Substanz dem Zustand eiıner
anderen angepafst werden, eiıne einzeln bestimmte Harmonie 1st
(MSI, 409.10—13; Übersetzung: Wilhelm Weischedel).
TIrotz vieler Unterschiede, die die Inauguralschrift also VO  a den vorkriti-

schen Schriften Kant trennNen, 1St sıch iın diesem eınen Punkt Kant auch 70
och siıcher, 4SS nämlich die Substanz aufgrund ıhres Begritfs notwendıg
auf das Eingreifen (sottes angewılesen iSt, miıt anderen Substanzen 1n e1-
DG Gemeinschaft stehen können. Diese Überzeugung wırd sıch erst

17851 andern, WEeNn Kant die Vereinigung der beiden Erkenntnisstämme,
Sinnlichkeit un: Verstand, als notwendige Bedingung für Erkenntnis be-
hauptet. Von NUuU. wiırd iıne reine Begritfserkenntnis VO  e Kant als dogma-
tisch verworten. Stattdessen mussen die reinen Verstandesbegriffe zuerst

schematisıert werden, als notwendiıge Erfahrungsbedingung aut das
durch die Sinnlichkeit gebotene Mannigfaltige angewendet werden kön-
LICIL Zugleich 1st die theoretische Erkenntnis auf dıe Erfahrung einge-
schränkt. 1)as Übersinnliche bleibt zumindest 1n theoretischer Hıinsıcht-
erkennbar. Dass sıch jedoch 1m Bereich des Praktischen eıne Möglichkeit
offenbart, das vorkritische Begründungsprogramm anzuschließen, oll
1im etzten Abschnuitt gezeigt werden.

Der göttliche Wille in der Kritik der reinen Vernunft

In der allgemeinen Anmerkung Zu System der Grundsätze erläutert
Kant die Notwendigkeıt der Anschauung für die Möglıichkeıit der Erkenn-
barkeıt eiıner Gemeinschaft der Substanzen:

Endlich 1sSt die Kategorıe der Gemeinschatt iıhrer Möglichkeit nach Sal nıcht durch
die bloße Vernuntft be reitfen un: Iso die objective Realıtät dieses Begriffs hne
Anschauung un:! ‚W alr Au R 1m Kaum nıcht einzusehen möglıch. Denn w1e wıll INa  -

sıch die Möglichkeıt denken, dafß, W CI1L1L1 mehrere Substanzen exıistıren, AUsS der Exıs-
FeNZ. der eiınen aut die Exıstenz der anderen wechselseıtıg als Wırkung) folgen
könne, und also, weıl 1n der ist, darum uch in den anderen se1ın
mMUuSsSe, W as AUS der Exıstenz der letzteren allein nıcht verstanden werden kann? Denn
dieses wırd AT Gemeinschaftt erfordert, 1St ber Dıngen, die sıch eın jedes durch

aber dieser mundus intelligibilıs ist eın obıect der Anschauung, ondern der reflexion. Das An-
schauen Cottes würde zugleich intuutum intellectualem on der Welt geben. Diejenigen, welche
einen intuıtum ADTS intellectualem annehmen, der ach dem ode natürliıcher Weise anhebe, be-
haupten, das die Seele ach dem ode 1n der Andern welt siıch sehe und nıcht dahın übergehe (Ab-
scheiden der Seele), da‘ s1e dem mundo immaterı1alı als der wahren substantz iederzeıt gehöre,
dafß die cörperliche Welt NUur eine ZEWISSE sinnliche Erscheinung der geisterwelt SCY, dafß die
Handlungen 1er symbola VO: dem eigentlichen character 1n der intelligiblen welt SCYHI, und dAa‘
d.€l‘ tugendhafte nıcht 1n den Himmel übergehe, sondern sıch LLUT darın sehe.  <
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seıne Subsistenz völlıg ısol:eren [Hervorhebung; H Sal nıcht begreiflich. Daher
Leibniz, ındem den Substanzen der Welt, NUuUr w1e s1e der Verstan: allein denkt, eine
Gemeinschaft beilegte, eıne Gottheıt ZUE Vermittelung brauchte; enn AUS ıhrem Da-
seın alleın schıen S1€E ıhm mıt Recht unbegreiflich. Wır können ber die Möglichkeıit
der Gemeinschaft der Substanzen als Erscheinungen) uns Sal wohl afsliıch machen,
W E1 WIr S1ie uns 1m Raume, also 1n der iußeren Anschauung vorstellen. Denn dieser
enthält schon prıorı ormale zußere Verhältnisse als Bedingungen der Möglıichkeıt
der realen (ın Wırkung und Gegenwirkung, mıthın der Gemeinschaft) ın sıch.
RE B292-293)“
Kant wıiederholt 1er och einmal die Schwierigkeit, die uns schon 1755

un F begegnet ISt, un ZW ar die Frage, WwW1e€e Substanzen, die sıch bereıts
aufgrund ıhres Begriffs „völlıg isolieren“ 1N einer Gemeinschaft stehen
können. Bıs 1in die Inauguraldissertation W ar Kant der Ansıcht, dass dazu
eın göttlicher Verstand vonnoten sel. Z hingegen bietet sıch eine LLa

tıge Lösung hiertür d enn der Raum als iußere Anschauungsform ent-

halt 1in sıch bereits „formale außere Verhältnisse als Bedingungen der Mög-
lichkeit der realen (ın Wırkung un:! Gegenwirkung, mıthın der Gemeın-
chaft)“ Wıe diese Gemeinschaft 1mM FEinzelnen denken sel, tführt Kant iın
der dritten Analogıe der Erfahrung aus. “* Damıt scheint eın schnelles Wort
auch diesem vorkritischen Problem 1m Denken Kants gesprochen
se1n. Aus dem Schema des göttlichen Verstands 1st ein spontaner Akt des
menschlichen Verstands geworden. ıne theoretische Frkenntnis des ber-
sinnlıchen hingegen bleibt grundsätzlıch ausgeschlossen. Allerdings gehört

den erklärten Hauptzielen der KrV das Wıssen einzuschränken,
dem Glauben Raum schafften. So dartft auch nıcht verwundern, WenNnn

ZW ar einerseıts die theoretische Erkenntnis des yöttlıchen Verstands une1n-
holbar leibt, der yöttlıche Wıillen aber einer praktisch notwendıgen
Idee HNSI Vernuntft wiırd. Auf diese Weıse taucht das Problem der Mög-
iıchkeit eıner Gemeinschaft selbstsuffizienter, isolierter Substanzen ın eıner
kritisch revidierten orm erNnNeuLut auf, nämlich 1n eıner die praktische Philo-
sophıe betreffenden rage In seıiner kritischen Moraltheologie erkennt

Vgl auch Kant, Refl EL 39 755 IS 294], Z A D Mundus phaenomenon
der eın CGsanzes VO:'  - Substanzen 1M Raum äfßt sıch leicht denken, aber Sal nıcht alsn!
weıl jene isolirt sınd.  « Ders., Refl 586J3, 18 711415 „Im Begriffe des Raums lıegts, dafß eıne
substantz der Welt 1n eine andere nıcht einfließen kan, hne VO: ıhr leiden.“ Ders., Refl 5985,

18 161516 ALDas commMerCLUM der substantzen als phaenomene 1m Raum macht keine
Schwierigkeit das andere 1St transscendent.“ Ders., Refl 5988, 18 416.24—417/.3 „Das S11
nıcht drey systemata‚ das CommMerCLuUM erklären, sondern dıe harmonı1e der substantiarum eNt-
weder Der CcommMercCLumM der absqve COMMETCILO. enes ist der influxus physicus. In der Sinnenwelt
1Sst VEIINOSC des Raumes schon eine Bedingung des CommercCıL, und die zußere caussalıtaet (des
Einflusses) 1St nıcht schweerer 7y begreiten, als dıe innere caussalıtaet der actıonum ımmMmaAanen-
t1um. Caussalıtaet aßt sıch gar nıcht begreiten. Nehmen WIr aber substantzen als NOUMENA

(ohne Raum und Zeıt), sind s1e alle isolirt; tolglich Aanstatt des Raumes mu{ß eıne dritte sub-
STantz gedacht werden, darın s1e alle einander ın COMMETCLO stehen können per influxum
physicum.“

22 Eıne ausführliche und gute Diskussion der rıtten Analogie findet sıch beı J. Edwards, Sub-
StanCce, Force, and the Possibility of Knowledge On Kant’s Philosophy of Material Nature, Ber-
keley u.a.] 2000.
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Kant den eigentümlıchen Vorteıil gegenüber eıner jeden spekulatıven Theo-
logıe,

dafß sS1e unausbleiblich autf den Begri'ff eınes einıgen, allervollkommensten und
vernünftigen Twesens tühret, worauf u1ls spekulatiıve Theologie nıcht einmal AUuUs

objektiven Gründen hinweıset, geschweige uns davon überzeugen konnte. Denn, WIr
iinden weder 1n der transzendentalen, noch natürlichen Theologie, weıt uns auch
Vernuntft darın führen INAaS, einıgen bedeutenden Grund, 11UTI eın einıges Wesen NZU-

nehmen, welches WIr allen Naturursachen VOrseLizZenN, und VO dem WI1r zugleich diese
1n allen Stücken abhängend machen hiınreichende Ursache hätten. Denn, WwI1e
wollten WIr verschiedenen Wıillen vollkommene FEinheit der Zwecke inden?
(KrV, A814-815/B842-3843).
In seiner vorkritischen Philosophie WAar Kant, w1e€e gezeıgt wurde, der

Überzeugung, aufgrund des Gegebenseıins eıner Gemeinschaft VO zutfälli-
gCnH Substanzen auf deren extramundane, notwendiıge Ursache 1n spekulatı-
VCI Absıcht schließen können. Von dieser Überzeugung nımmt Kant
1781 Abstand. Stattdessen gewınnt in se1iner Moraltheologie die rage
Brısanz, ob die einzelnen Akteure als oumena betrachtet, als A VEL:
nünftige Wesen“, die aufgrund ıhrer Kausalıtät aus Freiheit handeln, I  ‚U
in dieser Hinsicht, nämlıi:ch 1ın ıhrer noumenalen Kausalıtät, och eıner C
meınsamen Welt zuzurechnen sınd. Denn in welcher Beziehung steht die
Kausalıtät AUS$S Freiheit des Einzelnen der freien Kausalıität eınes jeden A1ll-

deren? Wıe können die „vernünftıgen Wesen“ INn eine „moralısche
Welt“ ausmachen? Das Problem der Vereinigung der Substanzen, dem sıch
Kant in der vorkritischen Philosophie gestellt hat, taucht damıt iın einem

Gewand 1n der kritischen Philosophie wıeder auf. * An dieser Stelle
soll bewusst nıcht VO oumenalen Substanzen die ede se1n. Dieser Aus-
druck wiırd VO Kant nıcht verwendet un! ware auch 1mM Rahmen seiner
theoretischen Philosophıe nıcht haltbar. Dennoch sınd die handelnden A
u  S insoweılt sS1e aUus Vernunftgründen, ach 7wecken handeln, nıcht
z mundus senstbilıs E rechnen. Stattdessen gehören S$1e in

eıne moralische Welt. Di1iese wiırd tern blo{fß$ als intelligıbele Welt gedacht, weıl
darın VO allen Bedingungen (Zwecken) und selbst VO allen Hındernissen der Mora-
lıtät in derselben Schwäche der Unlauterkeıit der menschlichen Natur) abstrahiert
wiıird So tern 1st S1Ce Iso ıne bloße, ber doch praktische Idee, die wirklıch ihren Eın-
flu auf die Sinnenwelt haben kann un! soll, S1€Ce dieser Idee 1e] als möglıch BC-
mä{fß machen.
(KrV, A808/B836).
uch 1mM Zusammenhang mıiıt seiner Moraltheologie kommt Leibniz 1n

den kantıschen Überlegungen ein besonderer Stellenwert A
Leibniz nNnannte die Welt, tern INnan darın 1Ur aut d1€ vernünftigen Wesen un! iıhren
Zusammenhang nach moralıschen (sesetzen der Regierung des höchsten CGuts

23 Eıne Ühnliche Überlegung indet sıch be1 Heimsoeth, Studien S Philosophie Immanuel
Kants Metaphysische Ursprünge und ontologische Grundlagen, Bonn 1E wo—91 Heım-
soeth macht 1n diesem Zusammenhang auch auf die Bedeutung VO: Kants Schriuft „Iräume eines
Geistersehers“ autmerksam.
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cht hat, das Reich der Gnaden un unterschied VO Reiche der Natur, da S1e ‚War
moralischen (sesetzen stehen, aber keine andere Erfolge ihres Verhaltens al-

feN, als nach dem Laufe der Natur unNnseTeT! Sinnenwelt.
(KrV, A812/B840)
Soll Moralıtät als Triebfeder 1n rage kommen, I1US5 ANSCHOININECN WeI -

den, dass WIr durch Nsere sittlichen Handlungen aut iıne Belohnung hof-
ten dürten. Die Befriedigung aller uNserer Neıigungen sowohl in iıhrer Man-
nigfaltigkeıt als auch 1n ıhrem Grade un: ıhrer Dauer Kant
Glückseligkeit. Sıttlichkeit wırd dagegen als die Würdigkeıt definiert,
glücklich se1n. In dieser Hınsıcht sıeht s1e VO allen empirischen Bedıin-

ab „und betrachtet 1L1UT die Freiheit eines vernüniftigen Wesens über-
haupt, un: die notwendiıigen Bedingungen, denen s1e allein mıt der
Austeilung der Glückseligkeit ach Prinzıpıien 7zusammenstimmt“ (KrV,
A807/B835). 1)a diese nıcht 1ın der sinnlichen Welt erreichen ISt, 1MUSSs S1€
für 1ne andere, ıne ıntellıgıble erhofft werden. In der intelligiblen Welt
stımmen alle sıttlıchen (zesetze miteinander übereın, da S1e diesen gemäißs
angeordnet 1St. och handelt sıch 1LL1UT 1ne „praktische Idee“ (KrV,
A808/B836), die ZW ar notwendıg 1St, aber ın der sinnlichen Welt nıcht aNgC-
trotffen wiırd, och werden ann. Als praktische Idee hat s1e hingegen einen
Einfluss auf die Welt, iındem sS$1e bestimmend auf das Handeln wirkt. Denn
Ur die Glückseligkeit, die mıt der Sittlichkeit vernünftiger Wesen PIODOL-
t10nN1ert ISt,

macht allein das öchste Gut eiıner Welt aus, darın WIr u1ls ach den Vorschritten
der reinen ber praktischen Vernunft durchaus verseizen mussen, un! welche treilich
1Ur ıne ıntellıgıble Welt 1ISt, da die Sinnenwelt uUu1ls VO der Natur der Dınge derglei-
chen systematische Einheit der Zwecke nıcht verheißt.
(KrV, A814/B842)
In diesem Zusammenhang erscheint 65 durchaus legıtim, einen ezug ZUr

vorkritischen Philosophie herzustellen, da Kant selbst die Entwicklung der
Vernunft mıt eiınem Kreıs vergleicht, und die Rückkehr ıhrem Ursprung,

der dogmatischen Philosophie, 1n praktischer Absicht betont wird.“*
In der N0va dilucidatio W arlr der göttliche Verstand, der die Substanzen

24 Kant, 307.24—308.5: „Was also 1n theoretischer Rücksicht unmöglıch ISt, nam-
iıch der Fortschritt der Vernunft ZUuU UÜbersinnlichen der Welt, darın WIr leben (mundus>
noN), nämlıich dem höchsten abgeleiteten Gut, das 1st 1n praktischer Rücksicht, näamlich den
Wandel des Menschen 1ler auf Erden gleichsam als eınen Wandel 1m Hımmel darzustellen, wirk-
lich, d.ı I11all kann und sol] die Welt ach der Analogıe mıt der physıschen Teleologie, welche letz-
ter unls die Natur wahrnehmen läfßt, (auch unabhängıg VO: dieser Wahrnehmung) prıoY, als
bestimmt, mıiıt dem Gegenstande der moralischen Teleologie, nämlich dem Endzweck aller Dınge
ach Gesetzen der Freyheıt anzutreffen annehmen, der Idee des höchsten Gutes
nachzustreben, welches, als eın moralisches Produkt, den Menschen selbst als Urheber, (soweıt CS

in seinem Vermögen 1St) auffordert, dessen Möglichkeit weder durch die Schöpfung, welche eiınen
außern Urheber ZzUuU Grunde legt, och durch FEinsicht ın das Vermögen der menschlichen Natur,
eiınem solchen Zwecke aNSCMECSSCHN SCYN, 1ın theoretischer Rücksicht, nıcht, w1e 65 die Leibnitz-
Wolfische Philosophie vermeYynt, eın haltbarer, sondern überschwenglicher, ın praktisch-dogma-
tischer Rücksicht aber eın reeller, und durch die praktische Vernunft für Pflicht sanctıonır-
ter Begriff ist.  «
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notwendigerweıse 1n ıhrem Daseın aufeinander bezogen denken INUSS,
überhaupt ine reale Gemeinschaft der Substanzen ermöglıchen. Daraus
glaubt Kant: 1n der ZENANNTLEN Schrift einen Beweıls für die Exıistenz (sottes
ableiten können. ach der kritischen Wende annn jedoch keine Fr-
kenntnis VO Substanzen mehr geben, dıe eın unabhängiges Daseın haben
un: den yöttlichen Verstand ihrer Vereinigung benötigen. Stattdessen 1St

die Realıität des Freiheitsbegriffs der über die Erscheinungen hınaus auf
eıne intelligible Welt verweıst, Kausalıtät nıcht aufgrund der (jesetze
der Sınnlıchkeıt, sondern aufgrund VO Vernunftgründen dıie uns-

lasst, 1T eın ein1ges Wesen anzunehmen, welches WIr allen Naturursachen
vOorsetzen, un: VO dem WIr zugleich diese ın allen Stücken abhängend
machen hinreichende Ursache“ (KrV, A814/B842) haben Die aufgeworfene
rage lautet folglich: „wıe wollten WIr verschiedenen Wıillen vollkom-
INeNEC FEinheit der 7Zwecke inden?“ (KrV, A815/B843) Unter Berücksichti-
SUung der vorkritischen Posıtion 1St klar, dass ıne solche Einheit NUr durch
einen Gott, 1ın diesem Fall eınen yöttlıchen Wıillen (als Pendant 711 Schema
des göttlichen Verstandes in der No0va dılucidatio) hergestellt werden
kann. 25

Ergebnis
Es hat siıch herausgestellt, dass die „Moraltheologie“ ach Kant OLWwWwen-

die auf ein einZ1ges, vollkommenes un vernünftiges Twesen tührt Darın
I[1USS ıhr oroßer Vorzug gegenüber der „spekulativen Theologie“, der
theoretischen Spekulatıon, gesehen werden. Diese 1St aufgrund ıhrer NOL-

25 Vgl Kant, KrV, AS814/B847 „Glückseligkeit also 1n dem SCHNAUCH Ebenmafße mıiıt der Sıttlich-
eıt der vernüniftigen Wesen, dadurch s1e derselben würdig sınd, macht allein das höchste Gut e1-
Her Welt aus, darin WIr u1ls ach den Vorschritten der reinen, aber praktischen Vernunft durchaus
versetizen mussen, und welche freilich 1Ur eine intelligibele Welt ist, da die Sınnenwelt uns VO: der
Natur der Dıinge dergleichen systematische Einheit der 7wecke nıcht verheißit, deren Realıität
auch auf nıchts andres gegründet werden kann, als auf dıe Voraussetzung eınes höchsten uUu1l-

sprünglıchen Guts, da selbstständige Vernunft, mıt aller Zulänglichkeit einer obersten Ursache
ausgerustet, ach der vollkommensten Zweckmäßigkeit die allgemeine, obgleich in der Sınnen-
welt uns sehr verborgene Ordnung der Dıinge gründet, erhält und vollführt.“ „Diese Moraltheo-
logıe hat NU.: den eigenthümlichen Vorzug VOT der speculativen, dafß s1e unausbleiblich auf den
Begriff eines ein1ıgen, allervollkommensten un vernünftigen rwesens führt, woraut uns CUu-
latıve Theologie nıcht einmal Aaus objectiven Gründen hinweiset, geschweige unls davon überzeu-
SCH konnte. Denn WIr finden weder 1n der transscendentalen, och natürlichen Theologıe, weıt
u1ls auch Vernunft darın führen I1AS, einıgen bedeutenden Grund, 11Ur eın ein1ıges Wesen anlzu-

nehmen, welches WIr allen Naturursachen vorsetizen, und VO dem WIr zugleıich diese 1n allen Stü-
cken abhängend machen hinreichende Ursache hätten. Dagegen WE WIr A4US dem
Gesichtspunkte der sıttlıchen Einheit als einem nothwendigen Weltgesetze die Ursache erwagen,
die diesem allein den ANSCIMNCSSCHEN Effect, mithin auch tür uns verbindende Kraft geben kann,
mu{ CS eın einıger oberster Wılle se1n, der alle diese esetze In sıch betafßt. Dieser Wılle MU:
allgewaltig se1n, damit die Natur und deren Beziehung auf Sıttlichkeit ın der Welt ihm
terworten sel; allwissend, damıt das Innerste der Gesinnungen un! deren moralischen Werth S E E S U a E Y S Alerkenne; allgegenwärtig, damit unmittelbar allem Bedürfnisse, welches das höchste Weltbeste
erfordert, ahe se‘  - eW1g, damit 1n keiner Zeıt diese Übereinstimmung der Natur und Freiheit CI -

mangele, u.S.Ww.“ (A8 14—-851 5/B842-843).
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wendıg auf die Sinnlichkeit eingeschränkten Erkenntnisfähigkeit nıcht in
der Läage, dasselbe theoretisch beweilsen. [)as ist deshalb > weıl sıch
(3Otf theoretisch nıcht als die verantwortliche Ursache aller Naturursachen
bestimmen lässt un L11UTr auf diese Weıise eın „eINIYES Wesen anzunehmen“
ISt Wırd jedoch die Notwendigkeit einer sıttlıchen Eınheıt, eiıner 5SyS-
tematıischen Einheit der Zwecke, zugrunde gelegt, die allein die für uns VCI-

bindliche Kraft spenden kann, 3C mu{fß eın einıger oberster Wıille se1n,
der alle diese (Gesetze 1in sıch befaßt“ Denn ANSCHOMMECN, se1l nıcht aus-

schliefßlich eın Wılle, sondern voneiınander verschiedene, WI1e könnte auf
diese Weise iıne „vollkommene Einheit der Zwecke“ statthihnden?

Die kantıschen Ausführungen machen deutlıch, dass sıch eın wichtiger
Aspekt, der 1MmM Zusammenhang mıt dem vorkritischen Substanzbegriff eine
bedeutende Rolle 1MmM Denken Kants gespielt hat, 1in abgewandelter, kritisch
revidierter orm in der Kritik der reinen Vernunft wıedererkennen lässt. Es
handelt sıch hierbei die rage, Ww1e€e Substanzen, die aufgrund ıhres Be-
oriffs ıne selbstständige un: isolierte Exıstenz haben, dennoch einer gC-
meınsamen Welt vereinıgt werden können, un! die kantische Antwort, die
bıs in die 1770er-Jahre auf das Schema des göttlichen Verstandes rekurriert.
In der Krıtik der reinen Vernunft hingegen 1sSt nıcht der Begriff der Sub-
II ıhre dadurch aufgegebene unabhängige, isolierte Exıstenz, die
den theoretischen Ausgangspunkt für die kantısche Argumentatıon dar-
stellt, sondern diese 1Sst „1N dem Wesen der Freiheit“ vegründet, und damıt
eben nıcht 1ın theoretischer, sondern 1ın praktischer Absicht.*®

Und hat Ende doch immer 1Ur reine Vernunftft, ber 1U 1n ıhrem praktischen
Gebrauche das Verdienst, eın Erkenntnis, das die Speculation LLUT wähnen, ber
nıcht geltend machen kann, höchstes Interesse knüpfen und adurch
War nıcht einem demonstrierten Dogma, aber doch einer schlechterdings
nothwendıgen Voraussetzung be1 ıhren wesentlichsten 7wecken machen.
(KrV, A®S8 8/B846).

26 Dass Kant auch den praktischen Aspekt nıcht ausgeschlossen, sondern mitgedacht
hat, beweist eıne Reflexion AaUusS$s dem Jahre 1769 Vgl Kant, Refl 4108, 418.21—419.3 „Der
mundus DE intelligıbilıs 1st mundus oralıs. Dıie princıpıen VO deren Oorm gelten VOT i1eder-
INan5n, und AUS derselben kan INa  - auf Gott schließen als die CAausamll INECEIC intelligibilem; aber die-
ser mundus intelligıbilıs 1st eın obiect der Anschauung, sondern der reflexion. Das Anschauen
Gottes würde zugleich intuıtum intellectualem VO der Welt geben. Dienige, welche eınen intu1-

INCIC intellectualem annehmen, der ach dem ode natürlicher Weıse anhebe, behaupten, das
die Seele 3Ch dem ode ın der Andern welt siıch sehe un! nıcht dahın übergehe (Abscheiden der
Seele), da{fß s1e dem mundo immaterı1alı als der wahren substantz jederzeıt gehöre, da{fß die COTr-
perliche Welt 11UT eine ZEWI1SSE sinnliche Erscheinung der geisterwelt SCY, da{ß die Handlungen 1er
symbola VO dem eigentlichen character In der intelligıblen welt SCYN, un:ı da{fß der tugendhafte
nıcht 1n den Hımmel übergehe, sondern sıch 1Ur darın sehe.  «
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