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Seele und Unsterblichkeitshoffnung
VON EDMUND RUNGGALDIER

Einleitung
Hat der Mensch eıne geist1ge, unsterbliche Seele? Dıiese Frage scheint heute bsolet.
In den säkularısıerten Gesellschaften des Westens dürfte die Stelle der Hoffnung

auf ein Jenseıts dıe Gewissheıt des endgültigen Endes 3r den biologischen Tod FC-
ten se1n. Die Vorstellung eınes „Lebens nach dem ' ode“ stÖfSt weıtgehend aut Unver-
ständnıs.

uch 1m Christentum 1st dıe Unsterblichkeitsvorstellung heute nıcht unumstriıtten.
Der Begriff der Unsterblichkeıt eıner dualistisch verstandenen menschlichen Seele wırd

ausdrücklich verworten. Der biologische Tod se1l 1mM Sınne eınes „Ganztodes“
verstehen, durch den alles 1mM Menschen stirbt. Mıt Berufung aut die Bibel bekämpfen
Theologen die Vorstellung der Trennung VO e1b und Seele durch den To als Relikt
AUuUsSs dem heidnischen Dualismus platonischer Provenilenz. Biblisch se1 dıe Lehre, A4ss
der Mensch als (GGanzer durch den Tod zugrunde gehe, ass aber A Ott uch als
Ganzer 1n der Auferstehung auferweckt werde. Iıie Unsterblichkeıit der Seele „als ındı-
viduelles Los des Menschen nach dem ode“ 1ST nach Cullmann eınes der orößten Miıss-
verständnısse des Christentums. !

Die Überzeugung, ARO esS unbiblisch sel,; die Unsterblichkeit der Seele glauben,
SetzZzie sıch anscheinend auch 1n katholischen reıisen durch. Der Ausdruck anımadad 1st jer
dentalls aus dem Rıtuale und Missale OMANUM VO 1970 verschwunden. Im Hochge-
bet 1sSt lediglich VO der Hoffnung aut Auferstehung die ede

Unabhängı1g VO diesen Trends bleibt d1e Frage nach der Deutung des Todes Explizit
und brısant stellt S1E sıch Theologen und Seelsorgern immer dann, W CII S1€E gebeten
werden, den Glauben auszufalten, E der Tod für den Christen nıcht das Letzte 1St.

So meınt der Berliner eologe Gestrich, 4ss diesbezüglıch Versäumnıisse der
1NICHSGICH Theologie 1bt. Er erinnert die christliche Botschatt der Überwindung des
Todes „Ist nıcht das Christentum VO  - Haus aUuUs als eıne einzıgartıge orofße Hoffnung
ber den Tod hınaus 1n die Welt eingetreten?”

In philosophıischen reıisen rang Nan noch 1mM Jahrhundert MmMIi1t Argumenten für
die Unsterblichkeit der Seele. So hat sıch der Logiker Bernard Bolzano ausführlich
mM1t Unsterblichkeitsbeweisen AUS der FEinfachheıit der Seele betasst. Dann SEIzZiE sıch al-
lerdings die kantsche Überzeugung durch, 4SS keine Möglıchkeıit gebe, begründete
Erkenntnisse über die Seele gewıinnen. Dıie Exıstenz der Seele und ihre Unsterblich-
keit selen höchstens als Postulat der praktıschen Vernuntft akzeptierbar.

Bıs VOT kurzem galt auch die Leib-Seele-Problematıik als Pseudoproblem (sıehe (il-
bert Ryle) Man sah bereıts die Fragestellung der Beziehung 7zwiıischen Gehirn und Geilst
beziehungsweıse Leib und Seele als Relikt aus der alten griechischen Philosophie bezie-
hungsweıse dem modernen cartesianıschen „COC1tO. Dessen ungeachtet hat C ber 1n
den etzten Jahrzehnten besonders analytischen Philosophen eıne enalssance der
Frage ach dem Mentalen, Geistigen der eben Seelischen gegeben. Miıt dem aus dem
Englischen entlehnten Terminus „das Selbst“ the self) meıint INanll heute 1in eLIWwWa dasselbe
Ww1e MI1t dem tradıtionellen Ausdruck „Seele“. Die damıt einhergehenden Fragen ENISPFE-
chen jedenfalls einander und werden 1m Fach „philosophy of mınd“ behandelt.

Die heutige Debatte über d3.9 Selbst beziehungsweıse die Seele wiırd ber vorwiegend
VO physikalistisch und naturalıistisch vesinnten utoren gepragt. Da ıhren Pra-

Vgl Benedictus (Pd_fld, VL Ratzınger], Eschatologie, Neuauflage Regensburg 2007, 91
Gestrich, Dıie Seele des Menschen als Gegenstand der christlichen Pflege, 11} Beiheft ZU1
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mıssen selbstverständlich ist, Aass mıiıt dem biologischen 'Iod uch die Person existieren
aufhört, erübrıgt sıch die Frage nach der Unsterblichkeit. Man tragt ZWA3TlL, W anl und w1e
eıne menschliche Person existieren beginnt un authört, SOWI1e W as ihre Identitäts- un!
Persistenzbedingungen sınd; nıcht aber, ob für s1e eın Leben nach dem Tode o1bt.

Da ber nıcht einfach 1St, die personale Identität bıs 1n die etzten Detauıils konsıstent
physikalistisch der reiın naturalistisch deuten, und da CS nıcht eintach 1st, uch die
SOgENANNLEN ‚hard problems‘ des Mentalen physikalisch zutfriedenstellend beantwor-
ten, neıgen Denker vereinzelt wıeder dualistischen Posıtionen. Viele nehmen ıne be-
stımmte Dualıität der Eıgenschaften d} näamlıch der phänomenal mentalen eınerseıts
und der physikalischen andererseıts. Viele vertreten die Ansıicht, ass die subjektive Per-
spektive, die der ersten Peson, nıcht auf die objektive der dritten Person reduzierbar sel1.

Die Hard-core-Dualisten vertireien eıne Art Substanzdualismus: Mıt dem ınde-
xiıkalıschen Ausdruck ch” bezöge ich miıch nıcht primär auf meınen KOrper, sondern
auft meıne Seele der meın geistiges Selbst. Ich Sdpc uch nıcht, ich bin meın Körper, SO11-
ern iıch habe einen Körper. Wer 1U annımmt, dass der Iräger der personalen Eıgen-schatten nıcht der menschliche Organısmus 1St;, für den 1St die Frage nach dem Überleben
des biologischen Todes nıcht obsolet. Wegen seıner Prämissen 1St nıcht VO vornherein
siınnlos fragen, ob personale Unsterblichkeit möglıch 1St un: WEn Ja, wIıe.

In etzter Zeıt meldeten sıch Materialisten PE Unsterblichkeitsdebatte. Es se1
durchaus denkbar, ass uch ein Materialıist eıne Unsterblichkeitshoffnung hege, hne
inkonsıstent se1in. Die SOgENANNTLEN ‚christliıchen Materialisten‘ haben Diskussionen
ausgelöst, die bereits rein philosophisch 1mM Rahmen der philosophy of mind interes-
Sant sınd

In diesem Beıtrag werde iıch auf die hier angedeutete aktuelle Debatte kritisch einge-hen Da dıe Deutung der Unsterblichkeitshoffnung VO der vorausgesetztien Ontologieabhängt vornehmlich VO der Ontologie der Zeıt werde ich zunächst Wwel heute VEI-
breitete, CENSESETZLE Auffassungen VO der Dauer NECNNECI, ann ber auf die T1S-
totelische Auf ASSUNg VO eıt Bezug nehmen.

Arıstoteles sıeht die Zeıt ın Abhängigkeit VO der Veränderung: Wo CS keine Verände-
no1bt, da oibt tolglich uch keine eıt. Wenn Inan diese Deutung der Zeıt aut die
Unsterblichkeitshoffnung überträgt, erg1ıbt siıch eine wertvolle Alternatıve den heute
debattierten Standpunkten.

Ich werde daher einen aktuellen dualistischen Zugang und alternative materıalıstische
Zugänge Zur Seele kurz umreıißen und An als dritte die arıstotelische Seelenauffassun
vorstellen. IDE die hylemorphistische Vorstellung des Arıstoteles Unsterblichkeit letzt-
ıch ausschliefßt, werde ıch austührlicher auf die Bemühungen des Aquınnaten eingehen,den Hylemorphysmus adaptıieren. Subjekt der Unsterblichkeit 1sSt ber uch für Tho-
I11as letztlich der auiferweckte Mensch. Was ZUuUr Herrlichkeit der Gottesschau be-
ruten iSt, 1St nıcht die Seele als Seele, sondern der Mensch. Die typisch arıstoteli-
sche Auffassung VO Zeıt und Ewigkeit hılft, uch diese Unsterblichkeitshoffnung des
SaANZCN Menschen konsistenter n denken.

Ungereimtheiten und Probleme bleiben aber 1n jedem Fall bestehen.

Ewigkeit und Zeıt in der heutigen Debatte
Über die Natur der eit und Ewigkeıit 1st heute den Ontologen eıne intensıve

Debatte entbrannt, die auftf Mc Taggarts paradoxe Leugnung der Realıtät der eıt zurück-
geht. Der eine VO den Naturalısten bevorzugte Standpunkt richtet sıch vernehmlich
ach der objektiven Zeıit der Kalenderzeit, und der andere nach der erlebten, subjekti-
V  w elt.

Dıie Grundlage für naturalistische Ontologien der Zeıt bıldet das SOgENANNLE vierdi-
mensıonale Raum-Zeıt-System, bestehend AaUus den rel raäumlichen Dımensionen und
der eınen zeitlichen Dımensıon. Dıieses System ermöglicht die Abbildung der irklich-
keit nıcht 1Ur einem bestimmten, sondern verschiedenen Zeıtpunkten. Indem InNnan
die zeıtlıche Erstreckung W1e€e eıne räumliche Dımension betrachtet, kann INan uch Er-
e1gNISSE der Entwicklungen darstellen.
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Arbeitet I11all mit dem vierdimensionalen Raum-Zeıt-dystem, kann scheıinen, als
ware uch dıe Wirklichkeıit selbst als (sanze nıcht L11Ur räumlıch, sondern uch zeıtlich
ausgedehnt. Verständlich wiırd dıe Neıigung, VO der vierdimensionalen Raum-Zeıt

sprechen un! anzunehmen, dass die Wirklichkeıit selbst 1er Dimensionen habe Man
hofft S eiınen einheitlichen Schlüssel für dıe ontologische Deutung der Wirklichkeit
haben He Entıitäiäten Dıinge und Personen inbegriffen sınd sowohl räumlic. als auch
zeıitlich ausgedehnt.

Die Vertreter derartıger Raum-Zeit-Ontologien, ‚Perdurantısten‘ ZENANNT, neıgen
dazu, den Fluss der Zeıt als rein subjektiv, ja als llusorisch verstehen. Objektiv
betrachtet selen alle Bereiche, die zukünftigen und die vergangenen, gleich real Ist alles,
WIr selbst eingeschlossen, zeıtlich ausgedehnt, Aaus zeıitlichen Abschnitten
mengeSELZL, kann 6S letztlich weder Entstehen och Vergehen 1m objektiven Sınne
geben.

Derartıige Zeitauffassungen schließen die Mögliıchkeıit diachroner Identität VO OrMNl-

herein au  N 1 )a alles, also auch die menschliche Person der das personale elbst, zeıtlich
ausgedehnt 1st, kann CS höchstens eıne schwächere Kontinuitätsbeziehung 7zwıschen
Phasen der Abschnitten geben. Im Unterschied ZUr Identität lässt diese Gradunter-
schiede Wenn iıch überleben hoffe, kann das für Perdurantisten w1e€e Davıd 1a
W1S der Derek Parfıt allentalls besagen, ass iıch hoftfe, zeitliche Abschnıiıtte als Nachtfol-
CI haben, die 1n einer möglıichst starken Kontinuitätsbeziehung meınem jetzıgen
Abschnitt stehen.

Kann CS uch Unterbrechungen der Exıstenz durch die Zeıt geben? Der Perdurantist
hat keıine und raucht uch keıine eindeutige ntwort aut diese Frage. S1e hängt
schliefßlich VO den Kriterien ab, die I1all für die Kontinuitätsbeziehung wählt. Die

Antwort aut die Frage 1St Iso VO praktisch-pragmatischen Gesichtspunkten abhän-

Willard VO (QOrman Quine steht den etzten Konsequenzen se1ines vierdıimens10na-
len perdurantistischen Zuganges. Man könne problemlos raum-zeıtlich diskontinuierli-
che der unzusammenhängende Gegenstände bılden! Reın theoretisch ist also eiıner
derartıgen Zeitauffassung zufolge durchaus möglıch, die eıgene Exıstenz unterbre-
hen und somıt mehrmals existieren anzutan Wır werden sehen, ass sıch 1es aut
bestimmte Deutungen der Unsterblichkeitshot nung auswirkt.

Dieser perdurantistische Standpunkt wiırd auch ‚Aternalismus‘ genannt, weıl ıhm
tolge alles zeitlich ausgedehnt 1St und der Fluss der Zeıt keın wirklicher 1st. Dıie wı1ssen-
schaftliche Zugangsweıise ZUTr Wirklichkeit legt iıhn ZW ar nahe, ertordert ıh ber nıcht.

Der entgegengeSELZLE Standpunkt, ‚Präsentismus‘ der uch ‚Aktualısmus'‘ gENANNT,
nımmt die ontologische Unterscheidung zwıschen Zukunft, Gegenwart und Vergangen-
heit NST: Dıie Zukuntt ıbt noch nıcht, und die Vergangenheıt 1bt 65 nıcht mehr.
eal 1st die Gegenwart, wohl diese eine andere 1St. Wır sınd immer 1 Jetzt, un
dieses etzt 1st einerseılts immer eın u!  , andererseıts doch ımmer dasselbe etzt. Wer

diesem Standpunkt ne1gt, wırd zwischen den zukünftigen und vergangenen eıt-
Ver-punkten auch ontologisch unterscheiden. Datfür haben besonders jene Ontolog<ständnıs, die in iıhrer Deutung der Zeıt das intentionale Handeln des Mensc und

seıne Voraussetzungen mitberücksichtigen. Sıe betonen die Besonderheıt des gegenWar-
tigen Augenblicks. Da dieser sıch des Zeitflusses ständig andert, entzieht sıch
der objektiven wissenschattlichen Einordnung.

Dıiıe Berücksichtigung der subjektiven der indexikalischen Erfahrung des Jetzt 1sSt für
dıe Erklärung VO Handlungen unerlässlich. Der Handelnde andelt, sobald der

fgerund seiner SOMNS5-Überzeugung ISt; ass hıc el UNC andeln INUSS, seıne Ziele
tigen Überzeugungen verwirklichen. Diese handlungsrelevanten Gegebenheıiten
sprechen dafür, ass nıcht alles zeıtlich ausgedehnt iSst: Zumindest WITr, die Handelnden,
gehen mi1t dem Jetzt mMIt. Da WI1r als Handelnde immer 1m aktuellen, realen Augenblick
sınd, sınd WIr nıcht aus zeitlichen Abschnitten zusammengesetzt. Demnach sınd WI1r
reı- und nıcht vierdimensional.

Die Vertreter dieses Zzweıten Standpunktes argumentieren afür, A4SsSs besondere
temporale indexikalısche Tatsachen, tensed facts, o1bt, w1e€e „‚Heute 1st der November“,
„Meıne Jugend 1st vorbeı“ Derartige Tatsachen sınd nıcht auf objektive Relationen, w1e
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S1€e aufgrund der sogenannten Kalenderzeıt der der objektiven Zeıtmessung beschrie-
ben werden, reduzierbar.

Der präsentistische der aktualistische Standpunkt 1sSt mıt der Annahme, ass dıa-
chrone Identität o1Dt, kompatıbel. Demnach können menschliche Personen MIt sıch
selbst iıdentisch leiben, obwohl S1Ee sıch Ündern. S1e gehen mi1t dem Fluss der eıt gleich-
Sa mi1t un! sınd immer als (sanze 1M Jetzt anwesend. S1e sınd MI1t anderen Worten nıcht
zusammengeseLzZL AUS verschiedenen zeitlichen Abschnitten der ‚zeitlichen Teilen‘.

Die personale Identität gilt als primitıv der grundlegend. S1e kann nıcht aut ıne
ere der schwächere Kontinuitätsrelation reduziert werden. Die üblichen Kriterien der
personalen Identität sınd hılfreich, Personen als dieselben iıdentihhzieren un!
identifiziıeren; durch s1e erd aber die Identitätsbeziehung nıcht konstitmert!

Anwendung auf die Unsterblichkeitsproblematik
Soll INa die Unsterblichkeitshoffnung Aternalistisc. der aktualistisch/präsentistisch

verstehen? Besteht die erhoffte Unsterblichkeit 1n einer endlosen Ausdehnung in der
zeıitliıchen Dımension der 1n eiınem endlosen Weıterexıistieren 1m Jetzt?

Um die Unsterblichkeıit Aternalistisc kohärent deuten können, versucht I11all aut-
zuzeıgen, inwietern s weıtere Phasen der Abschnitte der menschlichen Person der
der menschlichen Seele über den Tod hinaus 1ns Unendliche geben könnte. Um hınge-
CIl den Glauben die Unsterblichkeıt präsentistisch konsistent deuten können,
I1US$S InNnan aufzeigen, inwietern die menschliche Person, das Selbst der die Seele über
das Jetzt des Todes 1M endlos weıterfließenden aktuellen Jetzt weıterexiıistıiert.

Wenn I11all die Unsterblichkeitsfrage aut die Frage ach einem endlosen Weiterleben
einengt, stellen sıch Probleme der personalen Identität miıt besonderer Virulenz. Man
ann ihnen nıcht adurch ausweıchen, ACC man dl€ Unsterblichkeitshoffnung als reine
Hoffnung auf die Auferstehung deutet. Was geschieht nämli;ch 1n der Zwischenzeıit, Z W1-
schen dem Tod und der Auferstehung? Kann 65 zeıitliche Lücken iın der personalen Exıs-
tenz (interrupted exıistence) geben? Wenn Ja, worın besteht ann die Kontinuıität, die die
Identität des Auterweckten mıt dem Verstorbenen ermöglichen soll?

Ist I11all Dualıst, hat I114A1l die immaterielle Seele als Identitätsgarant. Lehnt INa  H den
Dualismus AUS welchen Gründen uch immer ab, efindet INan sıch 1n Erklä-
rungsnoOLt. Was yarantıert die Identität zwıschen der verstorbenen und der auferstande-
nen Person? Irotz der vielen Einwände jegliche Art VO Substanzdualismus xibt

daher Ww1e bereıts angedeutet analytischen Philosophen heute wıeder VOI:-

mehrt Dualısten. Ic erwähne 1er Richard Swinburne.

Swinburnes Dualismus

Der Oxtorder Religionsphilosoph Richard Swinburne zählt den Substanzdualis-
ten Lll'ld Gegnern des Perdurantismus. Im Rahmen seiner Ontologıe der elit 1st dıa-
chrone Identität möglıch; s1e 1st zudem primitıv.

In seınen Argumenten für den Substanzdualısmus geht VO der Unterscheidung
zwischen geistigen Eigenschaften und Ereignissen einerseıts un! physıschen anderer-
se1ıts aus Ihr Iräger hat den ersten einen privilegierten Zugang, den zweıten hın-

notwendigerweise keinen solchen Zugang.
Dass geistige Eigenschaften un! Ereignisse o1bt, folgt unmıiıttelbar aus der Ertah-

LUuNng uUuNseceiIer Wahrnehmungen und absichtlichen Handlungen: Ich habe eınen unmuittel-
baren Zugang dem, W as ich sehe und w as ich absichtlich tue. Dieser Zugang der C1'5-

ten Person unterscheıidet sıch VO den Zugängen der anderen, auch VO jenen der besten
Ertorscher meınes Verhaltens der Hırns. Was ich sehe und W as ich absichtlich (: -
ebe c unmittelbar: Es ıSst mMIr, ber nıcht dem Forscher, subjektiv gegeben.

Eıne vollkommne Beschreibung aller physischen Eigenschaften würde keıine voll-
kommene Beschreibung der Wirklichkeıit seın würden dıe geistigen Eıgen-
schaften un!: Ereijgnisse fehlen. Es 1st eiıne zusätzliche Tatsache Jjense1ts des Ablaufts VO

565



EDMUND RUNGGALDIER

Hırnereignissen, A4ss Schmerzen und Nachbilder 21bt, Gedanken un Absıchten. Es
1sSt aber uch eıne zusätzlıche Tatsache, ass der Iräger dieser mentalen Gegebenheıiten
eın ganz bestimmter ISt; das jeweilige Subjekt weılß unmıttelbar, in der ersten Person,
Aass c5 seıne Eı enschaiten sınd

Wıe 1n der ılosophy of mind üblıch, arbeıtet Swinburne mıiıt Gedankenexperimen-
ten. In seınen Schritten hat wıederholt dıe Fragen angesprochen, die sıch AUS heute
och irrealen, ber prinzipiell möglıchen chirurgischen Transplantationen V} Hemui-
sphären der gaNzZCH Gehirnen 1n andere Körper ergäben. Wer überlebte W1€e und wo”
Könnte das allein durch außere Beobachtungen testgestellt werden? Neın! Das bloße
Wıssen darüber, W as mıiıt dem physischen Substrat der Träger passıert, Sagl och nıcht,
WCT uberlebt. Swınburne 1n seiner Argumentatıon tür den Substanzdualismus
hıer „Folglich I11USS 1C mehr se1n als der Stoff, aus dem me1ın KoOrper un! meın Hırn
gemacht sınd, ein weıterer wesentlicher, nıcht-physischer Teıl, dessen Weıterexıistieren
notwendig 1St, damıt das Hırn und der KOrper), mıiıt dem verbunden 1st (mıt dem
kausal ıntereragıert), meın Hırn und meın Körper) 1St.  «

Swıinburne verteidigt iın unterschiedlichen Kontexten die Überzeugung, 4ass denk-
bar 1St, uch hne Kontinultät des physischen Teıls beziehungsweise des Körpersüberleben. Dıi1e Kontinuıntät des KOrpers se1 jedenfalls logisch nıcht notwendig für das
Überleben. Ob InNnan als Ic überlebt, 1St eine weıtere Wahrheit ber die Welt, zusätzlich

den Wahrheiten darüber, W 3as mıt allen physischen Teılen geschieht. 80 lange iıch
weıterhin Gedanken, Getühle un:! Absichten habe, habe ich jede beliebige UÜperatıonüberlebt W as uch immer mit ırgendwelchen physischen Teıilen VO mı1r geschieht. So
1St meıne Seele der wesentliche eıl VO mir iıhr UÜberleben 1St notwendig und hınrei-
chend dafür, ass ich überlebe.“ Swıinburne steht den etzten Konsequenzen seıines
Dualismus un! vertritt auch explizit die Kontingenz der Verbindung VO Körper und
Seele Das Exıstieren als Ich impliziert nıcht die Exıstenz meı1ines Körpers: ‚Ach bın eıne
rein geistige Substanz, wesentlic eine Seele.“

Wenn das personale Ic wesentlich mıiıt der Seele und nıcht dem KOöper gegeben 1St, 1st
die Unsterblichkeit logisch möglıch, zumındest nıcht widersprüchlich. wınburne selbst
chliefßt zudem die Auferstehung nıcht aus. Es 1st ber die weıterdauernde Exıstenz der
Seele nach dem Tode, welche die Auferstehung des Körpers eiınem spateren Zeıt-
punkt möglıch macht.

Trotz seıner ditferenzierten Ausfaltungen der Argumente für den Substanzdualismus
leiben die gravierenden Einwände die These, dass geistige Eıgenschaften als TIräa-
pCcI ıne reıin geistige Substanz brauchen. Ist der JTräger nıcht doch der lebendige Urga-N1SMUS, der Mensch als (sanzer? Sınd die Ergebnisse der NeuUuUeren Neurowissenschaften
nıcht doch überwältigend, Aass I11all für Geistig-Mentales uch ein leibliches Substrat
annehmen muss”?

Obwohl 1M Laufe der Jahrhunderte die gläubigen Christen doch weıtgehend taktısch
SubstanzdualistenN, hielt siıch die otfizielle Theologie eher zurück. S50 betont
arl Rahner: Mıt der Unsterblichkeit 1st nıcht gemeınt, „dass Cn nach dem To ‚weıter-
geht als ob 1Ur (um mıt Feuerbach sprechen) die Pterde gewechselt waren und ann
weıtergefahren würde S Neın, der Tod für den gaNzZCH Menschen eın nde Im
'Tod hebt sıch die Zeıtlichkeit 1n die Endgültigkeit (sottes auf. Wer stattdessen die Seele
weıterdauern lässt, begibt sıch Rahner 1in unüberwindliche Schwierigkeiten des
Gedankens und des Vollzugs des christlich Gemeinnten. Wır mussen unanschaulich und
entmythologisierend denken lernen: „Durch den Tod (nıcht: nach hm) ıst (nıcht: fängtpassıeren) dıe gelane Endgültigkeit des frei gezeıtigten ase1ns des Menschen.“

Swinburne, Wodurch iıch bın, 1: Niederbacher/E. Runggaldıer (Hgg.), Die menschlıi-
che Seele Brauchen WIr den Dualismus .9 Frankfurt Maın 2006, 41-—60.

Ebd 51
Ebd VE

Rahner, [)as Leben der Toten, 1N: Ders., Sämtliche Werke, Band 1 Freiburg Br. 2005,
540

Ebd 541
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Wıe sieht der ENISCSCNHESETIZLTE Standpunkt aus, der VO  - antı-dualıistischen, Ja, mMate-
rialistischen christlichen Phiılosophen vertreten wird?

„Christian Materialists“
In der aktuellen Unsterblichkeitsdebatte spielen die SOgENANNLEN ‚christliıchen Mate-

rialısten‘ eine nıcht unterschätzende Rolle Selbst WCI1N S1e keine eigentliche Identität
für das personale Selbst annehmen, bemühen Ss1e sıch aufzuzeigen, 4aSsSs uch nıcht WwW1-
dersprüchlich sel, mıiıt iıhren ontologischen Voraussetzungen die Unsterblichkeit
ylauben. Unsterblichkeit besagt für S1e nıcht ew1ges Welıterexistieren eines seelischen
Prinzıps, sondern Weiterleben der menschlichen Person nach der Auferstehung der DA
E  5 Die Auferstehung selbst 1St allerdings kein natürliches Geschehen, sondern ein
durch ott verursachtes.

Dıie christlichen Materialisten seizen 1n der Regel VOTIAaUS, 4SSs eıne bestimmte WwW1e€e
auch immer postulierende Kontinuität zwıischen der prä-mortalen Körperlichkeit
und jener des Auferstandenen 1bt. Nımmt 1119  - 1U Al dass die etizten materiellen Be-
standteıle der Wirklichkeit nıcht durch jeweıils T ETrSPEZE werden, sondern ın infıni-
LUuUmM weıterexıstieren, bestünde das Wunder der Auferstehung darıin, ass Ott die
sımples, aUus denen der prä-mortale Körper besteht, wieder zusammenfügt und den
ursprünglichen eıb als autferstandenen wıeder herstellt. Derartıge Vorstellungen wirk-
ten ber schon Tertullians Zeıt als problematisch. Welche un:! w1e€e viele simples sollen

sein? Uni W 45 1sSt miıt denen, die 1M Laufe der Jahrhunderte 1n mehreren KOörpern VOTI-
handen waren?

Materialistisch zesinnte Ontologen nehmen andererseıts d} dass eın und derselbe
KOörper 1mM Laufe der Zeıt alle Bestandteıle, alle simples, Aaus denen besteht, durch CUu«C

kann; sS1e können ber nıcht alle auf eiınmal 7 eN selben Zeitpunkt ausgetauscht
werden. Ott könne nıcht eın und demselben Zeitpunkt denselben alten Körper AUS

vollkommen sımples 1ICH erschafften. Dean Zimmerman versucht allerdings die lo-
gische Möglichkeit der Identität e1nes menschlichen Körpers aufzuzeigen, selbst WEn
die Kontinuität aller seıner etzten Bestandteile abrupt unterbrochen wurde Er meınt
9 Aass derartıge Unterbrechungen die ausale Kontinuität nıcht gefährden. © Zim-

wıiıll jedenfalls die Intuition retten, D der auterstandene Körper aus voll-
kommen sımples bestehen und doch mıt dem prämortalen iıdentisc se1ın kann.

Für konsequente perduranstistisch eingestellte Materialisten sınd schliefßslich sowohl
räumlich als uch zeıtlich unterbrochene Gegenstände durchaus möglıch Für die Kon-
stıtution VO Gegenständen 1St raum-zeıtliche Kontinuität nıcht notwendig. Für den
Fall der Auferstehung ussten WIr ber dann die Möglichkeit der zeıtliıchen Nıcht-Exis-
tenz eines indıyıduellen Lebewesens annehmen: »  IVnonexıstence“. Was für Ar-
etakte möglıch seın ürfte, scheint ber für Lebewesen ausgeschlossen, 4sSsS s1e näamlıch
zweımal ex1istieren anfangen.

„Constitution theory“
Eınen alternativen Zugang bıeten die Vertreter der „Constıitution theory“: Obwohl

S1e sıch den Materialısten zählen, vertrefen S1e dıe These, ass die menschliche Person
mit dem UOrganısmus, aus dem sS1ie konstituuert 1St, nıcht iıdentisch 1St. Dıie Identität durch
die Zeıt der Person kann Iso nıcht durch iırgendeine körperliche Identität gewährleistet
se1n. Man INUSS S1e somıt auch nıcht postulieren, die Möglichkeıit der Auferste-
hung glauben können. Das Wunder der Auferstehung besteht emnach 1n der Er-
schaffung eiınes Körpers, der dieselbe Person gleichsam implementiert.

Vgl Zimmerman, Materıialiısm and Surviıval, 1N; Stump/M. Urray (Hgg.), Phiılosophy
of Religion: The Bıg Questions, Oxtord 1999, 379386

Vgl SE Davıs, Rısen Indeed. Grand Rapıds/MI O: 125
10 Vgl Corcoran, Rethinking Human Nature. Christian Materialist Alternative the

Soul Grand Rapıds/MI 2006
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Lynne Baker schıildert 1n verschıiedenen Schritten die Vorteile eınes solchen Zugangs,
der 1M Ubrigen auch eichter mıt den Ergebnissen der empirischen Forschungen ber
den Menschen vereinbar 1St. Sıe kommt hne viele Annahmen über eıne körperliche
Kontinultät AaUS. Baker I1USS$ allerdings das Postulat der Identität des menschlichen
KoOrpers des Auterstandenen preisgeben. Die auterstandene menschliche Person 1st
nıcht 1m Besıtz des bisherigen, sondern eines KöOrpers. Das wiıderspricht grundle-
genden Intuitionen, die mıiıt dem Auferstehungsglauben gekoppelt sınd, SOWI1e verschie-
denen Stellen AUS der chriftt. Hofftfe ich, Leben autferstehen können,
hoffe iıch, ass iıch mıt meınem Leıb, WECI11 UC1'I 1n einer verwandelten Vertasstheıt, autf-
erstehe.

Was andererseıts für die Preisgabe der Identität des Körpers der Leibs spricht, sınd
verschiedene Ungereıimtheıiten, die sıch Aaus Überlegungen über dıe wesentlichen Be-
stımmungen eines organıschen Körpers ergeben. Eın KOörper in ULlLSCICI1I diesseitigen
Leben kann LLUT e1in korruptibler (vergänglıcher) Körper se1iIn: Er hat dıie wesentlı1-
che Eigenschaftt, früher der spater zertallen. Dıiese Eigenschaft darf dem verklärten
eıb des Auferstanden nıcht zugeschrieben werden, denn dieser 1St wesentlich inkor-
ruptıbel (unvergänglıch).

Die erwähnte Unsterblichkeitsdebatte den christlichen Materı1alısten SOWI1e
Dualisten den Aternalısmus der Perdurantismus beziehungsweise den Präsentis-
I11US VOTITaus Dıiese Auffassungen VO' der Zeıt divergieren VO den klassısch arıstoteli-
schen, die als Hıntergrund für die thomuistische Unsterblichkeits- beziehungsweise Auf-
erstehungslehre tunglerten. Ich werde Iso autf diese eingehen und sehen, inwiefern S1e
u11l eine Alternative den heute debattierten bieten. Setzt INan das arıstotelisch tho-
mistische Ewigkeitsverständnis VOTaUs, kann I1a  ; die Unsterblichkeitshoffnung als
Hoffung autf dıe Teilhabe der Herrlichkeit und Ewigkeit (Gsottes deuten: Durch den
Tod verlässt die menschliche Person die Zeitlichkeit un! geht eın 1n dıie Beständigkeıt
un Endgültigkeit des Goöttlichen.

So betont der Theologe Rahner: Der Mensch 1St dem Zerrinnenden der Zeıt nıcht
restlos ausgelıefert. Die durch die christliche Botschaft verheißene Unsterblichkeit e1in-
haltet Endgültiges: „Dıie Ewigkeıt als Frucht der eıt 1St eın Kommen VOT Ott entweder
1n der endgültigen Entscheidung der Liebe für iıh reiner Unmiuittelbarkeit un! Nähe
VO Angesicht Angesicht oder 1n der Endgültigkeıt der Selbstverschliefsung
ıhn ZU!Tr brennenden Fiınsternis ewıger Gott-losigkeit.“ 12

eıt un! Ewigkeit im Aristotelismus und Thomismus
Zeıt 1st für Arıstoteles und Thomas das Ma{ die der Veränderung. Wenn CS also

keine Veränderung 21bt, gibt uch keıine eıt. Dıie Ewigkeıit 1St demnach weder als
endliche vierte Dımension verstehen noch als endloses Sıch-Fortbewegen des3
wartıgen Augenblicks. Sıe 1st schlichtweg Abwesenheıt VO Veränderung und somıt VO
eIt. Das Wesen der Zeıt erg1ıbt sıch aus der Veränderbarkeit und das Wesen der Ewig-
keit AaUs der Unveränderbarkeit (S.th L, q.10, Q c) Es lohnt sıch, auf die entsprechendethomuistische Auffassung SCNAUCIK CINZUSC

Ott 1St insotern eW12, als Er selbst keıine Veränderung kennt und 41lz. un garl e1nN-
tach (sıimplex) ISTt. In ihm xibt ‚War Dauer (duratıio), ber diese beste weder ın einem
Nacheinander VO Augenblicken, noch 1n einer Reihung VO Vorher un! Nachher.

Ewigkeıt als Abwesenheit VO  - Zeıt denken 1st nıcht leicht. Auf die bereıits damals
verbreıteten Eiınwände diese Auffassung betont Thomas, Aass die wesentliche
Charakterisierung der Ewigkeıt nıcht mıt der akzıdentellen Bestimmung verwechselt
werden darf, ass S1e keinen Anfang und keın nde hat. S1e esteht vielmehr 1n der Be-

Vgl Rudder Baker, aterial Persons and the Doetrine ot Resurrection, 1N: FaPh 18 (2001)
151—-167-.

12 Rahner, 544
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stımmung, dıie bereıts Boethius hervorgehoben hat, ZAanzZ zugleich (totum simul) se1ın
S.th. } G: 10; : C)

Deutet 114  e U die Unsterblichkeit als Autfnahme 1n die Herrlichkeit Gottes, be-
steht S1e nıcht 1n einem endlosen Weiterleben über den To! hınaus. Dass eın menschlıi-
ches Wesen Z Unsterblichkeit und sOomıt ZUr Ewigkeıt 1n (zott beruten 1St,; besagt, ass

durch den physıischen Tod die Zeitlichkeit als Nacheinander VO Augenblicken VCI -

lässt, 1in das sımul Gottes einzugehen. Es 1St 1es eın Übergang 1n eın Alles
gleich der (Janzes zugleich. Gott, der 1n ‚Ewigkeıt‘ 1St, tut alles zugleich und hat alles
zugleich N

Dıie Erfüllung 1n der DISLO beatifıca der Erlösten esteht 1n einer Vereinigung (UNLO)
mMi1t Ott. Da aber eıne vollkommene Angleichung die Wıirklichkeit (sottes für C111

Geschöpf ausgeschlossen ISt, 1sSt der HG Zustand eın Mittleres zwischen der ollkom-
Ewiıgkeıt (sottes und der Zeitlichkeit hier auf Erden Thomas verwendet für den

7Zwischenzustand 7zwischen Zeitlichkeit un:! Ewigkeit den Ausdruck "“OÜMt: S.th I!
q.10, 2:5; cC) Mıt meınt letztlich die Teilhabe (Dartıcıpatio) der Ewigkeıit
(sottes: „Aevum nıhıl alıud EsStT Q UaIıı aeternitas quaedam partıcıpata (Comm ent E
d 19; Z aı ad1)

Es 1st ZEWI1SS nıcht eicht, konsistente Vorstellungen VO der Exıiıstenzweıise VO Wesen
1mM haben Man fragt sıch zudem, W as der Iräger VO Unsterblichkeıt 1mM be-
Sagten Sınne seın oll Ist 65 die VO KoOrper durch den Tod getrennte Seele, der der
Nn Leben auterstandene Mensch?

Wer als konsequenter Aristoteliker ylaubt, ass die menschliche Person der beseelte
Organısmus ISt, kann die Unsterblichkeitshoffnung letztlich L1LUT insoweıt teılen, als
annımmt, Aass dıeI menschliche Person, Iso auch mıt ihrem Leıb, ZUr Auterste-
hung kommen wird. Was oll ber den organıschen Tod überleben, die Identität des
auferstandenen Leibes ermöglıchen, wenn nıcht die menschliche Seele? Wıe soll
dererseıts dıe menschliche Seele 1m rein arıstotelischen Sınne entkörpert ex1istieren der
den Tod überleben können?

Die subsistierende Seele ach Thomas

Aristoteles bestimmt dıe Seele als die forma ELÖOG) eines natürlichen Körpers, dem
potentiell Leben zukommt (De Anıma IL, 1, 412a } SOWIl1e als se1n YIMMUS (MOWTN
EVTEÄEYXELO.), als seıne Aktualıtät (De Anıma 4172a 29 412b 5{ Der AUSs

ter1da und forma bestehende konkrete Mensch 1St ber nıcht Ergebnis einer Zusammen-
fügung zweıer Teıle, die auch voneinander exıstieren könnten. Gerade diese
Vorstellung oll der Hylemorphismus ausschließen. Die Seele als kann 1U nıcht
VO dem losgelöst exıstieren, s1e 1St, und die forma kann 1L1ULr als forma eines
Körpers real se1in. Es scheıint somıt klar, ass die Seele (0)88! KOrper nıcht trennbar 1st (De
Anıma, 413a t£) Wıe soll denn dıe menschliche Seele als indıviduelle forma substantia-
Iis den organischen Tod eınes Organısmus überleben können, wenn S1€E se1ın Akt ist?
Arıstoteles betont, ass nıcht sinnvoll 1st fragen, w1ıe s$1e eıne Einheit bılden: „Des-
halb dart Ianl nıcht fragen, ob Seele und Leib e1Ns seı1en, WwI1e INnan uch nıcht fragt, ob das
Wachs und seıne Form, und überhaupt ob der Stoft jedes Dınges und das, W as aus die-
SC Stoft gebildet 1St, e1InNs sejlen“ (De Anıma, 412b 6f.)

Da ber Thomas eın identitätsgarantierendes Element über den To! hınaus raucht,
peilt eıne Zwischenlösung zwischen Dualismus un! aistotelischem Hylemorphismus

Obwohl Thomas Verständnis für estimmte dualistische Tendenzen aufbringt, lehnt
den explizıten platonıschen Dualismus ab Der Mensch 1st nıcht seıne Seele. Nıcht die

Seele lernt der erkennt, sondern der Mensch aufgrund seıiner Seele: magıs proprıe
dicıtur quod homo intelligat PCI anımam“ S.th I, Q./ S S ad 27 sıehe uch: In De
Anıma, I! nr. S.th } Q./5 a.4, c) Man spricht allerdings häufig 5 als ob die
Seele der Mensch ware, weıl S1eE das Wiıchtigste 1m Menschen 1st S.th. n q./5, a.4, ad 1)

Peter Geach verweıst in seinem Bemühen, dualistische Interpretationen des Corpus
Thomisticum zurückzuweisen, auf die Stelle aus dem Ommentar des Korintherbriefs,

der Thomas VO seıner Seele explızıt Sagt, S1e se1 nıcht selbst: „anıma INecA 1O est
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&*  ego (Kommentar I Kor 15) Geach meınt A GE f only souls ATrC saved, NOLT saved,
NOr 15 alıy man.“ 13

Obwohl Iso Thomas die Seele nıcht substanzdualistisch, sondern doch hylemorphis-tisch als indıviduelle forma substantialıs beziehungsweise als Akt des Körpers bestimmt
(sıehe besonders S.th I, GD an C), nımmt doch d. OC ein Aspekt iıhr den Tod
überdauert. Was ber den Tod hinaus subsistiert und sOomıt VO KOörper trennbar 1St, 1st
War nıcht die I1 menschliche Seele, ; ohl ber Jjene Seıite ıhr, die für die ratiıonalen
und geistigen Vollzüge des Menschen verantwortlich 1ISt Subsıistenz un! Irennbarkeıit
charakterisieren 1Ur das seeliısche Prinzıp, das Universelles erkennen und somıt Raum
un! eıt übersteigen kann. Dıeses Prinzıp 1St War 1L1UTr eın e1l des (GGanzen und 1st als
solches kein Indıyviduum, keine eigentliche Substanz, die eıne natürliche Art nele,wohl aber Konkretes, eın „hOoc alıquıid“ (S.th I’ Q3; Z ad S sıehe uch Quaes-t10 unıca De Anıma 1n: Quaest. Disp., AD

Selbst für Arıstoteles scheint zumindest 1m uch VO De Anıma nıcht alles
der menschlichen Seele sterblich se1n: Das aktıve intellektuelle Prinzıp, den SORC-
nannten „intellectus agens”, bestimmt uch Arıstoteles als VO Korper trennbar. Der 1N-
tellectus ZEN, 1st aber Überindividuelles. Fur dieses Prinzıp kennt Arıstoteles
Prädikate W1€ „eW1g“, „unsterblich“ und eben „trennbar“ (De Anıma, 430asThomas sucht nach Stellen 1n De Anıma, 1n denen das Problem der TIrennbarkeit die-
SCS Prinzıps erwähnt wird, das für die geistigen Erkenntnisakte verantwortlich 1St. Tho-
I1As zielt darauf ab, den Unterschied zwıschen dem » VOUC NOLNTLKOG“ un:! dem RKest der
menschlichen Seele betonen (In De Anıma, Nr. 166) Er gesteht ZWaTrT, A4ass die über-
wıegenden Vermögen der menschlichen Seele insotern nıcht trennbar sınd, als s1e Ver-
moögen des SaNZCNH Menschen sınd und nıcht seiner Seele allein, betont aber als Aus-
nahme das iıntellektuelle Vermögen. Dıieses 1St anderer Art: I> videtur quod S1It alterum
N anımae ab alııs partıbus anımae, ıdest alterius nNaturae, alıo modo habens
(In De Anıma, Nr. 268)

Das HMauptargument tür die Besonderheit des intellektiven Vermögens, das schon VOT
Arıstoteles verbreıitet W ar und 1mM thomistischen Arıstotelismus detaillierte Ausformun-
SCH ertahren hat, 1sSt In AUCe tolgendes: Da 6S dem Menschen möglıch 1St, 1mM Prinzıpallem eiınen erkenntnismäfßigen Zugang haben und für alles otfen se1n, kann se1ın
Erkenntnisprinzip nıcht materiel]l der rein körperlich se1IN. Wäaäre namlıch kö erlich
und raäumlıch ausgedehnt, musste bestimmt se1in und ware somıt nıcht mehr ffl tür
alles: quı1a ALUTA determinata iıllıus organı corporeı prohiberet cognıtionem1um COrporum Sit. 1, P .2 c)

Wıe weılt Thomas gelingt, konsistent die These verteidigen, A4ass das intellektu-
elle Prinzıp auch eın VO Körper trennbarer Aspekt der iındıviduellen Seele ist, 1st —
strıtten. Er bemührt sıch aber, sowohl die eiıne These, ass das aktıve intellektuelle Prin-
Z1p indıyiduell Trennbares, als uch jene, Aass sıe forma, des KöOrpers ISt,verteidigen. Dıie Seele 1sSt jedenfalls Jjenes Moment, wodurch ın erster Linıe das lebendigeWesen ebt. Sıe 1St das, wodurch WIr Menschen u1ls5 nähren, empfinden, uns bewegenund, wodurch WIr geistig erkennen, un!| als solche 1st S1e die forma des Körpers: SFIOC
Crgo princıpıum qUuo prımo ıntelliıgımus, S1Vve dicatur intellectus, S1ve anıma intellectiva,
est torma corporıs“ S.th E q./6, C C)

Das Corpus Thomisticum 1sSt sehr umfangreich. Man kann arın Stellen finden, 1n de-
nen Thomas VO:  - den unsterblichen Seelen als „substantiae separatae” spricht. Das sınd
dualistisch gefärbte Stellen. Thomas 1st ber konsequent CHNUS, das Leben dieser
Seelen nıcht analog ZU Leben der menschlichen Individuen hier auf Erden bestim-
men Sıe existieren im UuUu  9 1n dem br keine eigentliche Veränderung geben kann In
der Ewiıgkeıit (sottes oibt nämlich weder Vergangenheıt och Zukunft sSOWwı1e keın Zze1it-
lıches Nacheinander. Da dasselbe per für das der anımae ep.  e oilt, kann CS

sich uch keine Veränderung 1n den Seelen geben, die ber den Tod hınaus weıterex1S-
tieren. Daraus tolgert Thomas auch, Aass die getrenNNnNten Seelen nıcht erkennen, W as siıch

13 Geach, Whart MUST be Irue of i SUurvıve death?, 1N: Davıes (Hg.), Philosophy ot
Religion. Guide and Anthology. Oxtord 2000, /24—734, AF
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auf Erden LULt. Der Existenzmodus der Seelen schließe gerade der Irennung VO  —
der körperlichen veränderlichen Welt AaUs, dass sS1e kontingent Geschehendes erkennen
können Sıth R q.59, &.8 C) Dıie anımdae seDaralae haben keine Sınne und können nıcht
w1ıe Menschen wahrnehmen.

Es 1st .9 Aass tür Thomas der Zustand zwiıischen dem iındividuellen To
und dem allgemeınen, unıversellen Judicıum (letzten Gericht) mıit der allgemeınen Autft-
erstehung der Toten ein orofßes Problem WAal. Was sollte als (sarant der personalen Iden-
t1tÄät diese 7Zwischendauer überbrücken, WEeNn nıcht die Seele?

Wenn andererseıts das per Abwesenheıit VO eıt besagt, mussten doch
die we1l Ereignisse des Todes als des Eıntritts 1n das '“"UÜM: und der Auferstehung per
zusammentallen. Unterscheiden I11.US5 INa ‚War relatıv ufnNnserem mMmOdus Erleben
un Denken jer auf Erden, 1n der Zeıt, aber nıcht per In der Tat plädieren uch heute
ZEW1SSE Theologen für diese Lösung, für die P€7' Koinzidenz, WEeNnNn uch Aaus _-
schiedlichen Motiven.

In seiner Kritik der These der zeıtlichen Koimzidenz des Todes miıt der Auferstehung
fragt ber Ratzınger: „Kann ein Mensch ganz fertig und Ende se1nN, solange seinetwe-
SCH noch gelitten wiırd, solange Schuld, die VO ıhm ausgeht, auf Erden weıterglımmt
und Menschen leiden macht? Ratzınger betont somıt die reale Differenz zwıischen
dem partikulären und dem allgemeınen Judicıum Ende aller Zeıt

Obwohl Thomas immer wieder aut den Unterschied zwischen per un! qguoad NOS

rekurriert, obwohl spezıell ın Bezug auf die Ewigkeıit (zottes zwıschen dem, W as per
der Fall 1St, un: unserer Weıse arüber sprechen unterscheıidet, scheıint eine be-

stimmte Scheu VOTL der These haben, 4aSs der iındıivıduelle Tod mıiıt der Auferstehung
per koimzıidiert. Ausschlaggebend dafür dürtten solche theologische Rücksichten gC-

se1n, Ww1e die
Wenn ber eın Dazwischen zwischen dem indıyıiduellen Tod und der Auterste-

hung o1bt, 1st naheliegend, eıne Instanz postulieren, die die Identität des Ver-
storbenen mit dem Auferstandenen garantıert. Dıe Option der ınterupted eXıstence
kam tfür Thomas offensichtlich nıcht 1in Frage. S1ie 1st uch sehr Iragwürdıg. Das dürtte
Thomas bewogen haben, 1el Wert aut die Trennbarkeit der intellektiven Seele VO

Körper legen. Nur WE eın Aspekt der individuellen Seele den organıschen Tod
überlebt, garantıert s1e die personale Identität des Auferstandenen. Für eiınen damalıi-
SCH Arıstoteliker konnte nıcht die I1 Seele se1N, denn die vegetatıven un! sensıiıt1-
VE  z SOWI1e emotionalen seelıschen Funktionen sınd erwiesenermaßen VO KOrper ab-
hängıg.

Das eigentliche Subjekt der Unsterblichkeit 1st ber uch für Thomas nıcht die anımd
LA, sondern der autferstandene I1 Mensch, obwohl die Aanımd‘ die
Identität des autferstandenen Leıibes mıiıt dem prä-mortalen Leib ermöglıcht.

Die leibliche Auferstehung
Arıstotelisch betrachtet 1St der Mensch ein lebendiger Organısmus, dem verschiedene

Funktionen un! Vermögen zukommen. Dazu zäahlen das sinnliche Fühlen, Wahrneh-
INCN, Wollen un! Denken. Dıie Intentionalıtät 1St eine Grundeigenschaft, die nıcht eıner
getLreNNtenN, rein mentalen der geistigen Wirklichkeit zukäme, sondern dem lebendigen
Urganısmus.

Wer dieses Menschenbild teilt, wird annehmen mussen, dass das eigentliche Subjekt
der Unsterblichkeit weder die getrennte Seele, noch eın Aspekt ihr, sondern der

Mensch 1Sst. Er wırd somıt W1e€e Thomas CS konsequenterweıse auch autf die
leibliche Auferstehung verweısen und die These VeErTIeten; Aass der n Mensch Zur
Herrlichkeit und ZUur Vollendung 1n Ott beruten 1St. Dıie ULSLO beatifica, die be Iü-—ckende Gottesschau, kann der Mensch erst durch dıe Auferstehung desselben Le1i C5S,
der vyestorben 1St, erlangen. Empfindungen und motionen sınd uch für Thomas

14 Benedictus «Papa, VJ:; Ratzınger/, 151
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sentlich verknüpft mMit dem Körper. Ohne KoOrper könnte eiıne Seele nıchts empfindenund somıt uch nıcht 1n vollem Ausmafi glücklich se1InN.
Der Glaube, SS der Mensch AT Auferstehung gelangen wiırd, verursachte

dererseıts VO Anfang Probleme. Wıe oll die Leiblichkeit des Auterstandenen e-
hen?

IDITG Auslegung der paulınıschen Stellen KT Autferstehung des Fleisches (000E) 1st AaU-
Rerst kontrovers. Eınerseıts wırd das Fleisch als nıcht kompatibel mıiıt dem Geilst hınge-stellt („Fleisch un: Blut können das Reich Gottes nıcht erben“ Kor 15, 50), anderer-
se1lts 1st der Mensch mit der gaNzCN Schöpfung ZuUur Erlösung gerufen.Dıie CGnosıs schien ZeWw1Ssse Hılten bieten, den Auferstehungsglauben bıs einem
bestiımmten Ausmafß vernünftig nachvollziehen können. Indem uch dıe Auterste-
hung des Fleisches gelstig interpretiert wurde, verschwand ıhr gröbster Anstofß. Dıie
Autferstehung sel systematısch betrachtet eine Art Überstieg 1Ns Zeıitlose, ın den Bereich
Jjenseıts des geschichtlichen Wandels. Indem WIr als Erlöste leben, transzendieren WIr
bereıts Jetzt den geschehenden Wandel und nehmen eigentlichen Präsens des olum
ımul Gottes teıl

Diese Lehre VO der Unsterblichkeit als Teilnahme der Ewigkeıt (sottes wurde VO:
der Kırche ANSCHOMMEN, nıcht jedoch iıhre Spiritualisierung ın der onostischen ersion.
Dıie Kırche hıelt der ‚Auferstehung des Fleisches‘ fest: „Das Neın Valentin folgtschließlich AUsS$ der Überzeugung VO der Treue (Gottes seıner SANZEN Schöpfung, die
sıch 1n Jesu heilendem Iun nıcht zuletzt als Ireue ZU Leib, der VO  3 (sott geschaffe-
8140 rde bekundet hat.“ 15

Wıe soll ber eın auterstandener Leib aussehen? Theologen WAarnen VOTLT Versuchen, 1r-
gendwelche Einzelheiten der Auferstehungswelt auszumachen. Andererseits gilt A uch
hier, Widersprüche vermeıden. In der NCeCUErTreEeN Theologie bemüht INnan sıch, die Auf-
erstehung VO der Vollendung un! TIranstormation des Kosmos her den-
ken. In der Tat: sollte ILal eine Iranstormation des Körpers der Leibes der
Auterstandenen 1n Absehung VO Rest der Wirklichkeit annehmen? Eın ew1ges bezie-
hungsloses Nebeneinander der materiellen un der geistigen Welt 1Sst nıcht kompatibelRahner mıt einer biblischen Sıcht der Gesamtwirklichkeit als Schöpfung Gottes.

Wiäre der auterstandene Leib eın Scheinleıb, dürtfte INnan nıcht VO Auferstehung SpIre-hen S.th ILL, @4: K C} Der auterstandene Leib 1St 1n der katholischen TIradıtıon Je-dentalls der integrale Leib mıiıt derselben Natur Ww1e VOTr dem Tode, ber ın eiınem anderen
Zustand, 1mM Zustand der yöttlıchen glorta. Identität chlıefßt Veränderung nıcht AaUs, und
diese I11USS INnan sıch 1n diesem Fall als tiefgreifend vorstellen. Wıe weıt darf I11all ber in
der Annahme VO qualitativen un! sonstigen Veränderungen eiınes KOrpers gehen, hne
dabei seıne Identität aufzugeben?

Schluss

Obwohl der Christ 1n seıner Alltagsfrömmigkeit un Weltsicht Dualismen ne1gte,erteılen die Theologen 1n der Mehrheit dem Leib-Seele-Dualismus SOWIl1e den sonstigenkosmischen Dualismen ine Absage. Dıie Alternative U naturalıstischen Monısmus
heißt nıcht Unsterblichkeit einer dualistisch verstandenen Seelensubstanz: „ Wer die 1r-
dische Welt 1„btut und den vollendeten Menschen spirıtualistisch der exıstentialistisch
der w1e immer endgültig VO dieser rde wegwelıst ın eine Seligkeıt des (angeblich) rel-
L  — Geıistes, verkürzt und verrat dle wahre Wirklichkeit des Menschen, des Kındes die-
SEr rde.“ ber uch die CeNLgeEgENgeESseELZtEN monistischen Auffassungen der Unsterb-
iıchkeit, besonders 1ın der ersion der ‚Christlichen Materıalısten‘, sınd problematisch.In diesem Beıtrag habe ich daher die thomistisch arıstotelische Seelenautftassun CL -
innert, die weder dualistisch noch materialıstisch 1St, SOWI1e die arıstotelische Au tas-
SunNng VO Zeıt Dıie Ewiıgkeıit wırd weder als ew1ges weıterexistierendes Jetzt noch als

15 Ebd 141
16 Rahner, m21
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endlose Fxtension nach Art eiıner unendlichen raumlichen Dımension gedeutet, sondern
schlichtweg als Abwesenheıt VO Zeıt.

IDiese ontologischen Prämissen erlauben Cd, Unsterblichkeıit weder präsentistisch als
endloses Weiterleben noch aternalistisch als unendliche Erstreckung 1n der eıt
verstehen, sondern als Angleichung un endgültige Autnahme 1n die Ewigkeıt Gottes,
dıe alles Danz zugleich (totum simul) 1St. In diesem Zustand o1Dt CS keinen Fluss der Zeıt,
weder eın Vorher och eın Nachher, weder Vergangenheıt noch Zukuntt. Da allerdings
die ollkommene Angleichung des Geschöpfs (sott den Schöpfter unmöglıch SE be-
LONLT Thomas die partıcıpatıo als Zwischenzustand: das W.ill INnan das “OÜU:
nıcht zulassen, I11US5 INa entweder eıne interrupted exıstence zwischen Tod und Auter-
stehung der aber die Per-se-Koinzidenz 7zwiıischen Tod und Auferstehung annehmen.

Wenn der Substanzdualismus nıcht in Frage kommt, 1St der Träger VO Unsterblich-
keıt dernMensch, W CII uch mıiıt einem verwandelten Leib und hne Veränder-
barkeıt. Für Thomas 1St ‚Warlr das seelische Prinzıp, welches für die intellektuellen und
geistıgen kte verantwortlich iSt, VO Körper trennbar. So kann die Identität ZW1-
schen prä-mortalem und autferstandenem Individuum garantıeren. ber eigentliches
Subjekt der Unsterblichkeit 1sSt uch für Thomas die menschliche Person MIt ıh-
PE auterweckten verklärten eıb

17 Ergänzende Literatur ZALT: Debatte „Aternalismus/Präsentismus“: 70 Poidevin/
MacBeath (Hgg.), The Philosophy of Tıme, Oxtord 1993 Le Poidevin (Hg.), Questions of

JIıme and Tense. Oxtord 1998: Tooley, Tıme, Tense, an Causatıon, Oxtord TE Müller,
Arthur Priors Zeıtlogik, Paderborn 2002
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