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Dem Theorierahmen für eine
systematische Philosophie auf der Spur
Lorenz Puntels Buch „Struktur un:! Sein  *

als Resümee eines Denkwegs
VON JOSEF SCHMIDT

Das philosophische Werk VO Lorenz Puntel (geb 1998 se1ıt 19/% Protessor für
Philosophie der Ludwig-Maximilians-Universität München, 1  - emeriıtiert) 1st ın
seıner methodischen, historischen und inhaltlichen Ausrıiıchtung durch einen orofßenSpannungsbogen gekennzeıichnet. Dreı seiner Veröffentlichungen markieren die wichti-
SCH Statiıonen seines Denkens. Zunächst 1St da ecNNEN „Analogie und Geschichtlich-
keıit“ (Freiburg 1m Breisgau Das Thema 1st ler diıe möglıche Rezeption der klas-
siıschen Metaphysık VO allem iın der Gestalt des Thomismus unter den Bedingungen der
Transzendentalphilosophie und Hermeneutik. Die zweıte Statıiıon 1st miıt dem Buch
„Darstellung, Methode und Struktur“ (Bonn gegeben. Es andelt sıch einen
eher immanent gehaltenen Nachvollzug der Philosophie Hegels, der ber 1MmM Ernstneh-
Inen se1ines Systemanspruchs diesen auf den Punkt bringen VEILINAS. Dıie dritte Statıon
1st mıiıt dem Buch „Grundlagen einer Theorie der Wahrheit“ (Berlin/New ork CI -
reicht. In ihm wırd vorwıegend mıt den Miıtteln der Analytischen Philosophie der das
zentrale Problem aller Theorie und Metatheorie bezeichnende Begriff der „Wahrheit“behandelt Diıesen rel Themenkreisen lassen sıch die zahlreichen weıteren systematı-schen nd kriıtischen Veröffentlichungen des Autors 1n eLIwa zuordnen. Mıt seınem
Jüngsten und ausführlichsten systematıschen Werk, „Struktur un:! e1in. Eın Theorierah-
Inen für eiıne systematische Philosophie“ hat Puntel 1U  - eine Konzeption der Philoso-
phie vorgelegt, 1n der sıch AaUs einer Reflexion auf den Zusammenhang VO Denken und
Seıin, also auftf das, W as „Wahrheıit“ eigentlich meınt, eine Methodik erg1bt, die zugleichiıhren Inhalt miıtbestimmt und iın der sıch die Statiıonen Jenes VO Autor durchmessenen
Denkwegs mıiıt ıhren oroßen Themen und Inhalten einer Synthese verbinden. In eıner
Zeıt, 1n der die zunehmende Unübersichtlichkeit der philosophischen Landschaft das
resıign1erte Abstandnehmen VO  5 umtassenden Entwürten nahelegt (wobeı der b-schied VO Prinzipiellen“ meılistens e1in sehr „prinzıpieller“ ist), zumındest jedoch die
gegenseıtige Abschottung philosophischer Vorgehensweisen begünstigt, wırd für den,der sıch nıcht ausreden lässt, die bleibende Aufgabe der Philosophie 1n einer metho-
dischen un inhaltlichen 5Systematık sehen, durchaus VO  a Interesse se1ın, sıch mıiıt dem
synthetischen Ergebnis eiıner langjährigen un weıtausgreiıfenden Denkbemühung 4UuS-
einanderzusetzen, W1e€e 1n diesem Werk vorliegt. Ich 111 versuchen, die wichtigstenArgumentationen und Thesen herauszuschälen. Die ausführlichen, iıntormativen
Einzelerörterungen I1USS ıch freilich der eigenen Lektüre anheimstellen.

Das Buch beginnt mıiıt der Frage, ob heute 1n der Philosophie noch eine (sesamt-
theorie, eıne Theorie des Seins schlechthin geben kann Immerhin gehörte Nalı den
Anfängen der Philosophie ıhrem Selbstverständnis, siıch 1n einer „Wıssenstorm mıi1t
unıyversalem Charakter“ bewegen (1 Heute betont S1iE eher iıhren „IragmentarischenCharakter“ Damıt gerat uch der Begriff „System: Misskredit. Miıt ıhm 1st der An-
spruch auf „Vollständigkeit“ und „Zusammenhang“ verbunden eın Anspruch, der 1n
diesem Buch erhoben wırd, allerdings nıcht 1m Sınne eıner erschöpfenden Behandlung

Puntel, Struktur und e1n. Eın Theorierahmen für eiıne ystematische Philosophie,-bingen 2006, XXV/687 S’ ISBN 3-16-148963-2 Die 1m Text angegebenen ın Klammer pESEIZLENZıittern beziehen sich auf die Seıtenzahlen in diesem Werk Englische Übersetzung: Structure anı
Being. Theoretical Framework tor Systematıc Phiılosophy, Pennsylvanıa 2008, KAKMV/ELS S,ISBN 92/8-0-271-03373-0
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aller Detauils; „gemeınt 1St vielmehr, ass das, W as 1n diesem Buch das uneingeschränkte
uNLVeErsEe of dıscourse ZCNANNL wiırd, zumiıindest in seıner Grobstrukturiertheit erfasst unı
artıkuliert wiırd“ Das Argument hiergegen 1St 1mM Einflussbereich Heideggers die
Geschichtlichkeit des Denkens. In der Analytıschen Philosophie zeıgt sıch die Skepsıs
gegenüber dem System-Anspruch eher 1m bewussten Verzicht auf Vollständigkeit. Zen-
trales Thema und zugleıch Argument für diese Einschränkung 1St 1in beiden Philosophie-
Iypen die „Sprache“ (7) Puntels Vorhaben esteht darın, 1ler anzusetizen und ıne Re-
flexıon auf die Sprache als Medium des Denkens und der Philosophie durchzuführen, 1n
der deutlich wird, ass „Semantı und Ontologie“ „ZWeIl Seıiten eın und derselben Me-
daılle sınd (8) A4ass auf diesem Wege ıne „Gesamttheorie über die Wirklichkeit als
GaNZE. eine „Seinstheorie“ (9) konziıpiert werden kann, VO einem umtassen-
den „Theorierahmen“ (11) Philosophie lässt sıch ann definieren als „Theorie der un1-
versalen Strukturen des uneingeschränkten unıverse ot discourse“ (12) Hıerbei ezeıich-
net „unıverse of discourse“ die „Sache“, das „Datum“; das 99- begreifende der
erklärende Gegebene“ (1 auch „,W€]t(: ‚Unıyversum'‘, schließlich ‚Sein““ (14) Mıt der
Zurückgewinnung ıhrer Universalperspektive erlangt die Philosophie ann auch ıhre
Eigenständigkeıt gegenüber den anderen Wıssenschatten S Sıe wird nıcht mehr ın
den Verdacht geraten, diese bevormunden, und VEIINAS zugleich eine Sphäre treizu-
legen, 1n der sich alle wiıissenschaftlichen Theorien bewegen. uch wırd s$1e 1n der Lage
se1nN, spezielle Theorierahmen erarbeıten für genumn phiılosophische Themenbereiche,
Ww1e die Kosmologıie und die Philosophie des eıstes (16) DDas Programm Puntels kann
deshalb als Erneuerung der „prıma philosophia“ verstanden werden mıiıt eiıner Unter-
teılung 1n eine allgemeine un:! spezielle Metaphysık.

Globalsystematik: Standortbestimmung der
struktural-systematischen Philosophie

Philosophie 1Sst strukturierte Theorie Entsprechend lautet die Definition: „Die struk-
tural-systematische Philosophie 1st die Theorie der unıiıversalen (allgemeinsten) Struktu-
1CI1 des unbegrenzten UNLVeErSE of discourse“ (35) Philosophie 1st Iso nıcht 1Ur tormal,
sondern ebenso inhaltlıch, mater1a| un ontologisch ausgerichtet. In eiıner mehrstufigen
Methodenbestimmung (55—69) führt Puntel dem Programmzıel eıner kohärenziellen,
nıcht tundamentalistischen Systematık, die das Ideal eiıner durchgehenden Axıomatisıe-
rung auf eın Netzwerk der Gegenseıitigkeit hın überschreitet. Denn ıne ufs Ganze be-
ZOBCHNEC Begründung NUSS letztlich eıne reflexive Struktur haben „In dieser Hınsıcht 1St
das theoretische Gebilde begründet in dem Sınne, ass CS 1n sıch selbst ‚steht  ‚CCC (70) Miıt
dieser Struktur 1st VO vornherein der pragmatische Aspekt der Rechtfertigung 1n den
theoretischen integriert und umgekehrt: „eıne Aussage, deren Wahrheit sıch ‚ze1gt‘ T
tragt 1n sıch selbst den rund dafür, ass S1e anzunehmen vof. S1e I1USS daher auch als
pragmatısch begründet, d.h als gerechtfertigt, gelten“ (72) Dıiese theoretisch-pragmatı-
sche Reflexivıität des Theorierahmens lässt iıhn ‚War umfassen! se1ın, macht ber nıcht
notwendıg, ıhn einem absoluten Wıssen abzuschließen. In diesem Sınne kritisiert
Puntel Letztbegründungsansprüche Ww1e€e die VO K Apel (74) insofern, als diese e1l-
CI gBanz bestimmten, 1m einzelnen fixierbaren Theorierahmen als unhınterfragbar hın-
tellen (eine bestimmte Anzahl „absoluter Wahrheiten“ lassen sıch allerdings uch nach
Puntel erkennen: 328) Das unhıinterfragbare (sanze 1St ber nıe fixierbar eindeutig pCcCHC-
ben und 1n Anspruch nehmen. Zugleich wırd dem Relatıyismus eines Albert W1-
dersprochen, denn: „Auch jener Skeptiker, der nach allseıtıgen und ‚unmittelbaren‘ Be-
gründungen verlangt, kann sıch 1U auft der Basıs VO immer schon gemachten
Annahmen artıkulieren Der Skeptiker VOIAUSsS, Aass 1n eınem Theorie-
rahmen seiıne ‚skeptischen‘ Fragen tormulıeren und se1ne negatıven Aussagen autstellen
kann. Der Skeptiker 1st einem Wanderer vergleichbar, der auf seıne Weise einen Weg
gyeht, dabei ber behauptet, WIr alle, somıt auch selbst, selen Blinde un! einen Weg
gäbe CS nıcht“ (85) Puntel raumt Iso dem Relatıyısmus eın ZEW1SSES Recht eın und
. ıh: zugleich, iındem ıhn 1n eınen dıie Oftenheıit des eıistes ermögliıchenden
Ganzheitsbezug einbindet.
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Hıer wırd ANSCHOMMLEN, ass I114a1l immer ın einem bestimmten Sprach- un heo-
riıerahmen enkt, spricht, Aussagen macht, Theorien entwickelt. Es 1St ber eın Fak-
LuUum, dass N SA theoretischen Potential ULSCTES Denkens gehört, jede Grenze eiınes
bestimmten Sprach- un! Theorierahmens überschreiten können (95)

Theoretizitätssystematik: die philosophische Darstellungsdimension
Zu unterscheiden 1st zwischen dem „Darstellungsvollzug“ (Wıssen, Erkennen) und

dem „Darstellungsmedium“ nämli:ch der Sprache —1 Fur die Sprache der
Philosophie genugt allerdings nıcht die Alltagssprache, weıl 1ın dieser zahlreiche Unklar-
heıiten vorkommen. Man kann deswegen uch nıcht eintfach auf ihren aktisch alltäglı-hen „Gebrauch“ zurückgreiten (110 f.) Es se1 11Ur die mangelnde Eındeutigkeit VO
Ausdrücken w1e „WENN, dann“, „alle  D  , „1Ur annn  CC und andere erinnert Jedochnthält I1IsSeTIEe Alltagssprache Einsichten, auf welche die Philosophie reflektieren INUSs

Dıie Bemühungen die Herausarbeitung eıner der Philosophie ANSCINECSSCHECN Spra-che mussen sıch daher zunächst grundsätzlıch auf die Überprüfung der 1n dera-
len Sprache der artiıkulierten ınhaltlichen Einsichten konzentrieren. An aller-
BFESLET. Stelle 1st fragen, ob dıe VO der normalen Sprache implızıerte Ontologiebzw. Metaphysık eıner Intelligibilitätskriterien verpflichteten Analyse über-
haupt standhält 14)
Gerade durch die Logisıerung der Alltagssprache können Probleme deutlich werden.

So oilt die Prädiıkatenlogik erster Stute gemeınhın als die adäquate Darstellung dessen,
W as 1n der Alltagssprache Theoretizität enthalten 1St Doch 1st gerade diese E3-
g1ik nıt ihrer Substanz-Akzidens- bzw. Subjekt-Prädikat-Struktur bei gCNAUCTEM Hın-
sehen problematisch. Zudem zeıgt 65 sıch, A4ass die Alltagssprache 1n ıhrer Selbstreferen-
zıalıtät antınomienanfällig 1st (116£.) Dieses roblem trıtt erst durch dıe Logisierunghervor und INUSS entsprechend durchdacht werden. AÄhnlichen Reflexionsbedarf welılst
die praktische Dımension der Sprache auf Zu ıhren genumn philosophischenProblemen, die DUr 1n einer elaborierten Meta-Sprache ausdrückbar sınd, gehören VOLT
allem die Zusammenhänge ihrer verschiedenen Grunddimensionen, namlıch der 5y MStaktıiısch logischen, der semantiısch ontologischen und der praktischen Wesentlich
1st dem Sprechen die Hınordnung auftf „Wahrheıt“ und „Wıssen“, also der Darstellungs-vollzugA61) Puntel kritisiert eıne starke Subjektivierung der Darstellungsspra-che, die nıcht NUur 1n der Form eiıner idealistischen, sondern uch eiıner pragmatıschenSubjektphilosophie 21bt, Ul'ld in der das (indıviduelle der kollektive) Subjekt bezie-
hungsweise die Erfüllung seiıner Bedürfnisse als Wahrheitskriterium gilt (gegenPeıirce: 135) Gettiers Dehfinition: Wıssen, bzw. Erkenntnis, se1 die gerechtfertigteAnnahme eınes wahren Datzes, wırd als zırkulär abgewiesenSDenn W anı 1st
eın atz wahr? ben dann, WECeNnN einen ftaktischen Zustand „wirklich artıkuliert“

(Genau darın besteht aber der Vollzug des Wıssens, und wırd das Definiendum
1m Definiens bereıts VOorausgesetzZL. In dieser Kritik zeichnet sıch der VO Puntel vertre-
tene umifiassende Wahrheitsbegriff ab, nach welchem Wahrheit nıcht enkbar 1st hne
iıhren vorhandenen Vollzug 1M Geıiste, da sS1e 1Ur als berichtigender Maf(ßstahb eıner
möglichen Verfehlung S1e Geltung haben kann. Puntels Kritik der Subjektivie-
rung der Darstellungssprache ufßt somıiıt auf einem Konzept der Wahrheit, das 1n einer
grundlegenden Eıinheit VO Subjekt un: Objekt, Denken un! eın besteht. Dıies 1St uch
der Hıntergrund seiner Kritik Kants Subjektivitätsphilosophie (145—148, vgl 481)Nur VO der Notwendigkeıit eiınes umtassenden Theorierahmens her lässt sıch diese Kriı-
tik begründen der auch 1Ur erläutern. ATDas Ergebnis dieser Erläuterungen lässt sıch
zusammentassen: Eın wirklich VvorausgeseLzter un benutzter Theorierahmen 1St mıt e1-
HEIN alles bestimmenden partıkularıstischen Subjekt-O erator nıcht kompatibel; eın
echt vorausgesetzter und benutzter Theorierahmen ımpizıert einen unıversalistischen
Subjekt-Operator un! wırd durch eınen olchen uch umgekehrt impliziert“ Den
mögliıchen Eınwand hiergegen, der sıch aut das Gödelsche Unvollständigkeitstheoremberuft, lässt Puntel 1mM Sınne einer Präzisierung seıner These gelten. Denn die ıntendier-
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are Wahrheit eıner Proposıtion 1Sst WAar „objektiv unıversalısıerbar, aber diese Unıver-
salısıerbarkeit 1st nıcht fixierbar; S1e 1Sst 1n diesem Sınne nıcht vollständig“ Der phi-losophische Theoriebegriff 1st somıt yültıg lediglich als „regulativer Begriff“, dessen
Realısıerung 1L1UT „approxımatıv“ möglıch 1st 85—188).

Struktursystematik: die fundamentalen Strukturen
Im „Begreifen“ zeıgen sıch reı Strukturdimensionen: die formale, die semantiısche

und die ontologische S1e bılden 1m Begriff der Wahrheit eine ditfterenzierte Fın-
eıt. Angeknüpft wırd eınen Grundgedanken Hegels, demzufolge „Denkbestim-
mungen” nıcht „bloßen“ subjektiven Charakter haben, sondern gleichzeitig „Grundbe-
stımmungen der Dinge“ sınd, W1e€e Hegel den Kantischen TIranszendentalismus
geltend macht Puntel sıeht se1n Vorgehen als „dem Hegelschen Vorgehen hnlich“
(210); indem die Diımensionen eines Denken un eın umtassenden Begreitens als
eıne ditferenzierte Einheit herausarbeitet. Das Prädikat „wahr“ wırd dem Denken ZUgEC-sprochen, aber als dem „Gedanken“ 1m Sınne eiınes strukturierten Satzes, als „Proposi-tiıon“, worın diese SYNONY IM 1St mıiıt „Sachverhalt“ (21 t.) Wahrheit 1st annn dıe Tatsäch-
lıchkeit des Gedankens der der „Sachverhalt“ als „Tatsache“, gemäfß dem mehrtach
zıtlierten at7z Freges: „ Was I1St eıne Tatsache? Eıne Tatsache 1St ein Gedanke, der wahr
ist: (20, 235 312) Miıt Frege oılt ann uch: „Urteilen kann als Fortschreiten VO  - einem
Gedanken seiınem Wahrheitswerte gefasst werden“ Di1e proposıtionale Struk-
iur hat demzufolge zugleich ontologische Bedeutung, und hıeran knüpft sıch eın ent-
scheidender Gesichtspunkt: Dıie relevanten ontologischen Bestandteile der Sprache sınd
nıcht Ww1e€e ın der tradıtionellen Metaphysık, ber uch nıcht WI1e€e 1n einer der Prädikaten-
logık erster Stute zugrunde lıegenden Gegenstandskonzeption, „Substanz“ un: „Akzı-
dens  y der „Dıing“ und „Eigenschaften“. Diıesem „Kompositionalıtätsprinzip“ (249—
267) stellt Puntel das „Kontextprinzip“ iDenn WEeNnNn die primäreStruktur des wahrheıitsfähigen Gedankens die Differenzeinheit des Satzes bzw. der Pro-
posıtion bıldet, dann 1sSt ıne Zusammensetzun A4US vorgängıgen Bestandteilen AUSSC-schlossen. Dıiıe damıt erkennbare relatiıonale FEın e1it 1st die „Primärstruktur“ der Prı
märtatsache“ Z allen Denkens un! Se1ns. Ö1e 1st die und „einNZIgE‚ontologische KategorieCL un! damıt Norm tür das Begreifen eıner danach struk-
turıerten intelligıblen Welt, welche durch diese relationale Struktur ihre FEinheit besitzt
und sıch NUur ıhr gemäfß sprachlich explizıeren lässt. Dıie Vielfalt der sprachlichen Expli-kationsmöglichkeiten beweist die Vieltalt des ausdrückbaren, ıntelligiblen Seins. Puntel
gelingt hier eine Zusammenschau, durch die uch die sprachlich und geschichtlich A4US-

gerichtete Hermeneutik 1n eıne ontologisch tfundierte Theorie der Wahrheit mıt unıver-
saler Geltung integrierbar wırd Denn der Geltungsanspruch des Sprachvollzugs da
‚War nıcht aufgegeben werden; hätte Ja keinen Sınn, VO Wahrheit sprechen,da diese immer eınen nıcht relativistischen 1Nn hat. Zugleich I1NUSS 1aber der schier unbe-
STENZL vielfältigen Ausdrückbarkeit des Se1ins Rechnung werden. Dem Relatı-
VISMUS wırd Iso gewehrt w1e auch Raum gegeben. Letzteres geschieht adurch, „dass
der Begriff der absoluten Wahrheit als eın Grenzbegriff ım Sınne eiıner regulatıvenIdee betrachten ISt Bleibt diese grenzwertige Absolutheit völlig 1m Vagen,der lässt s1e sıch doch gENAUCI fassen? Ihre Bestimmtheıit musste 1n Wahrheiten beste-
hen, die immer und überall (ın allen mögliıchen Welten) gelten un! für jeden denkbaren
Dıskurs konstitutiv sınd.

Um welche absoluten Wahrheiten handelt sıch? Im allgemeinen handelt 65 sıch
umtassende logische und metaphysısche ‚Wahrheiten‘. Beispiele sınd das Nıchtwider-
spruchsprinzip, das Prinzıp der universalen Kohärenz, das Prinzıp der Einheit der
SaANZECN Wırklichkeit (unter welcher Bezeichnung uch iımmer), das Prinzıp des zurel-
chenden Grundes (wenn dieses Prinzıp entsprechend den 1n diesem Buchee-
Nnen Grundthesen über Theorierahmen verstanden WITr| und viele andere ‚absolute
Wahrheiten‘
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Weltsystematik: Theorie der Weltdimensionen

Wıe 1st in der beschriebenen Verhältnisstruktur Denken eın die Seılite des Se1ins na-
her beschreiben? Sıe stellt sıch dar als „Welt“, d.h als Gesamtheit des „empirisch“
und „sprachlıch“ fassbaren Datums 333 Ebenso umfTfassen! w1e€e grundlegend 1st S1e
„Naturwelt“ (335—350). Als solche 1st S1e Gegenstand der Naturwissenschaften. Kann
neben diesen überhaupt noch eıne Philosophie der Natur geben? Die Antwort 111US55 Ja
lauten. Denn das e1in der Natur 1st Uu1ls nıcht aufßerhalb jener grundlegenden Strukturen
des Denkens gegeben e  9 die ın ıhrer Fundierungs- und Ganzheitsperspektive
d€l'l Wissenschatten VO der Natur dergestalt vorgeordnet sınd, W1€e S1€e zugleich für de-
LCIN tieferes Verständnis fruchtbar gemacht werden können und mussen. Am Beispiel der
Kategorı1e der „Substanz“ demonstriert Puntel die Notwendigkeıt einer ANSCMESSCHECIECNKN
Grundbegrifflichkeit in Bezug auf die Natur. So 1St der Begriff der „Primärtatsache“ 1n
seıner Relationsstruktur dem Denken der heutigen Naturwissenschaften wesentlıch
EMECSSCHNEL. » Ial VO Elementarteilchen, Wellen, Zellen, Genen, Neuronen, rät-
LO Feldern USW. spricht, ımmer andelt sich dabei eintache der komplexe Prı-
märtatsachen“ (349 Fuür alle weıtere Natur- und Welterkenntnis galt:

Die grundlegende ontologische Struktur, die Primärtatsache, 1st koextensiv MI1t dem
e1in elbst, konstitulert das eın selbst; das eın selbst ıst Struktur, 4aSS INan
I11U: PSSEC el SETUCLUTYA CONVDVETrLUNLUT b7zw. eNS el SETUCLUYVdA CONVDVETrTUNLMUFNT. Struktur 1st
damıt das fundamentale Transzendentale (‚transzendental‘ hıer nıcht 1im Kantischen,
sondern 1M alten metaphysischen Sınne) (349
Zusammen mMi1t der Natur 1st die Welt „menschliche Welt“ Deren rund-

element 1st der konkrete Geıist, das Individuum als Subjekt. W1e 1st dieses näher be-
stımmen? Ausgangspunkt mussen die Irreduzıbilität der ede 1n der ersten Person und
iıhre Ich-Instanz se1ın Denn handelt sıch hier ıne „Primärtatsache“. Wıe
ben dargelegt, 1st diese ber strukturıert, und kann das Ich-Subjekt ine eigentümlı-
che „Konfiguration“ ZENANNL werden, die reılich selbst wıeder eıne Pluralıtät VO  n Prı-
märtatsachen umtasst. Der spezifische Einheitsbezug des Ic in dieser Pluralıtät, der,
w1e€e sich ze1gt, mathematisch tormal nıcht zureichen. ausdrückbar 1St, weder INCHNSCIL-
theoretisch noch mereologiısch (354—-359), 1St eine Primärtatsache, die ine spezifısche,
nämli:ch intellektuell voluntative (Selbst-)Bewusstseinsstruktur hat und 1m Zusammen-
hang mıiıt ıhrer Körperlichkeit 1n die verschıedenen Bereiche der Welt vermittelt 1st (365—
371) Der Einheitspunkt ihrer Selbstvermittlung 1st zugleıich aufßerste Ausbreitung und
Transzendenz. „Der Geıst 1st intentional koextensiv mit schlechthin allem, miıt dem
Unıiversum, mıt dem eın 1m Ganzen“ Von dieser Universalperspektive aAaUSSC-
hend können jene Aporıen 1mM Begriff des subjektiven Selbstverhältnisses aufgelöst WCI-

den, WwW1e€e s1e VOLIL allem Henrich herausgestellt hat (373 Denn:

Dıie Gesamtintentionalıtät, die den menschlichen Geilst auszeichnet, erstreckt sıch
auf das Uniıvyersum m1t allem, Wads einschliefst und damuit uch auf den Eın-

heitspunkt selbst, den Geıst als Subjekt
Diese Universalperspektive macht uch das entscheidende Argument den Phy-

sikalismus aUS, enn:

1E sımple Tatsache, 4Sss das unls erreichende Licht als VO einer viele Lichtjahre
VO der rde entfernten Galaxıe gesendetes Licht ınte retiert der ybklärt wiırd,lize1gt, ass der menschliche e0i die ungeheuren physıka ischen Dıstanzen zwıschen
den Galaxien und unNnserer rde 1n einem Nu überwinden tahıg 1sSt
Doch dieser mıiıt dem Unınyersum sımultane Selbstbezug 1St keıin physikalisch fassba-

Fr Gegenstand mehr. Vielmehr verlangt nach weıteren internen Explikationen.
Eıne davon bezieht sıch auf den Gesichtspunkt der Normativıtät, und ‚War 1M Sınne

der Adäquatheıt des Sich-auf-sich-Beziehens als Bewegung un! Zıel, also auf das ute
un! das Sollen. Damıt sınd WIr bei der Sıttlichkeit un der Moral. In diesem Bereich
werden Aussagen gemacht, und wırd aut Wahrheıt Bezug S  CN., Was ber ISt
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dasjen1ge, welches hier dıe Aussagen wahr der talsch seın lässt? Ist der „Konsens“?
Ist eıne bloße „Richtigkeit“ (Habermas), die 1ın eıner allgemeinen „Akzeptabilität“der eıner „idealen Rechtfertigung‘ besteht (396 f.)? Puntel zeıgt, Aass der Bezug auf
Ontologie unausweıchlich 1St.

Man annn 1ler die Dıinge drehen, w1e I11all will, schließlich wiırd Ial nolens volens auf
dıe ontologische Fbene stofßen: Die Grundlage bzw. as/der Mais(stab) besteht darın,
4ass eıne ontologische Basıs ANSCHNOMME: wiıird Eıne Rechtfertigung 1st 1Ur arın
ideal, WEenNnn s1e die rechtfertigende Aussage auf die ontologische Vertasstheit des
Bereichs zurückführt, aut den sıch die Aussage ezieht
Das „Sein“, das diese Basıs ausmacht, kann 1Ur der Geıist se1n, W1e€e 1es weıter ben 1mM

Text herausgearbeıitet wurde, nämli;ch der Geıist 1n seinem unıversalperspektivischenSelbstbezug. SO 1n sıch selbst tehend ıst uch seıner selbst willen. Denn für das
Ziel se1ines Vollzugs 1bt CS letztlich kein Auferhalb Er 1St „absoluter Zweck sıch“

Eben 1es 1St die „ontologische Basıs“ für dıe moralisch ethischen VWerte Der
Mensch 1st „ROEXteENSLIV mıiıt dem Unıversum, d kann nıcht auf eıne Stelle reduziert
werden, dıe als Miıttel-tür-andere-Elemente des Unınversums dienen könnte: W’ der
Mensch 1St absoluter Bezugspunkt 1mM Uniyersum“ Würde eın solches Wesen, das
ZUr „Selbstsituierung 1m CGanzen des Seins“ tfahig Ist,

als eın reines Mıiıttel angesehen und ‚benutzt‘, hieße dies, ass nıcht als siıch-
selbst-ım-Sein-ım-Ganzen-situierend aufgefasst wiırd, sondern als eın Wesen, das VO

jemand anderem ırgendwo sıtulert wiırd; dies ware eine Fremdbestimmung, die der
ontologischen Vertasstheit des Menschen Gewalt
In dieser Seinsstruktur gründet das moralısche Sollen Die Frage, eın solcher

Rekurs auf das eın keıin naturalistischer Fehlschluss 1St, erd VO Puntel Verweıs
autf eınen vermiıttelnden „Wıllen“ einer weıteren Erörterung überlassen (407£.) ber 1mM
Prinzıp 1sSt sS$1e schon damıt beantwortet, ass das eın als (Gelst Zweck siıch selhbst 1st.

Neben der theoretischen und praktischen o1bt 65 die „Asthetische Welt“
Obwohl deren wahrheitsfähige Urteile „gleichursprünglich“ mıt denen Jjenerderen Weltsphären sınd und autf s1e nıcht reduziert werden dürten (e basıeren S1e
doch auf ıhnen ındem S1e aämlıch eın theoretisch-praktisches Gesamtverhältnis
des eistes ZUr Welt artikulieren (413, 415), welches S1€e 1n der Aussageform: ‚das 1sSt
schön‘ 1n einer ganz eigentümlıchen Weıse, nämlich „EXPress1V“” (4141.), d.h. als efle-
10N eines Erlebens mS Ausdruck bringen.

Die asthetische Erfassung und Artıkulation des (ästhetischen) Objekts sınd 1n dem
Sınne ganzheitlich der umfassend, ass S1e sowohl die theoretische als uch die prak-tische Ebene einschließen Im asthetischen Erleben wiırd das Objekt SOZUSa-
SCH ‚auf einmal‘ eiıner Art kontinu:rerlicher ‚Momentaufnahme‘ ertasst und artıku-
liert
Insotern „1St das asthetische Erlebnis der integrale Selbstvollzug des elstes 1n seiner

Sıturertheit 1n der hinsıichtlic der Welt“ (41514.) Der Begrıtf der „Schönheıt“ kann
emnach bestimmt werden:

Schönheit wiırd als die Zusammenstimmung der Konsonanz aller (anderen) allgemei-
nen ımmanenten Merkmale des Seins begriffen, d.h als Zusammenstimmung der In-
tellıgibilität, der unıversalen Kohärenz, der unıversalen Ausdrückbarkeit und der
Gutheit/Werthaftigkeit des Se1ins 1mM Ganzen
Was die Kunst betrifft, vertragt sıch iıhre auf Wahrheit zıelende Darstellung einer

CC„CONsOonantıa des Se1ins durchaus mıiıt iıhrer Transtormatıiıon des Faktischen auft eın
Ideal hın unı ebenso mit der Integration des Negatıven un! Hässlichen 1n dieser
Ausrichtung

Nach der theoretischen, praktıschen und asthetischen Perspektive geht der Blick auf
das „Weltganze“ Heutige kosmologische Theorien erheben durchaus den
Anspruch auf eine solche umtassende Perspektive. SO versucht St Hawking eine physı-
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kalısche Theorıie entwertfen, die den Kosmos AUS sıch selbst rklärt un! damıt uch
die Anfänglichkeit des Urknalls relatıviert (4364f.) och schon Thomas VO Aquın hıelt
eıne ewıge Welt unbeschadet ihrer Grund-Abhängigkeıt VO ‚Ott für denkbar.
Wenn ber eıne VO zeitlichen Begıinn unterscheidende Grundabhängigkeıt der Welt
1m Blick Ist, trıtt der Begriff der „Kontingenz“ die Mıtte der Diskussıion. Mıt ıhm 1st
eıne rückführende Begründung angesprochen, die nıcht eine nach Naturgesetzen 1St,
welche ımmer 11UIX „dıe Zurückführung eınes Zustands des Unınversums auf einen ande-
ren betreffen. Es geht vielmehr den K Osmos als (sanzen. ber vielleicht 1st
als (Ganzer gar nıcht kontingent, sondern bereıts „absolut“? och musste 1n diesem
Fall dem Begriff des Absoluten voll gerecht werden. Das aber VEIINAS nıcht, enn: „Es
1St nıcht einzusehen, w1e€e die physıkalısch kosmologische Konzeption des Unıhınversums
als des Absoluten eıne bohärente Konzeption se1in könnte“ 439) Der Geılst als Geıist,
d.h als Dıimension des Absoluten, musste 1n ıhr einen adäquaten Platz einnehmen. Doch
dieser Forderung kann dıe Physık nıcht genugen Immerhin macht die Diskussion
das ‚anthropische Prinzıp“ (439{.) die Frage unausweichlich:

Wıe können Wesen, dıe fragen können ‚Warum 1st das UnıLınversum S Ww1€ ISEr”.
physikalısch erklärt werden? Gerade indem solche Wesen fragen, zeıgen s1€, ass
s1e mıt dem PaNnzCN Unınversum intentional koextensiv sınd. Ist das eın physikalısches
Ereign1s der e1in physikalischer Faktor? DDas behaupten, ware szientistischer Dog-
matısmus 440)
Von der umiTiassenden „Koextensionalıtät“ des elıstes ausgehend wiırd uch das Phä-

der „Religion“ erklärlich Die Besonderheit des Relig1ösen lıegt darın,
AaSSs die Menschen sıch 3ir den umiassenden ARaum dieser Koextensionalıtät kon-
kret bestimmt erifahren 1n Bezug aut ihr Leben un ıhr praktisches Verhalten Z41-
e geben dieser spezifısche „Raum. und seıne Absolutheıit uch einen Ma{fstab abfü  glUr die Adäquatheıit des Gottesgedankens P447 Damıt 1St die Religion zugleich eın

philosophisches Thema Eın solches Thema 1St ber uch das Weltganze als übergreifen-
der Geschehenszusammenhan nämlich als „Weltgeschichte“ Verschiedene
Iypen der Geschichtsphilosop 1e lassen sıch erkennen (446—452) einmal die metaphy-
sischen: die christliche (Augustinus), die materialistische (Engels un! die idealistische
(Hegel) Z anderen die antimetaphysischen: die transzendentale (Baumgartner), die
analytische (Pompa) und dıe hermeneutische Gadamer) Für Puntels Konzeption 1st
der Angelpunkt wıederum die erarbeitete Struktur des eıstes. 1938 Erscheinen des
Menschen, der Geıist 1st, 1m Kosmos 1St das Aufkommen jenes Punktes 1mM Kosmos, der
MIt dem QZaANZEN Kosmaos ıntentional hoextensiv ist  ‚CC 452) Wenn 1U der Mensch eiıne
„Konfiguration“ 1st 1m Sınne der ben beschriebenen Primärtatsache, pENAUCI gESaQT:
eine Konfiguration Oln Kon uratıonen, annn 1St die Weltgeschichte als kollektive Eın-
heıt der Menschen eine „Kon guration drıitter Ordnung“ (453, 455) Da 19888 des Weıte-5
L  an gilt, „dass Entfaltung eın grundlegender Faktor des Kosmos und aller seiıner FEle-

1St  ‚CC 1St der „Geschichts-Konfigurator der ‚Sammelpunkt‘ der
‚Schnittpunkt‘ aller schon kollektiv konfigurierten Potentialıtäten der Menschen“ (455
Damıt ergıbt sıch die Möglichkeit, Kants (von seıner Transzendental hilosophie üb-
rıgens unabhängıgen) Bestimmung der Geschichte anzuknüpfen: 99- Naturanlagen
eines Geschöpfes sınd bestimmt, sıch einmal vollständig und zweckmäßßsg aUSZUWI1-
ckeln“ ber auch dıe Auffassung Hegels lässt sıch anschließen, Geschichte se1
„Fortschrıitt 1m Bewusstsein der Freiheıit“ (456 Es zeichnet sıch hier uch eine Antwort
autf die Frage ab „Hat die Weltgeschichte einen Sınn?“ S1e ergıbt sıch wIe-
derum aus jenem universalperspektivischen geistigen Einheitspunkt, dessen umiassende
Reflexivıtät auch VO eiıner physikalischen „M-Theorie“ (Hawking), eiıner „Weltformel“

nıcht eingeholt werden kann, da derartıge Theorien nıcht L1UT jenen unıversal
flexiven Eınheitspunkt, sondern mıt ıhm auch dle Freiheit 1n eıne physikalische (jeset-
zesverbindun hıneın auflösen mussten 460) An jenem „Punkt“ hängt Iso der ınn der
Geschichte. Nagel hat allerdings autf diese Sıiınn-Ebene bezogen den Einwand O:  *
racht, die Frage nach dem ınn muünde 1n die Aporıe eıner entweder endlos weıterge-
henden un! damıt hne Antwort bleibenden Frage der ber eıner Antwort, dle 1U 1m
Verweıs auf eın sinnfreies factum brutum bestehen könne Puntels Entgeg-
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U esteht 1M 1NnweIls auf die Notwendigkeıt der Voraussetzung eiınes umtassenden
Theori:erahmens, der, obwohl revidierbar und ımmer 1i  ( expliziıerbar, doch 1n allen Va-
rianten den Bezug autf eıne letzte Einheıt beinhaltet Diese FEinheıit kann ber LU

als eıne Zweckbeziehung des eıstes verstanden werden, die kein Außen mehr hat un!
1n sıch selbst steht.

Innerhalb des ANSCHOIMIMENCI bzw. vorausgesetzien Theorierahmens rklärt sıch der
letzte 1nnn 'pomt) selbst; 1St e1ın, SCHAUCLL. der orofße systematische Fixpunkt
schlechthiın Er 1St die Kohärenz, die den Zusammenhang bZw. den /Zusammen-
halt VO allem und jedem konstitulert
Der 1nnn der Weltgeschichte insgesamt kann ber nıcht abgetrennt werden VO ınn

des Lebens der individuellen Person und hat 1Ur 1n Vermittlung mıt ıhm seıne Konsıs-
tenz: Wenn Iso die individuelle Sinnperspektive testgehalten werden INUSS, erg1ibt
sıch dle Notwendigkeıt eiınes etzten gewichtigen Schrittes, den Puntel uch 7 tun Wwagt.
Denn falls richtig ist, ass das Iranszendenzvermögen des eıistes eın Vermoögen der
individuellen Person 1st und dieses auftf physikalısche Gegebenheıten nıcht reduzıerbar
ist, S:h wenn 1m Verhältnis ıhnen die Person eine eıgene „unıversale Entität“ (475
darstellt, deren Wesen LLUTr 1n Einheıit mıi1ıt dem vollen Grund-Seıin des elstes denken
ist, ann kann der ATOd: der Person keıne totale Vernichtung für s1e bedeuten, sondern
11UTX eiıne „Transtormatıiıon“ (ebd.) Leben.

Gesamtsystematik: Theorie des Zusammenhangs
aller Strukturen und Dimensionen des Seins als Theorie des Seins

als solchen und 1im Ganzen

Es kann bei dieser Überschrift nıcht verwundern, dass Puntel den Begriff „Metaphy-
S nıcht scheut. och wıiıll se1ıne „strukturale Metaphysık“ nıcht eintach als
UÜbernahme eiınes in der Geschichte gegebenen Vorbilds verstanden wIssen, sondern als
Ergebnıis seiıner Gesamtargumentatıon»die allerdings, WEn uch 1n kritischer
Modifikation, die großen metaphysischen Systeme durchaus anschließt. Das Haupt-
hindernis für ine nach Ww1e€e VOT unausweıichliche metaphysısche Gesamtsıcht sieht Pun-
tel 1n eiıner bestimmten Antwort aut das „Kluftt- der Schnitt-Problem“ (481—496, 500—
504) S1e besteht in der Annahme eıner OIn Subjekt her unüberbrückbaren Trennung
zwischen Denken und Seın, Sprache (Begriffssystem) und Wıirklichkeıit (Ontologie),
der dem Für-uns- und dem An-sıch-Sein. Beispiele sınd Kants Transzendental hıloso-
phie (481, 491 E Tarskıs unabschliefßbare Aufstufung VO Meta-Sprachen (482 und
ausführlich dargestellt Putnams Konzeptionenwechsel VOoO Realismus Zzu internen
Realismus un! schliefßlich:Wıttgenstein1anısmus SOWIl1e die Philosophien
VO Rescher und Peırce Der „zentrale Punkt“ lıegt nach Puntel 1n der Frage
beschlossen:

Ist N möglich der philosophisch notwendig, die epistemische Unterscheidung
‚für u1ls SI selbst ZU Thema machen? Wenn diese Unterscheidung Aus-
druck (zumındest eın Ausdruck) der Kluft bzw. des Schnitts 1St, 1St deren Thema-
tisıerung eıne Thematisierung der Kluft b7zw. des Schnitts selbst. ber annn kann dıe
Thematisierung selbst nıcht wieder ım Rahmen der Kluft der des Schnitts erfolgen,
enn S1e umfasst beide Seiten der Kluft der des Schnitts

Exemplarisch auf Kant bezogen heißt 1e5
Häatte die Transzendentalphilosophiıe Kants eıne absolut unıversale Geltung, waren
die eigenen Aussagen des Transzendentalphilosophen 1n der Kritik der reinen Ver-
nunft überhaupt nıcht möglich bzw. nıcht zutreffend; enn S1€e würden dann nıcht die
‚wirklıche‘, Iso die ansıch-seiende Struktur des menschlichen elıstes erfassen, SO11-

ern 1Ur ıne (dessen ‚Erscheinung‘ (491
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Puntel verbindet dieses Ergebnis mıt dem Ertrag der vorangehenden Kapıtel: Sprachebezieht sıch aut die Wırklichkeit. S1e bleibt nıcht blof(fß be1 sıch selbst,sondernartıkuliert eıne VO sıch her „ausdrückbare“ ıntelligıble un! damıit sprach- und denk-bezogene Welt (496—53
Dıie Welt das Unıversum, das Seın) 1mM CGsanzen mıiıt allen iıhren (seinen) ‚Dıingen‘ 1Stausdrückbar; Ausdrückbarkeit 1st eın immanentes Strukturmoment der Welt desUnıversums), mıt der Konsequenz, ass S1e mıt der Welt dem Unıhınyversum OPeX-tensional 1St. Dıie Begründung für diese zentrale Annahme bzw. These liegt darın, ASssS1E VO jedem theoretischen Schritt, se1l auch der geringste un: unbedeutendste,
FausgeSeLzL wırd
Mıt einer taktischen Anzahl VO Satzen 1st diese Ausdrückbarkeit allerdings nıchtgleichzusetzen. Denn WEn die Ausdrucksmöglichkeiten der Sprachen überabzählbarunendlich“ sınd, ann sınd s1e uch in Bezug auf die Wiırklichkeit —5 Ist eınErfassen solcher Unendlichkeiten möglıch? Man kann 1€s ejahen 1m Blick etwa auft die

„Instanzen eines quantifizierten Allsatzes“ der das Reterieren der Definition autfeine „überabzählbar unendliche Menge“ In ontologischer Perspektive bedeutet1es5 „ Wenn Sprache als eın semiıotisches System mıiıt überabzählbar unendlich vielenAusdrücken aufgefasst wırd, 1St s1e grundsätzlich nıchts anderes als die ‚Kehrseite‘ der
‚Inverse‘ der unıversalen Ausdrückbarkeit der Welt“ Zugleich wırd die Welt 1ıniıhrer Fülle aut unsere ırtuell unendliche Sprache beziehbar. Wäre S1Ee 6S nıcht, könntegeben, das VO sıch her nıcht ausdrückbar ware. ber das 1sSt nıcht intellıg1bel—5  > weıl WIr U1ls o 1m Ausschließen darauf bezögen. Begreift I1a  . „Welt“ alsden Gesamtbereich des „aktualen endlichen Seienden“ (ein nıcht-endliches eın 1Sthiıer bereits mıiıt 1m Blıck), ann lassen sich 1m Zuge der Vervielfältigbarkeit der aus-drückbaren Beziehungen überabzählbar unendlich viele ausdrückbare Entitäten“(re)konstruieren Von den beiden Seıten des Bezuges: Wırklichkeit und Sprache,tällt keine hınter die andere zurück. Beıide koinzidieren, und Gadamer 1sSt durchausRecht geben, WCCI1LN Sagl „Seın, das verstanden werden kann, 1sSt Sprache“In Puntels Worten:

Dıie Sprache 1n diesem umfassenden Sınne VO  H Sprachlichkeit-des-Seins könnte INa  —$die maxımale Sprache der die absolut unıversale Sprache CLMNNECN: die Sprache, die dieWelt, bzw. das eın ‚ausdrückt‘. Sıe bezeichnet die Umkehrseite derAusdrückbarkeitder Welt bzw. des Seıins 1m Ganzen. Diese Sprache 1sSt schlechterdings Boextensiv bzw.koextensional mıt der Welt, dem e1n 1m (Gsanzen

Entsprechungen ZUT Theologie (Dıie Welt gründend 1mM S0205 Joh B 1—3) sındüberhörbar, WenNnn heißt: „Sprache 1mM maxımalen Sınne, d.h als absolut unıversaleSprache, 1st kein menschliches Produkt, da S1e mıiıt der Welt 1m weıteren Sınne VOo Rea-lıtät, Unıiversum, eın 1m Ganzen ‚gegeben‘, da S1e ıhr immanent 1St In iıne sol-che Gesamtsıcht 1St auch die Evolutionslehre integrierbar, hne dabei Geftahr laufen,1ın einen Naturalismus vertallen. Denn: „In einer primären der tundamentalen Per-spektive 1St Erkenntnis eıne Weıse, Ww1e die Natur der die Welt sıch selbst manıfestiertder artıkuliert der ausdrückt“ Erkenntnistheoretisch bedeutet die möglıche 43nahme Explikation, Aass unNnsere Sıcht der Wırklichkeit komplexer und tiefer werdenkann un: die Verfeinerung, Modifhiıkation und Verbesserung unNnseres Theorierahmenseine immer I11CUEC Aufgabe 1sSt (545 Dabe] mussen bisherige Theorierahmen nıcht völ-lıg verworten werden, sondern können 1n verwandelter Gestalt 11CHEe Bedeutung ZeWIN-He So verINaS die „Konfigurationsontologie“ die „‚Intuition‘ eiıner Substanzontolo-711e O: ANSCINECSSCHETC S Ausdruck bringen als deren herkömmliche Versionen
Stets ber geht das e1n selbst un! eine „Theorie des Se1ns als olchenunı 1im Ganzen“ —58  , Ah eiıne Eıinheıit VO  . Subjekt- un Objektsphäre, Ww1e€eS1e bereits Heıidegger 1in einem aufschlussreichen Brief Husser] geltend gemacht hatDi1e Struktur des (Ganzen tormuliert Puntel 1ın Abwandlung eınes Wıttgenstein-Satzes „Wıe sıch alles verhält, 1St Seın, eın Ist, W1e€e sıch alles verhält“ Dochwırd häufig behauptet, eın solcher Ausgrif autf das Ganze VO „Sein  c un: „Wahrheit“
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se1 gar nıcht möglıch. Puntel sıch mıit Eınwänden dieser Art, die nıcht selten mathe-
matısch begründet werden, auseinander —5 In der Tlat oilt für jede Menge, dass
iıhre Potenzmenge größer 1St als S1e selbst. Es oibt Iso keinen Begrift für eıine gröfßteMenge und dementsprechend keinen für das (Gesamt Wahrheıit(en) So argumentiertGrim65Doch 1sSt hiergegen autf Annahmen hinzuweıisen, dıe 1n eıner solchen
Argumentatıon stillschweigend gemacht werden, eLWwa die,

Aass WIr sowohl die Wahrheiten ertassen un! artıkulieren, die 1n der Menge aller
Wahrheiten enthalten sınd, als auch die Wahrheiten, die nıcht 1n dieser Menge enthal-
ten sınd Grim kann seıne These, dass keine Totalıtät VO Wahrheiten 21bt, Her
tormulieren, ındem Prämissen verwendet, die die Quantifikation ber eine solche
(umfassende!) Totalıtät involvieren
Ahnliches 1sSt Rıchards 569) N S 1st erstaunlıch, Ww1e reflexionslos

diese utoren ber absolut alles reden und somıt 1ın iıhren Argumenten über absolut al-
les quantifizıeren indem S1e gerade versuchen, die Unmöglichkeıit einer ede über die
unbegrenzte Totalıtät beweisen. Es erg1bt sıch hıer, Aass die eigentliche Frage nıcht
die Ist, b7zw. se1n ollte, ob ıne solche Totalıtät möglıch 1st der exıstiert, sondern 701E S$ze

begreifen ıst  ım Das 1St treilich eıne Aufgabe, die auch ständige Revısıonen nıcht
ausschließt, wobel sıch 1mM Jjeweıligen Ergebnıis eıne jeweils „feinmaschigere Dar-
stellung der Strukturmomente bzw. eine ‚präazısere‘ Form der Wahrheiten“
andelt In diesem Zusammenhang wendet sıch Puntel auch die Behauptung eınes
Auseıimandertalls der eiınen Wahrheıt, bzw. des eiınen Se1ins 1n eine unendliche Vieltalt
„möglıcher Welten“, die nach Lewis gleichberechtigt („on DAr unserer tuel-
len se1ın sollen —58Jedoch galt: „Die ede VO  - der Pluralıität möglıcher Welten 1 -
plizıert als Bedingung ıhrer Möglichkeit die Annahme eines die distinkten Entitäten
umfassenden Zusammenhangs und damıt dıe Annahme einer die Dıiıstinkten ermöglı-chenden FEinheit“ 1n welche sıch uch der Denkende mıiıt einbezieht (578 Diese
reflex1ıv unıversale Einheıt, 1n der der Denkende mıt all jenen Welten 1n aktuellem Voll-
ZUS steht, kann treilich keine blof(ß begriffliche se1n. S1e 1St „1M Sınne iıne NLO-
logısche, da Ja die theoretische Dımension integrierender eıl der Einheit Jjenes (CGGanzen
1st, das 1n der Sprache VO Lewıs ‚Pluralität der Welten‘ N:wırd“ (580 „Man
kommt nıcht umhın, e1ine ursprüngliche umtassende Seinsdimension anzuerkennen, die
1n jeder Hınsıcht unhintergehbar unı unhınterfragbar 1St  CC Dass diese Seinsdimen-
S10N noch über das hinausreıicht, W 4Aas WIr „ Welt“ NENNECN, wiırd sıch bald erweısen.
ber aut jeden Fall 1St CS 11UTr in Bezug auf UuUNseTE aktuale Welt sınnvoll, VO „möglichenWelten“ reden. Sıe haben „1N keinem nachvollziehbaren Sınne denselben ‚Stellen-
wert‘ (‚on par‘) Ww1e die Seinsdimension die einzıge aktuale ‚Welt‘) Die möglıchenWelten ‚sınd‘ b7zw ‚exıistiıeren‘ NnuYr 1m sekundären der derivatıven Sınne“ Es 1st
also nıcht NUur sınnvoll, sondern notwendig VO „deıInN überhaupt“ der VO „Seın 1m
Ganzen“ reden. Völlig unbestimmt bleibt diese ede nıcht, denn lassen sıch uch
Strukturmomente eın erkennen. S1e wurden „Iranszendentalien“ ZENANNT un! Afin-
den hier eiıne Wiederaufnahme (583 f} Es sınd 1mM einzelnen: „Intelligibilität“, „Kohä-
fenz“ „Ausdrückbarkeit“, auch „Gutheıit“ der ontologisch-praktische, ZUuU theoreti-
schen hiınzukommende Aspekt des Seins) und schliefsSlich „Schönheıit“ als asthetischer
Gesamtaspekt des Seins).

Mıiırt der Ausrichtung auf das (GGanze des Se1ns taucht dıe Frage ach seiner Vollkom-
menheit der Absolutheit auft. Puntel stellt sıch iıhr un:! entwickelt eınen „Ansatz e1l-
OS Theorie des Absolutnotwendigen Seins“ (588—61 1) Dıie Alternative 1St die „allkon-
tingentistische These“ die besagt, dass das eın 1m einzelnen W1€e 1m (sanzen
kontingent, also NUr möglıch und damıt VO anderem her das ISt, W d N ISt. Doch
1St diese These widersprüchlich, da S1e die Möglichkeit des „absoluten Nıchts nıhılumabsolutum)“ einräumen musste. Denn WEenNnn das eın überhaupt un:! als solches
abhängig, und N1ur VO anderen seıner her möglıch ware, musste CS VO „Nıchts“ her
ermöglıcht se1in. och 1es 1sSt eın unsınnıger und wiıdersprüchlicher Gedanke Das
eın 1St Iso 1mM Grunde nıcht kontingent, sondern Aaus sıch notwendig un:! absolut.
Doch zweıtellos g1bt ( das kontingente Seın, ämlıch HS ETO taktısche Welt D WIr
mussen ıne „Seins-Zweıdimensionalıtät“ (492 annehmen, eine Eıinheit des Se1ns 1n den
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Dimensionen des absoluten und kontingenten Se1ns. Der „Beweıskern“ lässt sıch 1ın reıl
Schritten darstellen: H Wenn absolut alles un!: damıt dıe Seinsdimensıion selbst kon-
tingent ware, musste mMan d1e Möglichkeıit des absoluten Nıchts annehmen. (2) Nun 1St
aber das aAbsolute Nıchts nıcht möglıch. (3) Iso 1st nıcht alles, d.h nıcht die N}
Seinsdimensıion kontingent“ (eine mehr ormale Darstellung tolgt: 599) Puntel
spricht hıer VO' „Beweıs“” 392 594), und ‚War VO einem „indirekten Beweıs“ 1n der
Form der „reductio ad absurdum“ obwohl eıne ZEW1SSE Reserve 3 e
über einem „beweiısen“ geäußert hatte: 588) Die Argumentatıon zeıgt 1mM Ubrigen nıcht
1Ur dıe Wiıchtigkeıit der Modalbegriffe, sondern uch die Unverzichtbarkeıit ihrer „de
re  Tn (nıcht LLUTL „de dicto“) Anwendbarkeıt, W as heute keineswegs Op1N10 communı1s 1st
(589f) Überhaupt wırd Ja die Relevanz der Kernbegriffe und Grundbestimmungen
durch die Argumentatıon selbst erst erwıesen. „Prinzıpien der Axıome werden ‚W arl

vertretenN, ber nıcht in der Weıse, ass S1€e eintach explızıt aufgestellt werden: vielmehr
soll argumentiert werden, 4ass Prinzıpien der Axıome ın einem mi1t ıhrer Begruün-
dung dargelegt werden“ Wıe sollte uch dort, un die „Selbstexplikation“
des elıstes geht, eınen axıomatıischen Rückegriff auf eın „Aufßen“ geben können? Der
Beweıs entspricht 1n der Struktur eiınem klassıschen Gottesbeweıs. och 111 Puntel iıhn
nıcht direkt als solchen verstanden WwIssen, da „Gott” als relig1öser Begriff vieldeutig ISt.
Allerdings 1st VO dem Bewelıls 1, „dafß die metaphysische Grundlage für eıne
Theorie ber . Ott freilegt“ uch WenNnn Iso iıne sofortige Identifikation des Be-
oriffs des Absoluten mit dem, „  A alle Ott nennen“”, W1€ Thomas LUuL nıcht
möglıch scheınt, VECITINAS der Bewelıls dıe Intellig1bilıtät des Gottesbegriffs klären hel-
fen. An den tradıitionellen Gottesbeweıisen stort Puntel zudem ihre Pluralıität
ıhre nNsätze bei verschiedenen Aspekten Se1ins, obwohl sıch ın allen 1Ur einen
einzıgen Grundgedanken andeln könne, näamlıch den Autweis jener „Zweı-Dımen-
s1onalıtät“ des Se1ins, der über das Kontingenz-Argument laute Ich meıne jedoch,
4aSSs die Plurahlität der Transzendentalien (587) die Möglichkeıit dafür bietet, jene 7 weı-
Dimensionalıtät des Se1ins uch ach seınen verschiedenen Grundaspekten hın autzu-
weısen, 4ass der eine Beweıs mehrfache Darstellungsweisen erhalten kann und
uch dıe Vieltalt der Gottesbeweise ıhr Recht behält). Unbestreitbar 1st allerdings, ass
1n allen Ausformungen dCS Beweıses das Kontingenzargument zentral 1St. Dabei 1st
Streng daraut achten, ass der entscheidende Überschriutt ZUuU Absoluten VO allen
Zeitkonnotationen freigehalten wiırd Nach Puntel 1st deswegen eiıne Anknüpfung AaIll dıe
ebentalls modallogische Argumentatıon des Thomas 1n der „tertla V1a  ba ur 1n einer krı-
tischen Revısıon möglıch (597-599). Was ber 1sSt über die bewiesene absolut NOLWwWEN-

ersonal gedacht werdendıge Seinsdimension weıter sagen? Kann sS1e als gelstig
ber annn S1E enn als ungeıist1g gedacht werden? „De nıtıonsgemaißs ware annn

die aufgefasste absolut notwendige Seinsdimension weder mıiıt sıch selbst und noch
wenıger miıt dem eın als (Ganzen iıntentional hoextensiv“ Denn das macht Ja C
rade die Geistigkeıit AaUus Zudem: Ist denkbar, 24SSs eın kontigent geistiges eın VO e1-
L ungeıistigen eın adıkal abhängig 1St;, und 1e5s 1mM Innersten seıner Geistigkeıt, 1n
der Reflexivität seıner Artikulationstähigkeit des Se1ns überhaupt und seiner selbst
(603 f.)? Dıi1e Frage tellen heilßt S1Ee beantworten. Denn ben 1es 1St schlechthin nıcht
ıntelligıbel. Dieser (indirekt geführte) Beweıs verwendet un enthüllt 1n seıner Argu-
mentatıon das allgemeıne „Prinzıp des ontologischen Ranges” (zu diesem und” vgl
602) „Etwas VO: höherem ontologischen Rang kann nıcht ausschliefßlich aus VO

nıedrigerem ontologischem Rang entstehen der rklärt werden“ (604 Das Prinzıp hat
erhebliche Bedeutung tür die Kosmologıe, besonders tür die Bewertung der Evolutions-
theorie, der keineswegs widerspricht (dazu schon 538) Denn Leben un Geist MUS-
SCIH 1n jedem Fall den vorausgehenden „ontologischen Potentialitäten“ CNTISTAMMECN, und
das bedeutet in der erarbeiteten Gesamtperspektive: die naturwissenschaftlich tassbaren
Bestandteile des Entstehungsprozesses dürten nıcht isoliert werden. S1e mussen viel-
mehr VO Ganzen des Seins her betrachtet werden: „Dieses ‚Eingebettetsein‘ besagt,
ass diese physikalıschen Entitäten eine iıhnen ımmanente Tendenz aben, sıch selbst,
insofern S1e rein physikalisch strukturiert sınd, transzendieren“ 607) Sı1e nN-
dieren sıch aber auf dasjenıge hın, W as sS1e aus ihrem Gesamtzusammenhang heraus be-
stımmt und gelangen un NUNY S ZUT Komplexität des elstes. Das bedeutet, „dass die
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kontingente Seinsdimensıion iıhr eıgenes eın der absolutnotwendiıgen Seinsdimension
verdankt“ Im Ergebnis lautet das Argument: 4a SO kontingenten Seinsdimen-
S10N uch geıstıge Sezende, nämlich die Menschen, gehören, 1st CS ausgeschlossen, dass
die absolutnotwendige Seinsdimension eıinen nıedrigeren ontologischen Rang als der
Mensch als e0 hat“ (608 h7 dıe absolute Dımension des Se1ins I1USS als gelst1g be-
oritfen werden. Wenn das ISt, ergeben sıch weıtere Bestimmungen dieses Se1ins. DDann
besıitzt nämlich auch „absolute Intelligenz un: absoluten, absolut treien Wıllen.
Daraus Iannn gefolgert werden, dass die totale Abhän ıgkeıt der kontingenten Seinsdi-
ension VO Absoluten eın autf der treien Entschei ung des Absoluten Se1ns beruht,
die kontingente Seinsdimension A4UsS dem Nıchtsseıin 1Ns ein setzen. Dıie totale Ab-
hängigkeıt meınt ann den Status des Erschattenseins“ (609 Man sıeht mıiıt Erstaunen,
w1e sıch hıer AUus dem Konzept eıner TRNCHEeFieE „prıma philosophia“ die mrıisse eıiner
philosophischen Theologie ergeben, die 1m besten Sınne dem Ma{fstab „fides
intellectum“ genugt.

Metasystematik: Theorie der relativ maximalen Selbstbestimmung
der Systematischen Philosophie

Es geht eine methodische Schlußreflexion. och eiıne Metareflexion 1mMm üblichen
1nnn 1st hıer nıcht möglich, enn .Im Unterschied allen anderen theoretischen Dıs-
zıplınen annn die Unterscheidung VO Objektsprache und Metaebene 1m Falle der Phi-
losophıe eine 1U sehr relatıve, 1Ur intraphilosophische Bedeutung haben Metaphıiloso-
phie kann 1m Sınne 1Ur wieder Philosophıe seiın“ Jede höherstufge
Reflexion gehört Iso 1n den Vollzug eıner „Selbstbestimmung” hineın, die das Phıloso-
phieren methodisch kennzeichnet. Zugleich andelt sich nıcht einen abgeschlos-
NCN, STarren Zirkel das ware wohl auch eın Widerspruch der eine bloße Abstrak-
t10n), sondern einen lebendigen Selbstvollzug mıt Wachstums- und Steigerungs-
möglichkeıiten nach dem „Kriıteriıum der relatıv maxımalen Intelligibilıtät un:
Kohärenz“9die dem Gesamtpotential der „Offenheıt des Intellektes“
entspricht. Puntel verbindet die Vollendung implizierende Ganzheitsperspektive MIt
dem Überholbarkeitsgedanken So kann VO einem grundlegenden Theorierah-
INl gesprochen werden, der siıch ın seiner „Selbstexplikation“ auch ständig krı-
tisch betrachtet und revidiert. In der Diskussion 7zwischen verschiedenen Philosophien
I11USS deshalb auf verbindende un! verbindliche Voraussetzungen (627-630 rekurriert
werden, deren Klärung eiınen gemeınsamen Theorierahmen freilegt (629 und dessen
schrittweise Ex lıkatıon uch Argumente letern vermas fu &E die Bewertung der sıch
1m Streıt befin liıchen Theorierahmen, w1e ELW den eıner mentalistischen der eıner
materialistischen Gesamtauffassung 1n der „phiılosophy of mınd“ Denn den gC-
meınsamen Voraussetzungen gehört wesentlich das akzeptierte Vorzugskriteriıum nach
dem „Begriff der höheren Intelligibilıtät unKohärenz“ (632 1m Umgang mıit den „Da—
ten un deren Einordnung in diejenıgen „Zusammenhänge“ die ihre „Sıtu-
jerung 1m Unıversum“ erfordert. Dieses Vertahren verlangt iıne „Thematisıerung
der holistischen Relationalıtät“ 1n der das Argumentieren sıch bewegt und sich
selbst S: Gegenstand hat Das Fortschreıiten dieser Thematısıerung kann dann 1Ur als
umtassende „Selbstexplikation“ verstanden werden, die zugleich „Selbstbestummung“
un „Selbstbegründung“Zseın Doch darf S1Ee nıcht 1m Sınne eıner
fundamentalistischen „Letztbegründung“ konzıpiert werden (643 „Sıe 1St eın perma-
nentLer Prozess, der sıch tortsetzen wiırd, solange philosophische Diskussionen geben
wird Denn die hıer anvısıerte Selbstbegründung erfolgt 1n der Weıse, A4Ss die struktu-
ral-systematische Philosophie sıch 1n ständıger Auseinandersetzung mıt anderen philo-
sophischen Konzeptionen efindet un! dabei ewährt (oder uch nıcht ewahrt Dıie
letzte Stutfe der Selbstbegründung 1sSt diese Bewährung 1n der permanenten Auseinan-
dersetzung mıiıt anderen Posıtionen“ Nur in eiınem olchen sıch ständıg cselbst the-
matisıerenden und kritisch explizierenden Reflexion 1OZ2C55 annn sıch eıne Konzeption
W1€e die 1er vorliegende bewähren, mıiıt iıhren spez1i schen Theoriebestandteılen, eLWar
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dem der Bevorzugung eiıner „kontextuellen“ VOI einer „kompositionalen“ Ontologie
der der Differenzeinheıit der wel „elementaren Dimensionen“: „Struktur“ und “  „Sein  y
W1€ schliefßlich der These über die Bedeutung e1ınes Theorierahmens überhaupt (644

Der FEntwurt eınes solchen Theorierahmens, der 1n seıiner integrativen Leistung
gyleich das Resultat eınes persönlichen Denkweges 1St, 1st das entscheidende Ergebnis
dieses Buches. Die Pointe lıegt darın, ass dieser Rahmen nıcht 1U ein tormaler seın
kann, dass eiınem Inhalt gegenüberstünde, aut den lediglich „anzuwenden“ ware.
Denn ıne solche Anwendung musste wiederum durch eınen weıteren Theorierahmen
gerechtfertigt werden U>S W.y ass sıch auf diesem Wege dıe Unmöglıichkeıt eines uUun1-
versalen Theorierahmens ergäbe. ber diese Unmöglichkeıit behaupten führt 1n den
Wıders ruch Denn WIr bewegen u1nls immer schon 1n eınem solchen umfassenden
Theorierahmen. Anderntfalls gäbe C» überhaupt keın Erkennen, und nıcht einmal VO s
ner Unmöglichkeit könnte mehr die ede se1n. Es kann also NUr darum gehen, jene Uun1-
versale Perspektive unseres Wıssens explizit 7 machen, vermeıden, durch 11 -
gendwelche Vorweg-Annahmen blind gesteuert werden. Dabe: steht das Frnstneh-
MC dieser Ganzheitsperspektive einem kritischen Bewusstseuin keineswegs
Denn der diese Perspektive un Ausdruck bringende Theorierahmen wird mıt SC1INECT

Explikation sogleich PE Diskussion gestellt. Mag diese Diskussion uch unabschliefßbar
SC1IL. S1e bleibt aut jene Universalperspektive bezogen, die nıcht 7 leugnen und ın HSC-

DE Erkennen gegenwärtig ISt. Es oilt Iso lediglich, sıch ihrer bewusst werden
un! eınen iıhr aNgSCMCSSCHECI Theorierahmen erarbeıiten. Mıt einem Theorierahmen,
der dieser Weite des Bewusstseıins entspricht, 1St freilich sofort der Blick auf den Inhalt
eröftnet. Denn als umftfassender 1St der Rahmen das (Ganze VO Form un Inhalt. Diese
Einheit hat NUuU uch methodische Konsequenzen. Denn die einzelnen inhaltlıchen (S@e«
bıete mussen sıch 1n den Gesamtrahmen einfügen lassen, 4SSs dessen Universalper-
spektive iıhnen selbst deutlich wırd Was Iso der Kosmos eigentlich 1St un! der
menschliche Geıist, W as Moral und Schönheıt sınd, Geschichte der Religion, das kann,
ber die irısche Erforschung hinaus, 1Ur Berücksichtung jenes Ganzheıitsbe-

65 begrI1 ten werden, und ‚WaTtr Ur 5‘ 4SS dieser Bezug ın den Gegenständen selbst
gefunden und als S1e konstituierend erkannt wiırd. Aus ihnen I1U5S5 sıch Iso der Ver-

WEe1lSs auf den umfifassenden Theorierahmen und die Notwendigkeıt seiner Explikation
entwickeln lassen, w1e als expliziıerter wıederum AI verhelten wird, die einzelnen
Thementelder 1ın ihrer Besonderheıt aufzuschlüsseln. Dieser methodische Zusammen-
hang macht uch klar, Aass die verschiedenen Disziplinen, w1e Natur- und Geistphiloso-
phie, Moralphilosophie und Asthetik, Geschichts- und Religion hilosophie, 1Ur in ıh-
KT wechselseitigen Verbindung behandelt werden können, C111 ach weıl ıhre Gegen-
stände 1m Kern durch jenen Ganzheitsbezug konstitulert sind, den s1e miteinander
teilen. Dıie pomitierten Posıtionen, denen der Autor be1 der Entfaltung dieser Verhält-
nısse kommt, stellen weıtgehend eıne Rehabilitierung VO Grundposıitionen der ZEIST-
philosophischen Tradition der Metaphysık des Abendlandes dar. Damıt ergeht den
‚INa STrEAHIMN heutiger Philosophie mıt seıner eigentümlichen Verbindung VO Meta-
hysik-Skepsıis und naturalistischer Metaphysık das klare Sıgnal, ass jene Posıtiıonen
eineswegs obsolet geworden sind, sondern sıch der philosophischen Diskussion geCId-

dezu aufdrängen. Plausıbel gemacht wırd diese Rehabilitierung 1mM Zuge der Erarbeitung
eınes umfassenden, formal-methodischen und zugleich inhaltlichen Theorierahmens,
der ZuUur näheren Ausführung nötıgt, 1aber uch ermutigt.
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