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Die Philosophie Hegels galt lange Zeit als reaktionir; insbesondere seine Rechtsphi-
losophie wurde als Apotheose der preuflischen Monarchie betrachtet. Jiingere For-
schungen haben jedoch gezeigt, dass Hegel zu Fragen der Politik und der Staatsverfas-
sung durchaus abgewogen Position bezieht. Zu der Entstehung eines differenzierten
Bildes hat nicht zuletzt die Beschiftigung mit den Nachschriften von Hegels Berliner
Vorlesungen beigetragen. Eine vergleichbare Entwicklung ist im Bereich der Asthetik
festzustellen. Der hergebrachten und in vielen Handbiichern kolportierten Ansicht zu-
folge verabsolutierte Hegel die bildende Kunst der griechischen und rémischen Antike,
wihrend sein Verhiltnis zur Moderne durch die vielfach missverstandene These vom
Ende der Kunst bestimmt war. Hegel galt somit als der grofle Verteidiger der Klassik ge-
gen die — von ihm ,romantisch’ genannte — christlich-mittelalterliche und moderne
Kunst. Doch diese Auffassung ldsst sich, zumal vor dem Hintergrund der Nachschriften
der hegelschen Vorlesungen tiber die Philosophie der Kunst, kaum aufrechterhalten.
Diese von A. Gethmann-Siefert seit geraumer Zeit vorgetragene These wird von E lan-
nelli (= 1) in ihrer an der Fernuniversitit Hagen entstandenen Dissertation an dem kon-
kreten Beispiel der Kategorie des Hisslichen auf iiberzeugende Weise bestitigt. Da das
Hassliche in den von Hegels Schiiler H. G. Hotho herausgegebenen , Vorlesungen tiber
die Asthetik® (Berlin 1835-38; 2. Aufl. 1842) keine grofle Rolle spielt, kénnte es schei-
nen, als sei das Thema erst von K. Rosenkranz und unter dem Eindruck der revolutio-
niren Ereignisse von 1848 entdeckt worden. Die Untersuchungen Ls erbringen dagegen
nicht nur den Nachweis, dass das Fehlen des Hisslichen in den ,,Vorlesungen iiber die
Asthetik® méglicherweise auf die Uberformung der einschligigen Gedanken Hegels
durch Hothos eigene Deutung des Schonen zurtuckzufiihren ist, sondern zeigen tiber-
dies, dass Rosenkranz’ einseitig negative Auffassung in seiner ,,Asthetik des Hasslichen®
(Kénigsberg 1853) sachlich hinter Hegels Bestimmung zurickfillt. Die Studie stiitze
sich auf den Vergleich der mittlerweile zuginglichen Nachschriften der hegelschen Vor-
lesungen tiber die Philosophie der Kunst mit den Nachschriften zweier Vorlesungen
iiber Asthetik, die Hotho selbst nach Hegels Tod in Berlin gehalten hat.

Welches ist nun die spezifisch hegelsche Bestimmung des Hisslichen? Im Gegensatz
zu der im Grunde platonistischen Asthetik der Hegelianer betrachtet Hegel das Kunst-
werk nicht einfach als die sinnliche Erscheinung der geistigen Idee, sondern beschreibt
das Kunstschéne, Kant folgend, als ein ,Ideal®, das zwischen Idee und geschichtlicher
Wirklichkeit gleichsam ,schwebt® (46). Die Vollkommenheit des klassischen Kunst-
werks, zum Beispiel einer Statue der Venus, liegt fiir Hegel in der Ubereinstimmung zwi-
schen dem absoluten Inhalt und der schonen Form. Diese Einheit zerbricht in der Mo-
derne, jedoch nicht so, dass die Kunst forthin ohne Ideal wire: Die nicht-schone Gestalt
wird vielmehr zum Ausdruck des spezifischen Freiheitsbewusstseins, das den Menschen
tiber alles Materielle und Leibliche erhebt. In der Vorlesung von 1826 erklirt Hegel in
Bezug auf die Poesie, hier kénnten ,,die Diskrepanzen bis zur Hisslichkeit fortgetrieben
werden® (zit. 146). Was das bedeutet, erdrtert I. anhand der Auseinandersetzung mit den
Dramen Goethes und Schillers. So handelt es sich bei Goethes ,Iphigenie auf Tauris“ al-
lenfalls vordergriindig um ein klassisches Trauerspiel. Denn wihrend bei Euripides die
Géttin Athene den Konig Thoas veranlasst, die Athener ziehen zu lassen, wird er bei
Goethe durch Iphigenie selbst zu seinem Schritt bewegt. In der Vorlesung von 1828/29
bemerkt Hegel dazu: ,Das Géttliche wird also hier in die Brust des Menschen gelegt, und
ist nicht eine dufferliche Maschine® (zit. 96). Ein vergleichbarer Zug zur Innerlichkeit
und Subjektivitit fiihrt im Fall der tragischen Helden Schillers zum Untergang. Dem
Riuberhauptmann Karl Moor wird die eigene Freiheitsliebe zum Verhingnis; nachdem
er den greisen Vater und die Frau, die er liebt, durch seine Verbrechen in den Tod getrie-
ben hat, stellt er sich schlieflich der Justiz. Kaum besser ergeht es dem Feldherrn Wal-
lenstein; er widersetzt sich den Befehlen des Kaisers und verbiindet sich mit den feindli-
chen Schweden, bis ihm seine Truppen die Gefolgschaft aufkiindigen und ein Offizier
ithn ermordet. Die beiden Helden scheitern, so die Autorin, an ihrem , extremen Subjek-
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tivismus® (186£.), der sie am Ende blind fiir die objektive Wirklichkeit macht. Hegels
bleibende Hochschatzung fir den Dramatiker Schiller verdankt sich somit vor allem
dessen gelungener Darstellung der sittlichen Not des modernen Individuums. ,,Die ty-
pisch moderne ,Schuld® von Moor und Wallenstein ist es, die eigene, individuelle Welt-
sicht dem Weltlauf aufzwingen zu wollen® (188). An den beiden Figuren bewahrheitet
sich, was Hegel in seinen Vorlesungen von der romantischen Kunst sagt: Im Gegensatz
zur klassischen Kunstform darf die Materie jetzt ,,unschon erscheinen® (zit. 179), ja die
romantische Kunst geht ,,zum Hisslichen fort“ (zit. 225). Wie wenig der Hegelschiiler
Hotho mit dieser Einstellung anzufangen wusste, belegt L. unter anderem durch dessen
Vorlesung ,Uber Goethe als Dichter” aus dem Jahr 1832/33; eine bisher nicht edierte
Nachschrift von E T. Vischer ist dem besprochenen Band als Anhang beigegeben. Hotho
lisst keinen Zweifel an seiner Vorliebe fiir Goethe, dessen Starke er in der vollendeten
Harmonie seiner Charaktere erblickt. Schiller dagegen gelinge es nicht, den ,,Gegensatz
der Wirklichkeit und Poesie® zu iiberwinden, so dass er ,,gegen die Welt des Schlechten,
gegen die praktische Realitit anstiirmt® (330) und ,ins Hassliche ausbricht® (334). So
steht Schiller bei Hotho ganz im Schatten der alles beherrschenden Gestalt Goethes. Die
geschichtliche Bedeutung der Dramen Schillers und damit den dsthetischen Wert des
Hiasslichen herausgestellt zu haben ist das eindeutige Verdienst der hegelschen Philoso-
phie der Kunst. Genau darin sieht L. deren Aktualitit fiir unser Verstandnis der zeitge-
nossischen Kunst. Der vielfach ,befremdliche und provokatorische Charakter” und die
Allgegenwart des Hasslichen in der Kunst des ausgehenden 20. Jhdts. dienten dazu, ,die
Absurditit unserer zerriitteten Wirklichkeit aufzuzeigen® (3011.).

L hat eine rundum anregende und gut lesbare Studie geschrieben. Das gilt auch fiir die
Abschnitte, auf die ich aus Platzgriinden hier nicht eingegangen bin, etwa iiber Hegels
Deutung der christlichen Malerei und der Dramen Shakespeares, oder zur Bestimmung
des Hisslichen bei H. G. Hotho, C. H. Weisse, K. Rosenkranz und E T. Vischer. Statt-
dessen seien zwei weiterfihrende Bemerkungen gestattet. Die erste betrifft die von
Gethmann-Siefert iibernommene Einschitzung des Verhiltnisses zwischen dem von
Hotho kompilierten Text der ,Vorlesungen iiber die Asthetik® emerseits und den ver-
schiedenen Vorlesungsnachschriften der andererseits. Ohne Zweifel ist es aufschluss-
reich, wenn man die bis in die kleinsten Unterabschnitte dreigliedrige Einteilung der
,Asthetik® zum ersten Mal neben die Nachschriften legt und feststellt, mit welcher Vir-
tuositit Hegel selbst die Anordnung des Materials immer wieder umgestellt ha, offen-
bar mehr darum bemiiht, die konkreten Phinomene der Kunstgeschichte auf den Begriff
zu bringen, als sie in das enge Raster einer vorgefertigten Theorie zu zwingen. Gleich-
wohl wird man nicht sagen konnen, Hotho hitte einzelne Aufierungen Hegels einfach
unterdriickt oder ihren Sinn grob entstellt. Was das Hissliche betritft, ist in dem Kap.
iiber das Kunstschéne ausdriicklich von dem Recht der Poesie die Rede, ,nach innen
fast bis zur duflersten Qual der Verzweiflung und im Aufieren bis zur Hisslichkeit als
solcher fortzugehen® (Werke X/1, 263). Abgesehen von der gewaltsamen Systematik am
chesten zu beanstanden ist daher Hothos Auswahl und Behandlung konkreter Kunst-
werke. Die Reihe der Beispiele in dem Abschnitt iiber die moderne Tragédie beginnt be-
zeichnenderweise mit dem Hinweis auf Goethes ,,Faust® als ,die absolute philosophi-
sche Tragédie® von unvergleichlicher ,Weite des Inhalts*. Erst danach folgt Schiller,
dessen Karl Moor ,in der Ghnlichen Art® und Wallenstein ,gleichfalls® einen ,groflen
allgemeinen Zweck* verfolgten (Werke X/3, 5641.). Vom Unschénen oder gar Hissli-
chen ist indes in dem ganzen Abschnitt keine Rede. Insofern besitzen das Studium der
Nachschriften und der Vergleich mit den Vorlesungen einen unbestreitbaren Nutzen fiir
die Freilegung der Gedanken Hegels, besonders fiir die Widerlegung des Vorurteils ei-
nes einseitigen Klassizismus. Gemessen an der bisweilen pauschal getibten Kritik an den
»Vorlesungen iiber die Asthetik® klingen die Urteile Ls trotzdem vorsichtig. Zwar
spricht auch L. von der ,Unzuverlassigkeit der Druckfassung® (18), und auf dem Buch-
riicken heifit es gar, die Notwendigkeit des Verzichts auf die durchgingige Harmonie
von Form und Inhalt seien in der von Hotho besorgten Ausgabe ,unauffindbar®. An
anderer Stelle schwicht die Autorin ihre Aussage aber ab und schreibt, Hegels Uberle-
gungen zur Bedeutung der nicht-schénen Kunst seien in der Druckfassung schwer auf-
findbar® (20). In dem Fazit des dritten Kap.s iiber die Bestimmung des Hisslichen be-
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gniigt sie sich ganz mit dem Vergleich zwischen den Vorlesungen Hegels und den
Vorlesungen Hothos, ohne die Druckfassung der ,Asthetik® tiberhaupt zu erwihnen
(vgl. 225). Angesxchts dessen wird man vielleicht sagen diirfen, dass sich der Text der
»Vorlesungen tiber die Asthetik® in Bezug auf die Bedeutung des Hisslichen fiir die mo-
derne Kunst irgendwo in der Mitte zwischen den von Hegel im Horsaal vorgetragenen
Ansichten und der Auffassung seiner Schiiler bewegt.

Meine zweite Bemerkung bezieht sich auf die Einschitzung der hegelschen Philoso-
phie der Kunst als einer Asthetik der Moderne insgesamt. Hier scheinen mir weitere
Differenzierungen erforderlich. Bekanntermaflen ist der Ausdruck ,Moderne‘ chronisch
vieldeutig und kann sich sowohl auf die gewohnlich ,Neuzeit genannte Epoche als auch
auf das 20. Jhdt. oder auf unsere Gegenwart bezichen. In der Asthetik kommt erschwe-
rend hinzu, dass Hegel bisweilen sogar die christliche Kunst des Mittelalters als ,mo-
dern® bezeichnet. Ahnlich groff wie der Unterschied zwischen einem mittelalterlichen
Tafelbild des leidenden Christus und Schillers Drama ,,Die Riuber® ist denn auch Ab-
stand zwischen den von Hegel behandelten Kunstwerken und den von I. in ihrem
Schlusskap. angefiihrten Beispielen zeitgenossischer Kunst wie Pop Art, Arte povera
und Body Art. Selbst wenn man der Autorin gern darin zustimmt, dass Hegels Konzep-
tion der modernen Kunst prinzipiell unabgeschlossen ist, kann man, an die Ausfiithrun-
gen zu Schiller anschlieffend, die Frage stellen, welche Art von Subjektivitit oder Sub-
jektivismus in den genannten Fillen heutiger Kunst den an sich unschénen Gegenstand
zum Kunstwerk erhebt. Was unsere Gegenwart anbelangt, halte ich es fiir moglich, dass
nicht wenige Theoretiker die Rede von Subjektivitit iiberhaupt als hinfallig betrachten
oder das von I. wie selbstverstindlich vorausgesetzte Gegensatzpaar von schén und
hasslich als seinerseits unklar zuriickweisen wiirden. Von grofierem Interesse erscheint
mir allerdings eine Schwierigkeit, die sich aus dem systematischen Ort der Kunst in He-
gels Philosophie insgesamt ergibt. Die Kunst ist fiir Hegel eine von drei Formen, in de-
nen der absolute Geist erscheint; die anderen beiden Erscheinungsformen des absoluten
Geistes sind die Religion und die Philosophie. Was nun die Religionsgeschichte betrifft,
wird man schwerlich sagen konnen, dass Hegel einen religiosen Pluralismus vertreten
hitte. Er zeigt sich vielmehr fest iiberzeugt von dem Vorrang der geoffenbarten, jiidisch-
christlichen vor allen anderen Religionen. Ahnlich fest steht fiir Hegel die Uberlegenheit
der neuzeitlichen gegeniiber der antiken und mittelalterlichen Philosophie. Daraus liefle
sich nun einerseits die Folgerung ziehen, dass die alte These von Hegels besonderer Vor-
liebe fiir die Kunst der klassischen Antike eben doch nicht so abwegig war. Andererseits
ergibt sich fiir die Interpretation seiner Philosophie der modernen Kunst die Aufgabe,
deren Verhiltnis zu Religion und Philosophie genauer zu bestimmen. Denn gerade
dann, wenn man nicht davon ausgehen mag, dass Hegel zufolge die anuke Kunst von
der christlichen Religion und diese von der neuzeitlichen Philosophie einfach abgelost
wurden, sondern annimmt, dass die Kunst auch unter verinderten geschichtlichen Be-
dingungen weiterhin eine gesellschaftliche Funktion besitzt, wird man sich zu der hegel-
schen Behauptung verhalten miissen, das in der Kunst zum Ausdruck kommende Stre-
ben nach Verséhnung finde seine Erfiillung in der christlichen Religion bzw. sei auf die
philosophische Erkenntnis des Absoluten hingeordnet. Es ist keinesfalls meine Absicht,
L zu kritisieren, weil sie nicht Hegels Philosophie des absoluten Geistes im Ganzen zum
Gegenstand ihrer Studie gemacht hat. Dennoch machte ich die Vermutung duflern, dass
die cigentliche Provokation der hegelschen Asthetik fiir die Gegenwart in der Annahme
besteht, dass sich die Zerrissenheit des modernen Menschen zwar nicht in der Kunst,
wohl aber durch die Religion und die Philosophie prinzipiell iberwinden lasst. Deshalb
besitzen weder das Kunstwerk noch der Kiinstler bei Hegel das letzte Wort. Fiir wie
modern man diese Position halten mag, bleibe dahingestellt. G. SansS. J.
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