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Die Philosophie Hegels galt lange Zeıt als reaktionär; insbesondere seıne Rechtsphi-
losophıe wurde als Apotheose der preußischen Monarchie betrachtet. Jüngere For-
schungen en jedoch gezeıgt, Aass Hegel Fragen der Politik un: der Staatsverfas-
SUNg durchaus abgewogen Posıition ezieht. Zu der Entstehung eines ditferenzierten
Bildes hat nıcht zuletzt die Beschäftigung miıt den Nachschriften VO Hegels Berliner
Vorlesungen beigetragen. Eıne vergleichbare Entwicklung 1St 1im Bereich der Asthetik
festzustellen. Der hergebrachten und 1n vielen Handbüchern kolportierten Ansıcht
tolge verabsolutierte Hegel die bıldende Kunst der griechischen und römischen Antike,
während seın Verhältnis ZUTF Moderne durch dıe vieliac. missverstandene These VO
Ende der Kunst bestimmt WAar. Hegel galt somıt als der große Verteidiger der Klassık BCc-
CIl die VO ıhm ‚romantisch‘ christlich-muittelalterliche und moderne
Kunst. och diese Auffassung lässt sich, zumal VO dem Hintergrund der Nachschritten
der hegelschen Vorlesungen über die Phiılosophie der Kunst, kaum aufrechterhalten.
Diese VO: Gethmann-Sietert se1lt eıt vorgetragene These wiırd VO lan-
nellı; ın ıhrer der Fernuniversıität Hagen entstandenen Dissertation dem kon-
kreten Beispiel der Kategorıe des Hässlichen auf überzeugende Weise bestätigt. DE das
Hässliche 1n den VO Hegels Schüler Hotho herausgegebenen „Vorlesungen über
d1€ Asthetik“ Berlıin 1835—38; Aufl keine große Rolle spielt, könnte schei-
NnCN, als se1l das Thema G7°ST VO Rosenkranz unı dem FEindruck der revolutio-
naren Ereignisse VO 1848 entdeckt worden. Dıie Untersuchungen L.S erbringen dagegen
nıcht 1Ur den Nachweıis, 4aSs das Fehlen des Hässlıchen 1n den „Vorlesungen ber die
Asthetik“ möglicherweise aut die Überformung der einschlägigen Gedanken Hegels
durch Hothos eıgene Deutung des Schönen zurückzuführen 1St, sondern zeıgen über-
dies, 4ass Rosenkranz’ einseıt1g negatıve Auffassung 1n seıiner „Asthetik des Hässlichen“
(Königsberg 1853 sachlich hınter Hegels Bestimmung zurücktfällt. Die Studıe stutzt
sıch auf den Vergleich der mıittlerweile zugänglichen Nachschriften der hegelschen Vor-
lesungen über die Philosophie der Kunst mi1t den Nachschritten Zzweıer Vorlesungen
über Asthetik, die Hotho selbst nach Hegels To in Berlın gehalten hat

Welches 1st 1U die spezifisch hegelsche Bestimmung des Hässlichen? Im Gegensatz
R der 1im Grunde platonıstischen Asthetik der Hegelianer betrachtet Hegel das Kunst-
werk nıcht eintach als dl€ sinnliche Erscheinung der geistigen Idee, sondern beschreibt
das Kunstschöne, Kant tolgend, als eın „Ideal“ das zwischen Idee un geschichtlicher
Wirklichkeit gleichsam ‚schwebt“ (46) Die Vollkommenheit des klassıschen Kunst-
werks, ZU Beispiel einer Statue der Venus, lıegt für Hegel 1n der Übereinstimmung ZW1-
schen dem absoluten Inhalt und der schönen Form. Diese Einheıt zerbricht 1n der Mo-
derne, jedoch nıcht S! dass die Kunst orthın hne Ideal ware: Die nıcht-schöne Gestalt
wird vielmehr ZUuU Ausdruck des speziıfischen Freiheitsbewusstseins, das den Menschen
ber alles Materielle und Leibliche erhebt. In der Vorlesung VO 1826 erklärt Hegel 1ın
Bezug aut die Poesıe, 1er könnten „dıe Diskrepanzen bıs ZUT Hässlichkeit fortgetrieben
werden“ (ZIE, 146) Was das bedeutet, erortert anhand der Auseinandersetzung mit den
Dramen Goethes un! Schillers. So handelt s sıch beı Goethes „Iphigenie autf Taurıs“ al-
lenfalls vordergründig eın klassısches Trauerspiel. Denn während be1 Euripides die
Göttin Athene den Könıig Thoas veranlasst,; dle Athener zıehen lassen, wırd be1
Goethe durch Iphigenie selbst seiınem Schritt bewegt. In der Vorlesung VO  — 8728/729
emerkt Hegel azu 1 Da6 Göttliche wırd Iso hıer iın die Brust des Menschen gelegt, un!
1sSt nıcht eıne aufßerliche Maschine“ (zıt 96) Eın vergleichbarer Zug ZuUur Innerlichkeit
und Subjektivıtät tührt 1m Fall der tragischen Helden Schillers Z OM Untergang. Dem
Räuberhauptmann arl Moor wiırd die eigene Freiheıitsliebe ZVerhängnis; nachdem

den greisen Vater und die Frau, die lıebt, durch seıne Verbrechen 1ın den 'Tod getrie-
ben hat, stellt sıch schließlich der Justıiz. Kaum besser ergeht dem Feldherrn Wal-
lenstein; wıdersetzt sıch den Betehlen des alsers un verbündet siıch mi1t den teindli-
chen Schweden, bıs ihm seıne Irup die Gefolgschaft aufkündigen und eın Ofthzier
iıhn ermordet. Dıi1e beiden Helden eıtern, die Autorın, iıhrem99Subjek-
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t1viısmus“ )’ der s1e nde blind für dıe objektive Wirklichkeit macht. Hegels
bleibende Hochschätzung für den Dramatıker Schiller verdankt sıch somıt VOT allem
dessen gelungener Darstellung der sıttlıchen Not des modernen Indiyiduums. „Die C
pisch moderne Schuld‘ VO  — Moor un: Wallenstein 1sSt CS, dıe eigene, iındıividuelle Welt-
sıcht dem Weltlauft aufzwingen wollen“ An den beiden Fıguren bewahrheitet
sıch, W as Hegel 1ın seinen Vorlesungen VO  - der romantischen Kunst Sagtl: Im Gegensatz
ZUrr klassıschen Kunsttorm darf die Materıe jetzt „unschön erscheinen“ (zıt. 179); Ja die
romantısche Kunst geht 99-  u Hässlichen tort  ‚CC (zıt 225) Wıe wen1g der Hegelschüler
Hotho mi1t dieser Einstellung anzufangen WUuSsSste, belegt anderem durch dessen
Vorlesung „UÜber Goethe als Dichter“ AaUs dem Jahr 1832/33; eiıne bisher nıcht edierte
Nachschrift VO Vischer 1st dem besprochenen Band als Anhang beigegeben. Hotho
lässt keinen 7 weıtel seıner Vorliebe für Goethe, dessen Stäiärke iın der vollendeten
Harmonie seiner Charaktere erblickt. Schiller dagegen gelinge s nıcht, den „Gegensatz
der Wirklichkeit und Poesie“ überwinden, 24SS „DBCHC die Welt des Schlechten,

dıe praktische Realıtät anstürmt“ 330) un: „1NS Hässliche ausbricht“ (334 So
steht Schiller be1 Hotho anz 1m Schatten der alles beherrschenden Gestalt Goethes. Dıi1e
geschichtliche Bedeutung der Dramen Schillers und damıt den asthetischen Wert des
Hässlichen herausgestellt en 1StTt das eindeutige Verdienst der hegelschen Phıloso-
phiıe der Kunst. (senau darın sıeht deren Aktualıtät für Verständnıis der zeıtge-
nössıschen Kunst. Der vielfach „befremdliche und provokatorische Charakter“ und die
Allgegenwart des Hässlichen 1in der Kunst des ausgehenden ts dienten dazu, „die
Absurdıität uUuNseTeTr zerrutteten Wirklichkeit aufzuzeigen“ (301

hat eine rundum anregende und gut lesbare Studie geschrieben. Das oilt uch tür dıe
Abschnitte, aut die ic aus Platzgründen hier nıcht eingegangen bin, etwa ber Hegels
Deutung der christlichen Malereı und der Dramen Shakespeares, der AEICHT: Bestimmung
des Hässlichen bei Hotho, Weısse, Rosenkranz un:! Vischer. Statt-
dessen selen wWwel weıterführende Bemerkungen gESTALLEL. Idıe betrittt die VO

Gethmann-Sietert übernommene Einschätzung des Verhältnisses 7zwischen dern VO

Hotho kompilierten ext der „Vorlesungen über die Asthetik“ eınerseılts und den Ver-

schıedenen Vorlesungsnachschriften der andererseıts. Ohne Z weiftel 1st autschluss-
reich, WE InNan die bis 1n die kleinsten Unterabschnitte dreigliedrige Einteilung der
„Asthetik“ ZU ersten Ma neben die Nachschritten legt und teststellt, mıiıt welcher Vır-
tuOSI1tÄt Hegel selbst die Anordnung des Materı1als immer wiıeder umgestellt hat, offen-
bar mehr arum bemüht, die konkreten Phänomene der Kunstgeschichte auf den Begriff

bringen, als s1e 1ın das CNSC Raster einer vorgefertigten Theorıe zwangen. Gleıich-
wohl wiırd Ial nıcht können, Hotho hätte einzelne Aufßfßerun Hegels ıntach
unterdrückt der ıhren 1nnn grob entstellt. W/as das Hässliche betrı1 i 1St 1ın dem Kap
über das Kunstschöne ausdrücklich VO dem Recht der Poesıe dxe Rede, „nach ınnen
tast bıs UT 1ußersten ual der Verzweiflung und 1m Aufßeren bıs ZUT Hässlichkeıit als
olcher tortzugehen“ (Werke XL, 263) Abgesehen VO der gewaltsamen Systematık
ehesten beanstanden 1st daher Hothos Auswahl und Behandlung konkreter Kunst-
werke. Die Reihe der Beispiele 1n dem Abschnuitt über dıe moderne Tragödie beginnt be-
zeichnenderweıise mıiıt dem 1nweıs auf Goethes „Faust- als „die absolute philosophi-
sche Tragödie“ VO unvergleichlicher „Weıte des Inhalts“. Erst danach tolgt Schiller,
dessen arl Moor AB der Ühnlichen Art® und Wallenstein „gleichfalls“ eiınen „großen
allgemeinen 7weck“ verfolgten (Werke X/3, 564 Vom Unschönen der gar Hässlı-
hen 1St indes 1n dem gaNZeCH Abschnuitt keıne ede Insotern besitzen das Studium der
Nachschritten und der Vergleich mıiıt den Vorlesungen eiınen unbestreitbaren Nutzen für
die Freilegung der Gedanken Hegels, besonders für die Wıderlegung des Vorurteıls e1-
1165 einseıtigen Klassızısmus. (semessen der bisweilen pauschal geübten Kritik den
„Vorlesungen ber die Asthetik“ klıngen die Urteile L.s trotzdem vorsichtig. 7 war
spricht uch VO der „Unzuverlässigkeıit der Druckfassung“ (18),; und auft dem Buch-
rücken heißt gal, die Notwendigkeıt des Verzichts auft die durchgängıige Harmonıie
VO Form un nhalt se]len 1n der VO Hotho besorgten Ausgabe „unauffindbar“ An
anderer Stelle schwächt die utorın ihre Aussage ber ab und schreıibt, Hegels Überle-
Aun ZUr!r Bedeutung der nıcht-schönen Kunst seı]len 1ın der Druckfassung „schwer auf-
indbar“ (20) In dem Fazıt des dritten Kap.s über die Bestimmung des Hässlichen be-
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enugt S1€E sıch Sanz mMi1t dem Vergleich zwiıischen den Vorlesungen Hegels un: den
Vorlesungen Hothos, hne dıe Druckfassung der „Asthetik“ überhaupt erwähnen
(vgl 228 ) Angesıchts dessen wırd I1L1Aall vielleicht dürfen, A4ass sıch der ext der
„Vorlesungen über die Asthetik“ Bezug auf die Bedeutung des Hässlichen für die
derne Kunst ırgendwo 1n der Mıtte zwıischen den VO Hegel 1m Hörsaal vorgetragenen
Ansıchten un! der Auffassung seiıner Schüler bewegt.

Meıne Zzweıte Bemerkung ezieht siıch autf dıe Einschätzung der hegelschen Philoso-
phie der Kunst als einer Asthetik der Moderne ınsgesamt. Hıer scheinen MI1r weıtere
Dıfferenzierungen ertorderlich. Bekanntermafßen 1sSt der Ausdruck ‚Moderne‘ chronisc
vieldeutig und kann sıch sowohl auf die gewöhnlich ‚Neuzeıt‘ Epoche als auch
auf das Jhdt der auf unsere Gegenwart beziehen. In der Asthetik kommt erschwe-
rend hinzu, ass Hegel bısweilen die christliche Kunst des Miıttelalters als u®
ern bezeichnet. Ahnlich orofß Ww1e€e der Unterschied zwiıischen einem mittelalterlichen
Tatfelbild des leiıdenden Christus un: Schillers Drama „Die Räuber“ 1ST enn uch Ab-
stand 7zwischen den VO Hegel behandelten Kunstwerken und den VO  - ın ıhrem
Schlusskap. angeführten Beispielen zeıtgenössıscher Kunst Ww1€e Pop Art,; rte PDOVCIa
un Body Art. Selbst WEn INan der utorıin SCII darın zustiımmt, ass Hegels Konzep-
t1on der modernen Kunst prinzıpiell unabgeschlossen 1St, kann INan, die Austührun-
SCH Schiller anschließend, die Frage stellen, welche Art VO' Subjektiviıtät der Sub-
jektivismus 1n den genannten Fällen heutiger Kunst den sıch unschönen Gegenstand
ZzZu Kunstwerk erhebt. Was unsere Gegenwart anbelangt, halte ich 65 für möglıch, ass
nıcht wenıge Theoretiker die ede VO Subjektivıtät überhaupt als hınfallıg betrachten
der das VO w1e selbstverständlich vorausgesetzZie Gegensatzpaar VO schön un
hässlıch als seinerse1ıts unklar zurückweisen würden. Von größerem Interesse erscheint
mMI1r allerdings eıne Schwierigkeıt, die sıch aus dem systematischen Ort der Kunst 1n He-
gels Philosophie insgesamt ergibt. Dı1e Kunst 1St für Hegel eıne VO rel Formen, 1n de-
H1E der absolute Geıilst erscheınt; die anderen beiden Erscheinungsformen des absoluten
eıstes sind die Religion und die Philosophie. Was 1U die Religionsgeschichte etritft,
wırd Inan schwerlich können, ass Hegel eınen relig1ösen Pluralismus VertrTefen
hätte. Er zeıgt sıch vielmehr fest überzeugt VO dem Vorrang der geoffenbarten, jüdisch-
christlichen VOT allen anderen Religionen. Ahnlich fest steht tür Hegel die Überlegenheit
der neuzeıtliıchen gegenüber der antıken und mıttelalterlichen Philosophıie. Daraus ließe
sıch 1U  e einerseıts die Folgerung zıehen, dass die alte These VO Hegels besonderer Vor-
lıebe für dıe Kunst der klassıschen Antıke eben doch nıcht abwegig W afl. Andererseits
ergibt sıch für die Interpretation seıner Philosophie der modernen Kunst die Aufgabe,
deren Verhältnis Religion und Philosophie SCHAUCI bestimmen. Denn gerade
dann, wenn I11all nıcht davon ausgehen INaS, ass Hegel zufolge die antıke Kunst VO

der christlichen Religion und diese VO der neuzeıtlichen Philosophie einfach abgelöst
wurden, sondern annımmt, Aass dıe Kunst auch Nier veränderten geschichtlichen Be-
dingungen weıterhin eıne gesellschaftliche Funktion besitzt, wırd sıch der hegel-
schen Behauptung verhalten mussen, das in der Kunst A Ausdruck kommende S{re-
ben nach Versöhnung finde seıne Erfüllung 1n der christlichen Religion bzw. se1l auf die
phılosophische Erkenntnis des Absoluten hingeordnet. Es 1St keinestalls meılne Absicht,

krıtisıeren, weıl S1e nıcht Hegels Philosophie des absoluten eıistes 1M CGGanzen Z
Gegenstand ıhrer Studie gemacht hat. Dennoch möchte 1C. dıe Vermutung außern, ass
diıe eigentliche Provokatıon der hegelschen Asthetik für die Gegenwart ın der Annahme
besteht, ass sıch dl€ Zerrissenheıt des modernen Menschen ‚War nıcht 1n der Kunst,
wohl ber durch die Religion und die Philosophıe prinzıpiell überwinden lässt. Deshalb
besitzen weder das Kunstwerk noch der Künstler beı Hegel das letzte Wort. Fuür w1e
modern INa  e diese Posıtion halten INAaS, bleibe dahingestellt. ANS
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