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enugt S1€E sıch Sanz mMi1t dem Vergleich zwiıischen den Vorlesungen Hegels un: den
Vorlesungen Hothos, hne dıe Druckfassung der „Asthetik“ überhaupt erwähnen
(vgl 228 ) Angesıchts dessen wırd I1L1Aall vielleicht dürfen, A4ass sıch der ext der
„Vorlesungen über die Asthetik“ Bezug auf die Bedeutung des Hässlichen für die
derne Kunst ırgendwo 1n der Mıtte zwıischen den VO Hegel 1m Hörsaal vorgetragenen
Ansıchten un! der Auffassung seiıner Schüler bewegt.

Meıne Zzweıte Bemerkung ezieht siıch autf dıe Einschätzung der hegelschen Philoso-
phie der Kunst als einer Asthetik der Moderne ınsgesamt. Hıer scheinen MI1r weıtere
Dıfferenzierungen ertorderlich. Bekanntermafßen 1sSt der Ausdruck ‚Moderne‘ chronisc
vieldeutig und kann sıch sowohl auf die gewöhnlich ‚Neuzeıt‘ Epoche als auch
auf das Jhdt der auf unsere Gegenwart beziehen. In der Asthetik kommt erschwe-
rend hinzu, ass Hegel bısweilen die christliche Kunst des Miıttelalters als u®
ern bezeichnet. Ahnlich orofß Ww1e€e der Unterschied zwiıischen einem mittelalterlichen
Tatfelbild des leiıdenden Christus un: Schillers Drama „Die Räuber“ 1ST enn uch Ab-
stand 7zwischen den VO Hegel behandelten Kunstwerken und den VO  - ın ıhrem
Schlusskap. angeführten Beispielen zeıtgenössıscher Kunst Ww1€e Pop Art,; rte PDOVCIa
un Body Art. Selbst WEn INan der utorıin SCII darın zustiımmt, ass Hegels Konzep-
t1on der modernen Kunst prinzıpiell unabgeschlossen 1St, kann INan, die Austührun-
SCH Schiller anschließend, die Frage stellen, welche Art VO' Subjektiviıtät der Sub-
jektivismus 1n den genannten Fällen heutiger Kunst den sıch unschönen Gegenstand
ZzZu Kunstwerk erhebt. Was unsere Gegenwart anbelangt, halte ich 65 für möglıch, ass
nıcht wenıge Theoretiker die ede VO Subjektivıtät überhaupt als hınfallıg betrachten
der das VO w1e selbstverständlich vorausgesetzZie Gegensatzpaar VO schön un
hässlıch als seinerse1ıts unklar zurückweisen würden. Von größerem Interesse erscheint
mMI1r allerdings eıne Schwierigkeıt, die sıch aus dem systematischen Ort der Kunst 1n He-
gels Philosophie insgesamt ergibt. Dı1e Kunst 1St für Hegel eıne VO rel Formen, 1n de-
H1E der absolute Geıilst erscheınt; die anderen beiden Erscheinungsformen des absoluten
eıstes sind die Religion und die Philosophie. Was 1U die Religionsgeschichte etritft,
wırd Inan schwerlich können, ass Hegel eınen relig1ösen Pluralismus VertrTefen
hätte. Er zeıgt sıch vielmehr fest überzeugt VO dem Vorrang der geoffenbarten, jüdisch-
christlichen VOT allen anderen Religionen. Ahnlich fest steht tür Hegel die Überlegenheit
der neuzeıtliıchen gegenüber der antıken und mıttelalterlichen Philosophıie. Daraus ließe
sıch 1U  e einerseıts die Folgerung zıehen, dass die alte These VO Hegels besonderer Vor-
lıebe für dıe Kunst der klassıschen Antıke eben doch nıcht abwegig W afl. Andererseits
ergibt sıch für die Interpretation seıner Philosophie der modernen Kunst die Aufgabe,
deren Verhältnis Religion und Philosophie SCHAUCI bestimmen. Denn gerade
dann, wenn I11all nıcht davon ausgehen INaS, ass Hegel zufolge die antıke Kunst VO

der christlichen Religion und diese VO der neuzeıtlichen Philosophie einfach abgelöst
wurden, sondern annımmt, Aass dıe Kunst auch Nier veränderten geschichtlichen Be-
dingungen weıterhin eıne gesellschaftliche Funktion besitzt, wırd sıch der hegel-
schen Behauptung verhalten mussen, das in der Kunst A Ausdruck kommende S{re-
ben nach Versöhnung finde seıne Erfüllung 1n der christlichen Religion bzw. se1l auf die
phılosophische Erkenntnis des Absoluten hingeordnet. Es 1St keinestalls meılne Absicht,

krıtisıeren, weıl S1e nıcht Hegels Philosophie des absoluten eıistes 1M CGGanzen Z
Gegenstand ıhrer Studie gemacht hat. Dennoch möchte 1C. dıe Vermutung außern, ass
diıe eigentliche Provokatıon der hegelschen Asthetik für die Gegenwart ın der Annahme
besteht, ass sıch dl€ Zerrissenheıt des modernen Menschen ‚War nıcht 1n der Kunst,
wohl ber durch die Religion und die Philosophıe prinzıpiell überwinden lässt. Deshalb
besitzen weder das Kunstwerk noch der Künstler beı Hegel das letzte Wort. Fuür w1e
modern INa  e diese Posıtion halten INAaS, bleibe dahingestellt. ANS
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Der Verfasser 1St wıissenschafttlicher Assıstent Lehrstuhl für Politische Philosophie

und Ideengeschichte der Unıhversıität Regensburg und hat 1mM selben Jahr nıcht 1Ur
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seıne Dissertation, sondern auch mıiıt dem Lehrstuhlinhaber, Karl-Friedrich
Herb, eine profunde Eıinführung Alexıs de Toqueviılle vorgelegt. Hidalgo

gliedert seıne Dissertation 1n 1er Teıile Demokratie, Revolution, Religion
un den Vergleich zwiıischen und Nietzsche. Fın esumee beschliefßt diese Arbeıit,
welche das Gesamtwerk e dem Aspekt untersuchen will, welche Rolle der Re-
lıgı10n in der Politik (I2) zuerkannt haben wıll un selbst uch zuwelılst.

Der 'eıl (23—1 64) unterteilt sıch 1n wWwel Kap WDas 1st mıiıt „Neue polıitische
Wissenschatt“ betitelt. Dıies 1st keine Anleıihe be1 Eric Voegelın, sondern Aindet sıch
wortwörtlich in Tocquevilles Einleitung VO  - 1835 die Werte „Freiheit“ un:
„Gleıichheıit“ 1in einen Bezug miıt der soz1ıalen Demokratie und mıt dem Elitegedanken
(60) Das Spannungsgefüge wırd damıt sichtbar, welches das politische Denken 'L.Ss be-
stimmt hat. Aufgewachsen 1n eıiıner ständischen, hierarchisch gegliederten Gesellschatft
un: 1n der Französischen Revolution mıi1t den Ideen VO Freiheit un Gleichheit kon-
frontiert, nahm 1ın der Folge das Verlangen des sıch unehmen: bildenden 1erten
Standes nach Anerkennung sozıaler Menschenrechte un: nach Ansprüchen autf
Staatsleistungen wahr. Und schliefßßlich vermochte sıch das gyute Funktionieren der
modernen demokratischen Massen-Gesellschaft uch als konstitutionelle Monarchie
nıcht hne eıne geistig-moralische Elıte vorzustellen. Er stand 1in denkerischen Zerreilßs-
proben. Nıcht VO Weg und Zustand Englands, sondern VO der jungen Demokratie
der USA versprach sıch Klärung S3 Dieses Modell studierte eingehend, wobe!l
ıhm seın Schweigen ZU!r Sklavenfrage gelegentlich eruübelt wurde Im zweıten
Kap (93—1 64) vertietft dıe Sıcht auf L.s Rıngen dıe richtige Gleichheıt, die 1n e1-
L Spannungsverhältnis JDE für ıhn unerlässlichen Hierarchie stand. Kam mehr
auf eine Fllıte der eiıne deliberatıve Demokratie an? Z Und wenn Elıte, ann auf eine
Elitenzirkulation? (94) TI.s Gesamtwerk macht uns nıcht eıicht, eindeutıge Antwor-
ten autf diese Fragen en.

Der Z7welıte eıl 5—27 kreist das Thema der Revolution un w1e sS1e eur-
teıilte. untersucht S1e wel Leitfragen: Irug die Französische Revolution tür
eınen polıtıschen der eiınen relig1ösen Charakter? Oder eıdes? Das zweıte Kap.,
1n der durchgehenden Zählung das vierte, tragt den Titel, welchen uch seinem Buch
selbst gegeben hat: „Unbehaglıche Moderne 1-2 Hıer arbeitet 11U  i den reli-
z1ösen Gehalt des Vorsehungsglaubens heraus, welcher nıcht wenıge Anhänger ZUuUr Zeıt
I6 gefunden hat und VO dem uch 1835 1ın der Eıinleitung spricht.

Der dritte 'eıl 53 macht „Religion“ ZU Hauptaspekt. Mıt eıner Anleihe be1
Prousts A Ia recherche du tem 5 perdu“ eröffnet das tfünfte Kap mıiıt 99-  uf der Su-
che nach dem verlorenen lau en  . Wenn Glauben als Lebenstätigkeıit, -suche
und -gespräch Z Menschen gehöre, ware jede Zeıt, die ıhn missachtet, vergısst
der sıch nıcht ıh eriınnern wolle, eıne Zeıt des errats Menschen. Es oibt wohl
eıne Pflicht, sıch mit dem Glauben E beschäftigen und sıch ıhm Zu öffnen. Doch VeTI-

ursacht nıcht uch das Nachdenken über den Glauben Unsicherheıt unı! 65

nıcht Gewissheıiten? Führt, mMI1t anderen Worten, die Beschäftigung mi1t dem Glauben
nıcht gerade seinem Verlust? tellte sıch diesen Fragen. oibt 1im Schluss
„Pascal und T“ eiıne AÄAntwort. Das zweıte Kapitel dieses Teıls, das sechste NnUu 1n der
Zählung, thematisıert das Verhältnis VOo „Religion un! Politik“. Die WwWeI1 Antworten
Hıs sınd zugleich Posıtiıonen L.s und lauten: „Auf dıe Religion als soz1ıales Band un
als Quelle der Moral kann eın lıberales GemeLinnwesen verzichten. Die Freiheit, die der
Staat seınen Bürgern gewährt, 1st autf die Regulierung durch die moralische Substanz
des einzelnen SOWIl1e dıe Homogenıität der Gesellschaft angewiesen“ und In se1-
ner privaten Korrespondenz sprach ottfen über seıne Glaubenszweitel.

Der vierte Teıl führt in die Moderne. vergleicht Ls Gesellschaftssicht
und Glauben mıiıt Nietzsches Blick autf die kommende Massendemokratie und mıiıt
Nietzsches Rıngen mıiıt „Gott  ba Insotfern Nıetzsche für eıne „Antı-Politik“ und eine
„Antıi-Relıigion“ eintrete unterscheide sıch se1n Ansatz und Anliegen radıkal Vo

dem T der sıch 1n der Politik engagıerte, und 1in der Beschäftigung U1l das angEMCS-
SCHNEC (angemessen ıhm und der Zeıt) Verhältnis VO Religion und Leben ralls.

weıtet nde och einmal den Horizont und fragt nach der „Zukunft der
Demokratie“ (427 Das esumee versucht klären, ob siıch die Position L.s
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„politischer Theologie“ einordnen lasse. H: 6 Arbeıt u:VO intensıvem Quel-
lenstudıium, VO einem AaUSSCWOSCHCH Urteil 1n den Eınzelfragen, ass iıch ıhm fast
immer Zzuzustiımmen VECIINAS. Der Text der Dissertation 1st nıcht NU esbar, sondern
uch pragnant und gelegentlich aphoristisch. Manche Urteile tallen chnell,; das über de
Maıstre als „Reaktionär“ (14) Bl ob „unbehaglıch“ als Adjektiv das trifft, W as

der Moderne herausarbeıtet?
Grundsätzliıch 1st dieser und Ühnlichen Arbeiten 9dass s1e uns nıcht das be-

treffende Werk ın Zitaten un! Kommentaren vorführen, sondern durch die sıch über das
Werk lagernde, hıer zweihundertjährige Literatur über T’ sıchtbar machen u-

chen Es 1sSt eıne Lıteratur, welche keineswegs einhelligen Urteilen 1n den meılsten
Tocquevillıana gelangt 1St. Bevor INa  ; somıt als Leser die Posıtion e (wenn I11A]  - S1E
och nıcht kennt) vorgeführt bekommt, trıtt selbst 1n den Rıng und sıch mıiıt den
verschiedenen Kommentatoren LI.s dıeser un! jener Posıtion auseiınander. DDas 1st
hoch interessant, gelehrt un: belehrend, regt uch eigenen Gedanken all, 1Ur F
ext darf erst nach gyeklärtem Streıit auttreten. Paradebeıispiel 1St die Auseinandersetzung

q GeschichtsmetaphysikSDer Leser wiırd 1n eın Hın und Her der 1te-
dieser Frage hineingezogen. FEın vielleicht gegenüber H.ıs Anstrengungen untaı-

LT eıgener Blick 1n den Text E zeıgt, SC 1n das Vorwort ZUT Auflage (1848) den
ext VO 1835 wıeder aufgenommen hat, on einem Wandel der Gesinnung wohl nıcht
leichthin die ede se1n kann (wıe 1n der Lıteratur, ber nıcht VO behauptet) un dass
WwI1e selbstverständlich einerseıts VO Vorsehung durch eıne wirkungsvolle unbeeinfluss-
are Macht die ede 1St, un andererseıts die Bürger ZUuU Handeln aufgerufen sınd
(Vorwort 1848 „Jedem seıne Aufgabe“ UuSW.). Eın Z weıtes: Wenn eın BaANZCS Buch über
eınen Denker handelt und ıh uch iıdeengeschichtlich wıederhaolt einordnet, ware
sinnvoll, wenıgstens einmal Geburts- un Todesdatum anzugeben. Isob859! Im
mıt Herb herausgegebenen Buch über Tocquevılle übrigens vorbildlich geschehen! Nur
eıne AUS vielen kleinen Anfragen: Kann VO  - einer organologischen Sıcht der Gesellschaft
die ede se1ın, WenNnn Klassen ANSCHOMUMM! werden? (134, Anm. 78) FEın ausdrückliche-
Ter Vergleich mıiıt aınt-Sımon der Auguste Comte ware interessant BCWESCHIL. Perso-
8105 und Sachregister tehlen. BRIESKORN

RÜCKERT, JOACHIM, „Freı UN soz1al“ als Rechtsprinzıip (Würzburger Vortrage ZUT

Rechtsphilosophie, Rechtstheorie un Rechtssoziologie, Heft 34) Baden-Baden:
Nomos 2006 @E [falsche] ISBN A.KRIIG-  M 0107
oachım Rückert (geb , Protessor für Neuere Rechtsgeschichte und

Rechtsphilosophie 1n Frankturt Maın, hat einen Vortrag, den VOT der Würzburger
Juristischen Fakultät 72004 gehalten hat, ausgearbeıtet eıner Schriuft über das Verhält-
N1ıs der Begriffe Freiheit und Sozial(-verpflichtun

wıll 1n einem ersien Kap (9—2 beide Begrıffe „Adus den schon lange verwırrenden
Polemiken befreien“ (9) un! wählt ZUr Klärung den Weg über die politische Geschichte.
So SPaNnt sıch der Bogen VO der Erklärung der englischen Leveller Cromwell,
1647, die ede VO den angeborenen Freiheitsrechten 1st („natıve rights“), Rous-

„Gesellschaftsvertrag“ „Der Mensch 1st freı geboren ]« zurück
Montesquieus „Vom Geist der esetze“ (1748) hın Kants „Grundlegung“ (1785);
den afz Kants AUsS der „Metaphysik der Sıtten“ VO „einzıgen angeborenen Recht auft
Freiheit“ übergeht Verfassungen WI1e die Viırginia ll of Rıghts VO 1776 und die
tranzösische Constitution VO 1789 kommen Wort. Zu Recht betont K dass ant
keineswegs eiınen tormalen, sondern einen inhaltlich gefüllten Freiheitsbegriff vertritt.
Kant folge somıt nıcht Hobbes, tür den Freiheit das Fehlen VO physischem und PSY-
chischem Wiıderstand bedeute der das Tundürfen lediglich VO Iun-Können abhängı
sel. entdeckt uch noch eıne dynamische Komponente in Kants Freiheitsbegriff (15)
Dem Recht se1 be1 ant aufgegeben, 1n permanenter Reform auf iıne rechtliche Ver-
fassung hinzustreben. Was NUu:  n} den Begriff „SOz1al“ angeht (ab 15), arbeitet
diesen Begrift bereıts 1m Hınblick aut „Freiheıit“ heraus. „Sozıale Freiheit“ heiße VOTr

1848 „wahre Gleichheit“ (16), welche wıederum Emanzıpatıon aus der Ungleichheit
verlangte. Wer eın „soz1ales Programm” aufstellte, der kämpfte iıne ungleiche
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