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Ler Lesch se1ıne Ausführungen einer hermeneutischen Sozialethik mıiıt der Anerken-
nungstheorıe Paul 1CCeurs verbindet. Gerhard Kruip kommt hne weıtere Referenzen
aus, thematiısıert 1n seiınem Beıtrag ber A4UsS moraltheoretischer Perspektive die Frage, ob
die Kategorie der Anerkennung als fundamentaler und übergreifender Moralbegrift tor-
mulıert werden kanneDer theologische Anerkennungsbegriff, den Woltgang
Vögele 1n seiıner Abhandlung (191—-222) mMI1t Blick auft die Toleranz zwıschen den elı-
zj0nen verwendet, 1St 1n diesem Zusammenhang 11LUTr konsequent. ber gerade 1mM Kon-
LEXT eıner theologischen Vergewisserung des Anerkennungsbegriffs lässt sıch iragen, ob
dieser nıcht noch el mehr Potenzı1al MIt sıch brächte, W E1 mıt den zenuın theolo-
gischen Begriffen der Rechtfertigung und Gnade 1n eınen Zusammenhang gestellt WEI-

den würde.
Die Dıskussion des Anerkennungsbegriffs 1n den sozialphilosophischen Überlegun-

gCH VO Nancy Fraser, xel Honneth und auch Jürgen Habermas tauchen be1 den Au-
torınnen und utoren dagegen überhaupt nıcht auf. Dabei haben doch gerade Nancy
Fraser und xel Honneth verdeutlicht, MOS der Anerkennungsbegriff für die Analyse
VO' Kämpfen Identität und Differenz VO zentraler Bedeutung 1St. Schliefßlich rech-
NCN Georg Wıilhelm Friedrich Hegel anschließende Theorieansätze mıiıt der irklich-
keıt der gesellschaftlıchen Konflikte und machen I1 diese Anerkennungskämpfe
RE Thema Insgesamt mangelt dem letztlich der Bestimmtheıt des Anerken-
nungsbegriffs. Somıit können die virulenten Anerkennungskämpfe der modernen (78-
sellschatt MIt ıhren unterschiedlichen Facetten und Ebenen annn uch nıcht aNngeMECSSCH
1ın den Blick werden. Mehr Anstrengung be1 der begrifflichen Auseinander-
SeELZUNG un: eıne konsequente Übertragung der begrifflichen Klärung auf die nNntier-

schiedlichen Anwendungskontexte hätten 1m Ergebnis einer produktiveren Darstel-
lung geführt. BOHMEYER

WILSON, EDWARD CI The Creation. An Appeal ave Lıte Farth New York/Lon-
don: Norton Company 2006 175 S, ISBN 978-0-39306217-1
Es 1st Nnun über 30 Jahre her, dass Edward Wılson (= mıiıt seinem monumentalen

Werk Sociobiology: New Synthesiıs 49751 den Grundstein für das gelegt hat, W as uns

heute dem Schlagwort VO der Evolutionären Psychologıe begegnet. Die grundle-
gende Idee dieser genumn szientistischen Bewegung besteht darın, Gesellschatten MI1t
Populationen gleichzusetzen, dıe beiden fundamentalen esetze der Biologie ZUTr

Anwendung bringen: (1) Ne bekannten biologischen Eigenschaften unterliegen den
Gesetzen der Physık un:! Chemuıie. (2) He biologischen Prozesse und alle Ditffterenzen
zwıischen Arten siınd das Resultat natürlicher Selektion. Religion bildet dabe!1 keine Aus-
nahme, ebenso wen1g die Ethik.

hat ber VO Anfang deutlich gemacht, 4aSss die biologische Reduktion der
FEthik u1ls nıcht davon entlasten wiırd, wichtige Entscheidungen ethischer Art treftfen.
[Das Wechselspiel VO Biologie un Ethık bringt in On Human Nature 11978] w1e
tolgt aut den Punkt Das biologische Verstehen entlastet uns nıcht VO den Bürden der
Ethik FEthik sollte ber durch diıe Erkenntnisse der Biologie fundıert se1ın. Wenn nam-
ıch dıe Ethik eıne kognitıve Leistung des Menschen und das Gehirn als Produkt natur-
lıcher Produktion das Subjekt dieser Leistungen 1st, ann verhelfen uns die Erkenntnisse
der Naturgeschichte des Gehirns dazu, die sıch aufıg widersprechenden ethischen Pra-
ferenzen 1n den evolutionären ontext stellen und für anstehende Entscheidungen
fruchtbar machen. Dıie Kontextualisierung entlastet ber nıcht davon, letztendlich
eıne Selektion treffen mussen, weıl sich eben nıcht alle Präferenzen miıteinander V1 -

tragen wollen.
Es 1St leicht sehen, Aass nıcht gerade der promiınenteste Gesprächspartner für

Theologen ist. Was immer Inan jedoch VO dem BaNzZeCM Projekt der Evolutionären Psy-
chologie 1n ihrer atheistischen Ausrichtung halten Magı Miıt seiner Wortmeldung Z

Bewahrung der Schöpfung hat sıch Wıilson als eın Gesprächspartner der christlichen
Theologie angeboten. Über fünt Kap hinweg wiırd eın außerst leserliches und unterhalt-

Plädoyer tür dıe Bewahrung der Schöptung enttfaltet. Dıie ede VO der Schö
tung ISt natürlic rhetorisch und soll W.s Gesprächsbereitschaft signalısieren. LEr Spr1c
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VO  o Schöpfung, meınt ber Natur. Theologen sınd eingeladen, ıhre Argumente vorzule-
pCmH 8), mıiıt denen der dringende Mentalitätswandel erreicht werden kann, der sıch ohl
nıcht hne die Kollaboratiıon VO Religion und Naturwissenschaft erreichen lässt: „Be-

relıg102n and scl1ence AT the LW IMOSLT powertul torces 1n the world today, inclu-
dıng especially the United States. It relig10n an sclence could be unıted the COIMNMNMOIMN

ground of biological conservatıon, the problem would SOOMN be solved“ (5) Eın Menta-
l;itätswandel 1st nötıg, steht die Natur doch VOL eiınem Kollaps, edroht damıt die Arten-
vielfalt und adurch immınent die biologische Niısche des Menschen. Es xibt keıne A
ternatıve AAddE Bewahrung der Schöpfung, Wenn der Mensch sıch seıne biologische
Nısche erhalten wıill. Und 1e5s sollte AaUus we1l Gründen (26—36) (1) Der Mensch kann
nıcht hne seıne natürliche Nısche exıstieren. (2) Eıne biotechnische Anpassung des
Menschen eine zunehmen! unbewohnbare Natur 1Sst riskant. Warum der Mensch-
eıt UÜberleben gelegen seın sollte, wırd als selbstverständlich vorausgesetzt.

W.s Argument 1st anthropozentrisch, nıcht theozentrisch. So wiırd die Natur als das
definiert, W 4A5 hne den Menschen auf dem Planeten Erde für sıch bestehen kann (15)
Umweltschäden siınd jene Veränderungen „that alters OUTF surroundıngs 1n direction
CONLrFary humanıty's inborn physical and emotional needs“ (27) Eıne Erhaltung der
Schöpfung 1m Sınne eınes absoluten Konservatısmus lehnt 1b (35)) kann sıch doch
durchaus vorstellen, ass der Niedergang einıger Arten dem Menschen Ur gzut LUL. Es
geht Iso den Menschen der endlich realisıeren sollte, 4SSs seıner steten Ver-
suche eiıner Emanzıpation VO der Natur hne d1e Natur nıcht seın kann 4133

W.s Beıtrag ZUr anhaltenden Diskussion un das Verhältnis VO Mensch und Natur 1St
erfrischend: Dies nıcht zuletzt deswegen, weıl aller fundamentalen Differenzen
zwıischen Naturwissenschaft und Religion ZU Dialog zwischen christlicher Theologie
und den methodischen Atheisten der Naturwissenschaftt einlädt. Das Buch spricht eıne
andere Sprache als der mıiılitante Atheismus eines Richard Dawkins und gestattiet damıt
das Eingeständnıis, dass die christliche Theologie der angeblich ungerechttert1g-
ten andersartıgen DPers ektive auf dıe Welt Argumente bereithält, rational han-
deln. Dıie Schöpfungst eologıe der etzten 70 Jahre eıgnet sıch wohl 1n ausgezeichneter
Weıse dazu, den Dialog fortzutühren.

Man kann sıch natürlıch tragen, ob CS ınn macht, jemanden Z Dıialog einzuladen,
dem INall nachzuweısen können glaubt, ass seıne Argumente der Märchenwelt eNt-

stammen. So kommt natürlich der Verdacht auf, ass dıe Religionen eintach N} als
PR-Agentur anstellen möchte, U1n die Argumente der Naturwissenschaften besser
verkaufizen. Es könnte uch Verwunderung arüber aufkommen, w1e eın strikter Natura-
lıst überhaupt autf die Idee kommt, die Kraft des Arguments ylauben. So Ww1e
Normativıtät lässt sıch schwer 1n eıner dem strikten Naturalismus implızıten
determinierten Welt. Normatıve Fragen mussen deskriptive Fragen se1n. VW/.s Feststel-
lung stımmt wohl, 4aSs Religion wahrlich genuın Menschliches 1Ist, das den SOZ10-
biologischen Ansatz VOL einıge Herausforderungen stellt. Man sollte ber nıcht anneh-
IMCN, ass der FEinsıcht gefunden hätte, ass den strikten Naturalismus dann
doch eher schlecht bestellt 1St dieser Tage gerade angesichts VO w1e€e Ethik.
Diese FEinsıicht häatte seinem Plädoyer ber 1LUTr dienlich sein können, hat doch die elı-
2102 ann wirklich beizutragen, W as dem Blick auf dıe Natur dann doch eiın-
tach nıcht entlocken 1St: Respekt. Das 1st mehr als NUur emotionale Erregung ANSC-
sıchts der Erhabenheıt der Natur. Eıne kritische Siıchtung VO  - W s Argument wiırd daher
VOT allem eım strikten Naturalismus Dıie Mehrheıit der Philosophen scheıint
längst weıt WCB seın VO solch einer Posıtion und sıch vornehmlich 1mM Bereich des
moderaten Naturalısmus etablieren.

Dıie Monographie scheıint mı1r ehesten für das theologische Grundstudium vyee1Ig-
net. Sıe jetert 1n leicht verständlicher Sprache eıne Hıntührung ZUuU Selbstverständnis
der Biologie un! ZU biologischen Verständnis der Natur. Es wiırd klar benannt, 4aUus

der Sıcht eines strikten Naturalismus die Differenzen zwischen christlichem Theismus
und Naturwissenschaft lıegen sollen Zudem lässt das uch siıch aufgrund seıner exakten
Struktur selektiv ZUr Lektüre aufgeben. Mıt dem ersten eıl ruft ZUT Erhaltung der
Schöpfung 1n Kollaboration VO Religion und Naturwissenschatt auft. Als zentrales Pro-
blem der gegenwärtigen Missachtung der Schöpfung macht aus, dass der Mensch sıch
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u  — der Natur emanzıpıeren will Dem olgt die angegebene Definition VO Natur,
ann die ben dargelegten Argumente auszuführen, dem Menschen einer Er-
haltung der Natur gelegen se1n INUSS. Das anschliefßende Kap ıllustriert dıe konstatıer-
baren Naturschäden infolge der Globalisierung.

Der 'eıl endet MI1t Überlegungen LE Platz der menschlichen Natur, die Danz-
ıch VO  - der Naturgeschichte her verstanden wiırd erklärt, WAarummn Menschen Häuser
auf einem Hügel bevorzugen, mıt Blick auft eiıne Gegend VO verstreut angeordneten
Büschen un Sträuchern, 1ın der Nähe VO Wasser: „Supported by considerable evidence
from the tossıl record, thıs interpretation holds that human beings today still choose the
habıtats resemblıng those 1n which OUr specı1es evolved in Afrıca during millions of
of prehistory” (66) Wır würden Iso uch heute noch mıi1t Vorliebe 1n der Savanne leben.
So lässt sıch dafür werben, die Natur des Menschen als „hereditary rules of mental de-
velopment“” (64) verstehen. Der zweıte 'eıl tokussıert die anhaltende ökologische
Katastrophe als das Ergebnis menschlichen Handelns und macht deutlıch, ass keine
Alternatıve sofortigem Umdenken o1ibt. Der Verlust der Artenvieltalt lässt sıch weder
mi1t dem wünschenswerten ökologischen Etftekt für den Menschen durch die Verlage-
LUuNng 1n den geschützten Bereich des Z.00s noch durch das FEinfrieren VO DN  b> kom-
pensıeren, eın Umdenken Der drıtte 'eıl definiert die Biologie als die
Wissenschaft VO: der Natur, benennt die ben erwähnten fundamentalen esetze der
Biologıe, zeıgt al WwW1€ wen1g WIr eigentlich nach WIr VOIL über dıe vielen Arten aut der
rde wIssen, und schliefßt MIt Empfehlungen dafür, W1e€e INall Biologıe studıeren und
terrichten sollte, sicherzustellen, dass 6 uch in Zukunft noch genügend Natur-
reunde z1ibt. Der fünfte und abschließende 'eıl unterstreicht 1in einem Schlusswort die
Notwendigkeıt der Allıanz VO Religion und Naturwissenschaft jedoch nıcht, hne

versaumen, das Intelligent Design-Argument für die Exıstenz (sottes als unsınnıg
erweısen. bleibt sıch durch das Buch hindurch TTreu.

In dem dıe Lektüre begleitenden Semiinar der der Vorlesung können ann Mıssver-
ständnisse und Probleme angesprochen werden etwa die Behauptung, dass nach
christlicher Auffassung (sott dıe Schöpfung ın eiınem einzıgen Akt bewerkstelligt hat
(61), der die kontinuijerliche Entgegensetzung VO Schöpfungsglaube und FEvolutions-
theorie (27‚ 61, 166) Das Buch macht 6S einem eıicht, Studenten den Problemhorizont
VOT Augen führen, ass der Mensch ZUr Natur gehört, ber sıch uch nıcht eintach
1n s1e einfügen wiıll. FEHIGE

Biblische, Historische un Systematische Theologie

BRAULIK, GEORG, Das Deuteronomıum (Österreichische biblische Studıien; Band 23)
Frankturt Maın [u .1 Peter Lang 2003 378 e ISBN 3-631-51018-/7

Georg Brauliks inzwischen vierter Sammelbd. mıt Aufsätzen z DeuteronomıLuum
tasst Studien5in denen spezıell die Methoden der DeuteronomiLumsexegese
FA Sprache kommen. enauer: In den be1 unterschiedlichen Gelegenheiten entstande-
11CI1 Beıträgen spiegelt sıch die Vielfalt der Erschließungsmethoden des Deuteronom1-
UL17 wider. Es andelt sich Früchte konkreter Arbeıt, nıcht eıne (theoretische)
Methodenreflexion.

„Deuteronomıium als Sprechakt (2 Braulik wendet dıie Sprechakt-
theorıe aut einen biblischen Großtext d} die Moserede (Dtn 1—4) Strikt aIll der
Endtextebene orıentiert, bestimmt den Sprechakt der Gesamtrede durch ntersu-
chung des Verbalgerüsts VO 4, OE Dıie Konzentration aut das vierte Kap 1St adurch
begründet, dass die Moserede 1n 4,1 ihre eigentliche Aussage erreıicht. 1)as 1n den
ersten drei Kap des Dtn gebotene Geschichtsresümee begründet un! legitımıert, W as

Mose ann iın Dtn Sagl Mose „lehrt“ dort Israel den Wıllen (ottes, wobe!ı durch dxe
parallel „lehren“ (7) gebrauchten Verben ınsbes „verpflichten“, 11 p1.) die
Konnotatıon VO  - juristisch Verpflichtendem mitklingt. 6S andelt sıch Iso ıne
Belehrung mıiıt Rechtsfolgen. Weıl diese Rechtsbelehrung den Belehrten in 1ne ganz be-
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