BUCHBESPRECHUNGEN

Kap. IV (116-133) prizisiert die entfaltete Argumentation und fasst sic zusammen.
K.s Vermutung, es sei ,in einem geeinten Europa fiir die Orthodoxie im Offentlichen
kein Platz vorhanden® (131), schliefft noch einmal an die einleitende Schmitt-Paraphrase
vom antibyzantinischen Affekt an. Eine 6ffentliche Privatisierung der Religion wird an-
gesichts ihres ikonischen Selbstverstindnisses als Kirche zu einem unlosbaren Problem.
Orthodoxie und (Verfassungs-)Moderne stehen sich also feindlich gegentiber: ,Wah-
rend in der eindimensionalen Menschlichkeit des Verfassungsrechts jeder Mensch sich
selbst bloff prisentiert, reprasentiert die orthodoxe Kirche Griechenlands den einzelnen
ikonischen Reprisentanten ethnisch® (133). - Ein Literaturverzeichnis (135-159) sowie
ein Namenregister schlieflen die Studie ab.

K. stellt von Schmitt her fiir die orthodoxe Perspektive die Legitimitit der Neuzeit in
Frage - so liefe sich der Ertrag seiner eigenen ,Politischen Theologie“ schlagwortartig
umschreiben. Damit ist umgekehrt auch der Status des sikularen Nomos in der Verfas-
sung zu einem Problem erklirt, das als ein solches wiederum im Streit um die verfas-
sungstragende Wiirde des Menschen und ihr Verstindnis erscheint. Auch wenn einzelne
Formulierungen fachtheologische Reserven auslosen mégen und manche Uberblicke et-
was freihindig entworfen erscheinen, bleibt doch eine ungewdhnlich beeindruckende
Studie zur politischen Theologie anzuzeigen. K. deckt die bleibenden blinden Flecke der
westlich-lateinischen Theologie und den analogen modernen, sikularen Mangel an Ver-
stindnis fiir die Orthodoxie auf. Fiir den interkonfessionellen und auch fiir den inter-
kulturellen Dialog bleibt also noch einiges zu tun. P. HormaNN

TueoDIzEE. Das Bose in der Welt. Herausgegeben von Bernd J. Claret. Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft 2007. 184 S., ISBN 3-534-19049-2.

Das Bose bildet ein Zentralthema des Hg.s; ihm galt schon die Dissertation zur Dis-
kussion um den Teufel: Geheimnis des Bosen, gefolgt von weiteren Publikationen (siche
ThPh 73 [1998] 618-620). Hier hat Claret (= C.), um es gleich zu sagen, bedenkenswerte
Beitrige gesammelt. Im Vorwort erinnert er an drei Debatten der letzten fiinfzig Jahre:
Erbsiinde, Teufel, Theodizee, wobei der letzte Diskurs, nicht blofd nach J. B. Metz, gar zu
einem Paradigmenwechsel in der Theologie fiihren soll. — Den Einstieg bietet ein ,,Pla-
kat® von G. Greshake: Die Freiheit und das Bése, Gott und der Teufel. Geschaffene Frei-
heit steht vor der dngstigenden Alternative, sich als autonom oder verdankt zu verstehen:
mono- oder dialogisch. Dabei ist das ,,coram Deo“ konkret ,coram hominibus® zu le-
ben, und dies Miteinander wird — infolge einer anfinglichen Fehlentscheidung — stets
schon als unheil erlebt. Deren Moglichkeit gehért zur Freiheit; Gott gewahrt sie im Vor-
blick auf das Leiden des eigenen Sohnes (30: 1 Petr 1,19). Was den Teufel angeht, so ist er
1. zur Erklirung des Bosen in der Welt nicht notig (Rez. stimmt zu), 2. sei er eher zu ver-
abschieden (insofern er als unrettbar verloren gedacht wird — was Rez. vorschliige nicht
zu tun). — K.-H. Menke, Diagnose und Bekimpfung des Bésen, setzt sich mit der These
auseinander (besonders bei G. Neuhaus, seit seiner Habilitationsschrift [dazu ThPh 69
(1994) 609-613, mit dhnlichen Anfragen], die Vernunft in ihrem Kampf gegen das Bose
sei selbst ,verpestet”. Zunichst wird an neuere Phinomenologien erinnert: 1. G. Marcels
Hoffnungs-Denken (muss man das berithmte ,Du wirst nicht sterben voluntaristisch/
fideistisch lesen [41], statt dass es schlicht gebotene Antwort auf die Erfahrung der Per-
sonalitit des Du wire? Entscheidung: ja; Sprung?); 2. Th, W. Adornos negative Dialektik
eines universalen Verhingnisses, unauthebbaren Banns; 3. R. Girards Stindenbock-Kon-
zeption und J.-L. Marions Theorie rachsiichtiger Anklage, mit dem Hinweis auf das Op-
fer Jesus als einzigen Ausweg. Das fiihrt zu Neuhaus zuriick, der fiir die Einzigkeit
Christi eintritt, ohne dass dies verniinftig zu rechtfertigen wire (56). Dagegen wird mit
Krings, Verweyen, Miiller, Striet eine Autonomie vertreten, die nicht als reine Unabhin-
gigkeit missdeutet werden darf. Die grofie Alternative heifie schliefilich: Nietzsche oder
Fichte. — Den umfangreichsten Beitrag liefert der Hg. selbst: ,Die der Struktur unserer
Lebenswelt inhirenten Irritationen und das Bése®, im Ausgang von der Frage Th. Buch-
heims: Wer hilt sich schon selbst fiir bose? Wir tun Boses, doch nicht als erste. Kommt es
letztlich von Gott? Dagegen K. Berger: Schépfung sei In-Ordnung-Bringen des Bésen =
lebensfeindlicher Unordnung. Anders J. Bernhart (im Riickgriff auf Irendus): Die
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Schopfung, dank ,gottlichen Schatten® ist ,von Haus aus® erlésungsbediirfrig. Sie ist
ganz von Gott—und das Chaos gehort zu ihr. Das ,und® im Beitragstitel ist intrikat. Gott
will das Bése absolut nicht — und ist doch dafiir verantwortlich. Wire hier nicht die alte
Unterscheidung von ,verantwortlich® und ,schuldig® hilfreich? Ahnlich zur anschlie-
flenden ,Zulassungs“-Diskussion: Natiirlich stellt sich die Anschlussfrage ,, Warum*?
Aber wer Gott nicht fiir ohnmichtig erkliren will (der heute beliebteste ,,Atheismus ad
maiorem Dei gloriam®), miisste ihn schuldig sprechen — was alle Folgefragen erledigt.
Zulassen muss keineswegs bedeuten: billigen; gemeint ist In-Kauf-nahme (und gegen
den beriihmten Augustinus-Text [Anm. 85, Ench. 96] lise ich gern ein Argument). — Was
reizt nun in der Schépfung zu Hoffnung und Verzweiflung (Bernhare, Marcel)? Das Ja-
nusgesicht der Natur und besonders die ,,provozierende Parteilichkeit in der Zuwen-
dung (von Mensch wie Gott) zu A., die B. als Abwendung erfihrt (Kain und Abel usw. -
dem voraus sihe ich die Erfahrung eigener Begrenztheit, deren Unendlichkeitshorizont
das Ich ,nichtet” und so Gottes Liebe, ,an ihren Friichten® gemessen, fragwiirdig
macht). Gleichwohl fithrt erst Entscheidung, Freiheitstat zur negativen Lesart des Ge-
schehens. Und dieses Bose ist nicht zu rechtfertigen. Im Folgenden muss C. sich gegen
die Missdeutung (mir so wenig nachvollziehbar wie ihm) wehren, er wolle das Bése ent-
bésen. (Aber hingt sie nicht auch mit seinem Verzicht auf einen klaren Zulassungsbegriff
zusammen? Siehe dazu Thomas, S. th. 119, 9 ad 3; so bejaht [A. Keller] der Liebende sein
Du zur Génze, mit dem an thm Unbejahbaren [statt abziiglich dessen].) Tief und schén
der Gedanke (114), dass vielleicht sich noch im Nein des Menschen sein Vertrauen auf die
Liebe Gottes zeige, der den Tod nicht will, sondern das Leben (der Freiheit, weil die
Liebe). — In den beiden letzten Texten, dezidiert theologisch, riickt wieder Jesus Christus
ins Zentrum. W. Breuning: Christus macht dem Menschen den Menschen kund, zeigt die
Verwurzelung des ,Erbsiindenthemas® in der Soteriologie. Kein neuer Gedanke, aber
hier, auch im historischen Durchblick, in einer Dichte und unabgelenkten Konsequenz
durchgefiihrt, wie es dem Rez. bisher nicht begegnet ist. Aus einem Satz seines Beitrags
hat Hg. die Uberschrift seines Vorworts genommen (abbrechend mit ,,aber ...%). ,Es ist
zwar ein gewagtes Unternehmen, Gott hier freizusprechen, aber Christus bleibt das son-
nenklare Indiz fiir diesen Erweis® (148). Wird hier zwar der Name ,,Erbsiinde® kritisiert,
aber, weil ,so fest etabliert“ (122), doch beibehalten, so plidiert schliefllich L. Wenzler
entschieden fiir dessen Abschaffung: Nicht Erbstinde, sondern Erbverwundung — doch
ebenso Erbgnade. — Es folgen Abkiirzungsverzeichnis, Personenregister und bio-biblio-
graphische Vorstellung der Autoren. J. SeLETT

Pro-ORIENTE-JAHRBUCH 2007. Wien: Pro-Oriente-Generalsekretariat 2008. 302 S.,
ohne ISBN.

1964 hat Kardinal Franz Kénig, der Erzbischof von Wien, die ,,Okumenische Stiftung
Pro Oriente” ins Leben gerufen. Diese Einrichtung hat in den Jahrzehnten nach dem IL
Vatikanischen Konzil und bis heute eine segensreiche Titighkeit entfaltet, indem sie zum
neuen Briickenbau zwischen den Kirchen und dariiber hinaus der Volker des Westens
und des Ostens beitrug. Zum ersten Mal lisst die Stiftung eine weitere interessierte Of-
fentlichkeit an ihrer Arbeit nun in der Form eines Jahrbuchs teilhaben. Dieser Schritt
verdient alle Achtung, zumal das Jahrbuch, das nun vorliegt, in jeder Hinsicht hchst
bemerkenswert ist.

Das Jahrbuch umfasst 302 Seiten, ist also ungewdhnlich umfangreich. Auf festem wei-
fien Papier im DIN-A4-Format sind die Texte in zwei Kolumnen gedruckt. Sie sind
durch zahlreiche Fotografien und Kunst-Bildreproduktionen, schwarz-weifl oder bunt,
aufgelockert. Die grafische Gestaltung kann als perfekt bezeichnet werden, wobei die
Bilder und Texte miteinander ein thematisches Gefiige bilden.

Das Jahrbuch bietet, wie es sich von seinem Genre her nahelegt, ausfiihrliche Berichte
tber die Aktivititen der Stiftung (188-255). Es enthilt ein ,Kalendarium®, in dem die
wichtigsten 6kumenisch bedeutsamen Ereignisse in Erinnerung gerufen werden, sofern
sie die Beziehungen zu den Ostkirchen und zur Orthodoxie betreffen (258-261).
Schliefllich bringt es dokumentarisch die offiziellen Verlautbarungen, die im Jahre 2007
verabschiedet wurden und anschlieflend verétfentlicht worden sind (262-297).
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