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ekklesiologischen Rahmen zurückgebunden WTr (oder auch nıcht)! Zum Abschluss VeI->-

bindet dieses Modell doppelten „Repräsentationsmodus“ MItL der Eucha-
ristietheologıe des Berengar VO: Tours; S1C C116 SCILCIHNSAILLC Basıs d} die Z C1-
NCNn besagt, dass, da nach Berengar die Eucharistie lediglich für den Gläubigen der eıb
Christı SCI, der Gläubige uch gegenüber dem Bıld nıemals ıdolatrısch andeln könne

Gegensatz ZU Ungläubigen. uch bedeuteten die Überlegungen Berengars
Antwortversuch für dıe Frage nach dem Ort des Heıiligen ı Hiımmel un auf Erden
(nach Arnold Angenendt).

Dıie theoretischen Überlegungen Eıs werden ı drıitten Kap „ lote Maske belebte
Blicke“skontrastiert MIL der Wahrnehmung bzw. dem Sehen der Fides-Statue,

der Kommunikation VO  - Biıld und Betrachter nach den Beschreibungen Bernhards
VO  - Angers Liber Miraculorum Dabe: 1ST gerade Begınn des Kap nıcht

anz deutlich WESSCI Betrachtereindruck geschildert wiırd (Bernhards VO: Angers der
der der ert ın?) Dıie verschıiedenen Materialien der Fıgur ıhrem Zusammenspiel und
iıhren Kontrasten, VOTI allem die auratıiısche Funktion des Goldes spielen hıerbei C111C

IMECeNS wichtige Rolle Holzsichtig werden diese Fıguren erst eLtwa hundert Jahre nach ıh-
KFG Auftreten; er 1ST davon auszugehen, ass legıtımatorische Fragen keine Raolle
mehr spielen uch das letzte nhaltliıche, sıch den Schatzgestalten wıdmende
Kap 9— beschreibt die Wahrnehmung und RKezeption der Fiıdes VO Conques
Abschließend tolgen C113} kurzes Nachwort, Danksagung, C111 umfangreıicher Bildteil

C111 Anhang MI1L Index
In ıhrer LDissertation lässt zahlreiche Stränge kunsthistorischer un:! bildtheologi-

scher Forschung neben- un! ineinanderlauten Nıcht L1LUTLE die häufig HC  r eiNseLtL-
zenden Diskurs vorangestellte Forschungsgeschichte verdient oroßes Interesse gerade
bei den Nıcht (Kunst )Historikern Nnfier Es Lesern uch die Verortung eLtwa des ab-
SCILLe scheinenden Narzıss Mythos, den uch Gerhard ';olt H} die Diskussion
einbringt, erhöht be1 ber dıe Plausibilität des Argumentes Kontinulntät des Be-
WUuSSfiIse1nNs VO der „Aura des Biıldes Daneben gelıngt aktuelle Diskurse GE
Zeugenschaft b7zw chatz) ihre Themenstellung organısch integrieren Insgesamt
WIF: d 1111 Laufte der Arbeıt deutlich Aass C WI1C schon Anfang testgestellt nıcht
C1NC Arbeıt ber die Fıdes VO Conques, sondern die Stellung der Fides Ontext3 A T O e i k N Y a S .a theologischen Bilddiskurses Westen geht Mıt diesem breiten Betrachtungs-
spektrum dem Leser die Verknüpfung Reihe dısparat erscheinen-
der Einzelheiten Allerdings veror'! S1IC derart uch Begriffe W1C „Repräsentation
un! „Aura” konkreten Denkschema:; damıt erhalten S1C Prazıscren Sınn,
als ıhnen der gegenwWartıgen bıldtheologischen Diskussion oft ANSCSOMNMNCN
wıird Überall könnte 1NnNe theologische Diskussion anknüpfen, uch WE S1IC sıch MIitL
der Rezeption Berengar VO Tours siıcherlich schwertäte; dabei WAare hıer evtl.
reflektieren, ob sıch nıcht uch 6ITIE Möglichkeıit böte, das objektive Sakrament VO

subjektiv erlebbaren Bıld unterscheiden Di1e weıterführende Frage mMusstie ber dem
ontologischen Status des Bıldes gelten falls überhaupt och Spielraum für die Bestim-
MUunNng olchen Status bliebe HOFMANN

E TZ ERHARD Das Bıld des Gekreuzigten Wandel Dıie sächsıschen und westtäli-
schen Kruzifixe der ersten Hälfte des 13 ahrhunderts Studien JAr internationalen
Architektur- un Kunstgeschichte; 28) Petersberg Imhof 2004 304 /ul ISBN A
937251 61
Selit mehr als einhundert Jahren beschäftigt sıch die Forschung MmMIit den Triumph-

Ieu  PC: VO Halberstadt, Freiberg und Wechselburg. S1e wurden kurz nacheinan-
der, ı Abständen VO WENISCH Jahren geschaffen, unterscheiden sıch ber ennoch stil-
geschichtlich deutlich voneınander: Sıe ZCISCIL verschiedene Stadıen des Übergangs VO

der Spätromanık Zur Frühgotik ı Mitteldeutschland. Dazu kommt die bekannte iıkono-
graphische Veränderung: Der gekreuzıgte Christus erd nıcht mehr als Sıeger ber den
Tod BEZEIZT, sondern als leiıdender, sterbender Mensch.

Di1ie anzuzeigende Arbeit VO Gerhard HET hat diesen ıkonographischen und
stilgeschichtlichen Wandel der Kruzifixdarstellung Zu Thema Im erstien 'eıl wertet
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die Forschungslıiteratur und die Quellen SA Theologie- un! Frömmigkeıtsgeschichte
auUsS, 1m zweıten 'eıl beschäftigt sıch MI1t den kunstgeschichtlichen Fragestellungen.
Dabe!ı konzentriert sıch aut eın geographisch begrenztes Gebiet „das Gebiet des
hochmuittelalterlichen Herzogtums Sachsen“ (9) Um 6S vorwegzunehmen 1e] Neues
nthält das Buch nıcht. Niemanden wiıird überraschen, ass zwıschen der Kruzifixikono-
graphie des und 13 Jhdts und den „theologischen und trömmigkeitsgeschichtlichen
Tendenzen“ dieser Zeıt Zusammenhänge bestehen und „dass der zentrale Impulsfür die künstlerischen Umwälzungen wahrscheinlich VO den geistigen Strömungen

Aausgıng‘ 68) Ebensowenig TICUu 1st die Feststellung, ass nıcht Bernhard VO Clairvaux
persönlıch, sondern erst die (seneratıon nach ıhm die Kruzifixikonographie ın esonde-
LOr Weiıse beeinflusste. Erklärungen dafür sınd jedoch schwer nachzuvollziehen; 1er
1Ur ein Beıspiel: nımmt d dass die (Generatıiıon nach Bernhard „dem asketisch-geis-
tiıgen Charakter seiner [Bernhards] Lehre eine atftektivere Note und zugleich den Texten
eiıne visuelle AusrichtungBUCHBESPRECHUNGEN  die Forschungsliteratur und die Quellen zur Theologie- und Frömmigkeitsgeschichte  aus, im zweiten Teil beschäftigt er sich mit den kunstgeschichtlichen Fragestellungen.  Dabei konzentriert sich L. auf ein geographisch begrenztes Gebiet — „das Gebiet des  hochmittelalterlichen Herzogtums Sachsen“ (9). Um es vorwegzunehmen — viel Neues  enthält das Buch nicht. Niemanden wird überraschen, dass zwischen der Kruzifixikono-  graphie des 12. und 13. Jhdts. und den „theologischen und frömmigkeitsgeschichtlichen  Tendenzen“ dieser Zeit (168) Zusammenhänge bestehen und „dass der zentrale Impuls  für die künstlerischen Umwälzungen wahrscheinlich von den geistigen Strömungen  c  ausging“  (168). Ebensowenig neu ist die Feststellung, dass nicht Bernhard von Clairvaux  persönlich, sondern erst die Generation nach ihm die Kruzifixikonographie in besonde-  rer Weise beeinflusste. L.’ Erklärungen dafür sind jedoch schwer nachzuvollziehen; hier  nur ein Beispiel: L. nimmt an, dass die Generation nach Bernhard „dem asketisch-geis-  tigen Charakter seiner [Bernhards] Lehre eine affektivere Note und zugleich den Texten  eine visuelle Ausrichtung ... [gab], die eine künstlerische Umsetzung erleichterte“ (39).  Deswegen — so L. — änderte sich die Darstellungsweise des Gekreuzigten (vgl. 31, 37).  Nach Meinung des Rez. ist diese Vermutung falsch. Der unterschiedliche Einfluss Bern-  hards und seiner Nachfolger auf die Kruzifixikonographie ist vielmehr auf ihre verschie-  denen Auffassungen vom erlösenden Leiden Christı zurückzuführen. Der Theologie  und der Frömmigkeit Bernhards zufolge litt Christus vor allem durch seine Menschwer-  dung. Der Kreuzestod ist dabei lediglich die letzte Steigerung der Passion. Die Genera-  tion nach Bernhard sah im Leiden Christi vor allem sein schmerzvolles Sterben am  Kreuz — und dies war der Grund für den Wandel der Kruzifixdarstellung. Abgesehen  von diesen Detailfragen macht L. nach Meinung des Rez. vor allem den Fehler, die Ana-  lyse der „geistesgeschichtlichen Hintergründe“ auf die Theologie- und Frömmigkeits-  geschichte zu beschränken. Weder die Philosophie noch die Literatur des 12. und 13.  Jhdts. und auch nicht die wirtschafts- und sozialgeschichtlichen Entwicklungen dieser  Zeit werden berücksichtigt. Alle Schlussfolgerungen zu den Ursachen der untersuchten  Veränderungen bleiben somit zwangsläufig unvollkommen.  Auch die kunstgeschichtliche Auswertung reicht nach Meinung des Rez. nicht aus.  Gegen die regionale Ausrichtung der Untersuchung ist an sich nichts einzuwenden.  Wenn man aber - wie L. — die Geschichte der Domneubauten in Magdeburg, Naumburg  und Halberstadt bewusst aus der Betrachtung ausschließt (22 und Anm. 110 auf 181),  kann man die Kunst in Mitteldeutschland in der ersten Hälfte des 13. Jhdts. nicht ange-  messen beurteilen. Fällt es wegen dieses eingeschränkten Blickwinkels so schwer, sich  vorzustellen, dass Werke wie der Halberstädter Domkruzifixus in Mitteldeutschland  geschaffen wurden? Hinzu kommt, dass L. fast durchgehend auf die Stilbegriffe „Roma-  nik“ und „Gotik“ verzichtet. Stattdessen verwendet er Formulierungen wie „künstleri-  scher Paradigmenwechsel“ (30). Nach Meinung des Rez. ist die Preisgabe der bewährten  Stilbezeichnungen so lange zu vermeiden, bis die in dieser Hinsicht ohnehin schon zu  beobachtende Unsicherheit der Forschung überwunden ist.  Das Buch dürfte trotzdem anregend sein. Wichtig sind z. B. die Erläuterungen zum  Verhältnis von Bildschnitzerei und Bildhauerei, zur Fertigungsweise von Holzskulptu-  ren und zu den — von L. angenommenen - Wanderungen der Bildschnitzer. Am Beispiel  der drei gotländischen Kruzifixe untersucht L., wie Verwandtschaftsbeziehungen zwi-  schen Kunstwerken im Einzelnen erklärt werden können. Ähnliche Nachforschungen  wünscht man sich für andere Regionen.  Auch der Katalog (96 Titel) dürfte die Forschung voranbringen, nicht zuletzt, weil L.  mehrere bislang unpublizierte Kruzifixe vorstellt. Allerdings wäre zu empfehlen, sämt-  liche Skulpturen unter Berücksichtigung der teils beträchtlichen Größenunterschiede  ganzfigurig abzubilden. Die Texte sınd kurz und pointiert abgefasst, enthalten aber  nicht ımmer alle verfügbaren Informationen: So vermisst man beim Text über den  Naumburger Westlettner-Kruzifixus einen Hinweis auf die hier unbedingt zu erwäh-  nenden Reliquien im Haupt des Gekreuzigten (270f.).  Trotz einiger Mängel zeigt das Buch nach Meinung des Rez., was die zukünftige For-  schung noch zu leisten hat: Die Inventarisierung mittelalterlicher Skulptur muss fortge-  führt werden — hier hat L. einen wichtigen Beitrag geleistet. Außerdem ist der Wandel  des Christusbildes und der Kruzifixdarstellung im 12. und 13. Jhdt. wie die anderen iko-  620[gab], die eine künstlerische Umsetzung erleichterte“ (39
Deswegen Üınderte sich die Darstellungsweise des Gekreuzigten (vgl 51 37)
ach Meınung des Rez 1St diese Vermutung talsch Der unterschiedliche Einfluss Bern-
hards und seiıner Nachtolger aut die Kruzifixikonographie 1st vielmehr auf ihre verschie-
denen Auffassungen VO erlösenden Leiden Christı zurückzutühren. Der Theologieunı der Frömmigkeıt Bernhards zufolge ıtt Christus MCIT: allem durch seine Menschwer-
dung. Der Kreuzestod 1st dabei lediglich die letzte Steigerung der Passıon. Die (Genera-
t10on ach Bernhard sah 1m Leiden Christi VOT allem se1in schmerzvolles Sterben
Kreuz und 1es W ar der Grund tür den Wandel der Kruzifixdarstellung. Abgesehen
VO diesen Detailiragen macht nach Meınung des Rez VOT allem den Fehler, die Ana-
Iyse der „geistesgeschichtlichen Hıntergründe“ auf die Theologie- un Frömmigkeıts-geschichte beschränken. Weder die Philosophıe noch die Liıteratur des 1D un 13
ts und uch nıcht die wiırtschafts- und sozialgeschichtlichen Entwicklungen dieser
e1it werden berücksichtigt. He Schlussfolgerungen D den Ursachen der untersuchten
Veränderungen leiben sSOmıt zwangsläufig unvollkommen.

uch die kunstgeschichtliche Auswertung reicht nach Meıinung des Rez nıcht aus

Gegen die regıionale Ausrichtung der Untersuchung 1st sıch nıchts einzuwenden.
Wenn INa  ' ber Ww1e die Geschichte der Domneubauten 1n Magdeburg, Naumburgun! Halberstadt bewusst aus der Betrachtung ausschliefßt (22 und Anm. 110 aut 181),
kann INa  - die Kunst ın Miıtteldeutschland in der ersten Hälfte des 13 Jhdts nıcht ANSC-
INnessen beurteilen. Fällt dieses eingeschränkten Blickwinkels ' schwer, sıch
vorzustellen, 4ass Werke w1e der Halberstädter Domkruzifixus 1ın Miıtteldeutschland
geschaffen wurden? Hınzu kommt, dass tast durchgehend autf die Stilbegriffe „ROoma-
nık“ und „Gotik“ verzichtet. Stattdessen verwendet Formulierungen WI1e€e „künstleri-
scher Paradıgmenwechsel‘“ (30) Nach Meiınung des Rez. 1sSt die Preisgabe der ewährten
Stilbezeichnungen lange vermeiden, biıs die 1n dieser Hınsıcht ohnehin schon
beobachtende Unsicherheit der Forschung überwunden 1St.

Das Buch dürtte trotzdem anregend se1ın. Wichtig sınd die Erläuterungen ZuU
Verhältnis VO Bildschnitzerei und Bıldhauerei, ZUT!T Fertigungsweıse VO Holzskulptu-
1CI1 und den VO ANSCHOMMLENEC Wanderungen der Bıldschnitzer. Am Beispielder drei gotländischen Kruzifixe untersucht E W1€ Verwandtschaftsbeziehungen ZW1-
schen Kunstwerken 1m Einzelnen rklärt werden können. Ahnliche Nachforschungenwünscht Ian sıch für andere Regıionen.

uch der Katalog (96 Titel) dürfte dl€ Forschung voranbringen, nıcht zuletzt, weıl
mehrere bislang unpublizierte Kruzifixe vorstellt. Allerdings ware empfehlen, samt-
lıche Skulpturen Berücksichtigung der teıls beträchtlichen Größenunterschiede
ganzfıgurig abzubilden. Dıie Texte sınd kurz und poıintiert abgefasst, enthalten ber
nıcht immer alle verfügbaren Informationen: SO vermisst INnan eım Text über den
Naumburger Westlettner-Kruzifixus eiınen 1nweıls auf dıe hiıer unbedingt erwäh-
nenden Reliquien 1m Haupt des Gekreuzigten (270

Trotz einıger Mängel zeıgt das Buch nach Meınung des Rez., W as die zukünftige For-
schung noch eisten hat Die Inventarısierung mıittelalterlicher Skulptur I1USS fortge-tführt werden hier hat einen wichtigen Beıtrag geleistet. Außerdem 1st der Wandel
des Christusbildes und der Kruzifixdarstellung 1mM und 13 Jhdt WwI1e die anderen iıko-
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nographischen und stılgeschichtlichen Veränderungen dieser Zeıt auf breiterer Grund-
lage erTOrschen. Wıchtig ware VOT allem auch eıne zeıtlich-regionale und
gattungsbezogene Dıfferenzierung der Stilbegriffe. Die wıssenschaftliche Diıskussion 1sSt
bekanntlich 1mM Fluss SEIFERT

GABRIEL, KARL 4E, Jahrbuch Für Christliche Sozialwissenschaften 200/: Solidarıität.
Munster: Aschendorftff 2007 376 S: ISBN 978-3-402-10980-9

Der sozıalethische Leitbegrift „Solidarıität“ hat In der katholischen Kırche ele-
anz Häufig wiırd aktuell 1n öffentlich-sozialpolitischen Debatten Solıdarıtät
aber 1ın Abgrenzung „Selbststeuerung“ und „Eigenverantwortung“ diskutiert. Hat
das Solidariıtätsprinzip in der indıyidualisierten Gesellschaft och eınen Platz?

Das renommıerte „Jahrbuch Fur Christliche Sozialwissenschaften 26075 wıdmet sıch
ın seinem Bd dem Begriff der Solidarität. Begründet VO Joseph Höffner wırd aktu-
ell das Jahrbuch VO Münsteraner Sozialethiker un! Religionssoziologen arl Gabriel

Mıtwirkung der Arbeıtsgemeinschaft christlicher Sozıialethiker und Sozialethike-
rinnen herausgegeben.

Solıdarıtät 1sSt eın Containerwort veworden und gehört heute jenen Begriffen, die
Urc iıhren inflationären Gebrauch ıhr Profil und ıhren 1Nn verlieren drohen Dies
gilt für das politische Feld, w1e e1in Blıck 1n den Gebrauch des Solıdarıtätsbegriffs 1n allen
Parteiprogrammen deutlich macht. Dıies oilt aber uch tür die Beschwörung der Solıda-
rıtät als gesellschaftliıcher Wert, VO dem kiırchliche un! öffentliche Akteure nıcht muüde
werden reden, weıl ıh angebliıch ımmer wenıger 21bt. Eıne ZEW1SSE Beliebigkeit heft-
tet heute dem Solıdarıtätsbegriff All. Mıt Blick auf die katholische Tradıtion dart Solida-
rıtät als geglückte Übersetzung christlicher Anlıegen 1ın eine saäkulare Sprache verstanden
werden, dle innerhalb des katholisch-sozialen Denkens eiıne erstaunliche Karrıere
machte. In seiner VO den Jesuiten Pesch, Gundlach und Nell-Breuning grundgelegten
Varıante diente sowohl der iıdentitätssichernden Abgrenzung ach ınnen W1e der Mer-
ständıgung nach außen. Als Identitätstormel politisch-sozialer Mılieus 1St der Solıdarıi-
tätsbegrı heute aber längst ftunktionslos geworden. Vor diesem Hıntergrund stellen sıch
grundlegende Verständnisfragen: Welche Rolle und Funktion kommt dem Solidarıtäts-
begriff innerhalb der sıch Neu tormierenden ethischen Debatten zu? Lässt sıch eın W1S-
senschafrtlich brauchbarer, egenüber der ötfentlichen Sprachverwirrung hinreichend
sıstenter Solidarıtätsbegrif überhaupt entwıickeln? Oder sollte I1L1all aut ıh ndes Gerechtigkeitsbegriffs wa gänzlıch verzichten? Wenn neın, W as nötıgt dazu,
Solidaritätsbegriff neben dem Gerechtigkeitsbegriff festzuhalten? Was die christliche So-
zıalethik angeht, scheint der Solidaritätsbegriff hier eiınen gesicherten Status besıt-
ZCN, hat S1e ıhn doch 1n ıhrer katholischen Varıante einem ıhrer Sozlialprınzıpienausgearbeıitet. Welche Bedeutung kommt ber der Soliıdarıtät un: ihrer Begründungerhalb der christlichen Soz1ialethik E nachdem der Solidariısmus VO Pesch un! Nell-
Breunıiıng sıch als zeıtbedingte, heutigen ethischen Begründungsansprüchen nıcht mehr
genügende Denktradıition erwıesen hat? Ist der Solıdarıtätsbegriff als typischer moderner
Begrifft seıner historisc relatıv kurzen Beheimatung iınnerhalb des christlich-sozia-
len Denkens als unverzichtbar für die christliche Sozijalethik aufweisbar? Wıe lässt sıch
eın Solidaritätsbegriff 1n Unterscheidung Gerechtigkeitsprinzıpien entwickeln?

Diesen Leitfragen wıdmet sıch das aktuelle „Jahrbuc Für Christliche Soz1ialwissen-
schaften“ un diskutiert aut einem hohen tachlichen Nıveau die Vielgestaltigkeit eınes
allgemein anschlussfähigen Solidarıitätsbegriffes. S5o u  assen! die verschiedenen Be1-
trage aus katholischer und evangelıscher Feder das Solidarıtätsthema aufarbeiten,
scheint doch eın gemeınsames ökumenisches Merkmal geben, das S1Ee VO Solıda-
rıtätsbegriff der Tradıtion des politischen Liberalismus unterscheidet, näamlıch der FEın-
schluss einer Gerechtigkeitsbewandtnis: In dieser ökumenischen Tradıtion wırd Solida-
rıtät nıcht 1Ur als Liebespflicht ın freilich ganz unterschiedlichen Ausformungenverstanden, sondern S1e reicht 1n den Bereich der Rechtspflichten hinein, wırd als struk-
urelle Komponente gedacht und erhält damıt eiıne unbedingte Bedeutung 1m Hınblick
auf Fragen der Sozialstaatsbegründung un: der ylobalen Entwicklung.
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