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Das Bundesministeriıum für Bildung un Forschung hat VO Oktober 2002 bıs Fe-
Tuar 2006 eın Verbundprojekt „Der Status des extrakorporalen Embryos 1n interdis-
zıplınärer Perspektive“ gefördert. Elt verschiedene Disziplinen der Uniiversıitäten Frei-
burg 1.Br., Heıdelberg und Tübingen dem Projekt beteıiligt dem 1el

durch die Verzahnung der verschıedenen Diszıplinen einen Mehrwert Erkennt-
n1s generieren un damıt gleichsam Einsichten Tage tördern, dıe durch ıne
monodiszıplınäre Bearbeitung des Themas nıcht eröftnet worden waäaren“ (Vorwort, 9

(7100annı Maıo und Annette Hılt tühren 1n einem längeren Beıtrag 1—44) in das —

fangreiche Forschungsunternehmen e1n. Als Projektziele NECNNECN S$1e „Erstens die rhe-
bung VO disziplinspezifischen Prämıissen, zweıtens die Erarbeitung eiıner Kriteriologie
ST moralischen un rechtlichen Bewertung des extrakorporalen EmbryosPRAKTISCHE THEOLOGIE  DER STATUS DES EXTRAKORPORALEN EMBRYOs. Perspektiven eines interdisziplinären Zu-  gangs. Herausgegeben von Giovanni Maio (Medizin und Philosophie; Band 9). Stutt-  gart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog 2007. 745 S., ISBN 978-3-7728-2425-8.  Das Bundesministerium für Bildung und Forschung hat von Oktober 2002 bis Fe-  bruar 2006 ein Verbundprojekt „Der Status des extrakorporalen Embryos in interdis-  ziplinärer Perspektive“ gefördert. Elf verschiedene Disziplinen der Universitäten Frei-  burg i.Br., Heidelberg und Tübingen waren an dem Projekt beteiligt zu dem Ziel:  ... durch die Verzahnung der verschiedenen Disziplinen einen Mehrwert an Erkennt-  nis zu generieren und damit gleichsam Einsichten zu Tage zu fördern, die durch eine  monodisziplinäre Bearbeitung des Themas nicht eröffnet worden wären“ (Vorwort, 9).  Giovanni Maio und Annette Hilt führen in einem längeren Beitrag (11—44) in das um-  fangreiche Forschungsunternehmen ein. Als Projektziele nennen sie: „Erstens die Erhe-  bung von disziplinspezifischen Prämissen, zweitens die Erarbeitung einer Kriteriologie  zur moralischen und rechtlichen Bewertung des extrakorporalen Embryos ... Drittes  Ziel war ... die Vorbereitung konkreter Regelungsvorschläge zum Umgang mit dem ex-  trakorporalen Embryo“ (12). Die Statusfrage des extrakorporalen Embryos sollte inter-  disziplinär nach folgenden Kriterien geklärt werden, die sich in intrinsische und extrin-  sische unterscheiden. Zu den intrinsischen Kriterien gehören Potenzialität, Kontinuität,  Artspezifität und als „neues“ Kriterium die „Gestalt“ (26-27). Diesen intrinsischen Kri-  terien eignet eine unmittelbar statusbegründende und damit normative Funktion, wäh-  rend den extrinsischen Kriterien — Extrakorporalität, Intentionalität und Entstehungsart  — heuristische Bedeutung einschließlich der Eröffnung eines breiten Spektrums für em-  pirische Analysen zukommt.  Weder Extrakorporalität noch Intention können die Statusfrage des Embryos beant-  worten, weil sie für sich keine normative kriteriologische Relevanz beanspruchen kön-  nen. So lautet ein Zwischenergebnis des Beitrags „Zum moralischen Status des extrakor-  poralen Embryos“ (65-102) von Jens Clausen und Stephanie Schmitt. Zu den  extrinsischen Kriterien zählt die Entstehungsart des Embryos. Ob natürlich z vzvo oder  künstlich zn vitro gezeugt - die Art seiner Genese hat auf die Frage nach seinem Status  keinen Einfluss. Extrinsische Merkmale können die Statusfrage folglich nicht beantwor-  ten. Aber damit hat es nicht sein Bewenden. Annette Hilt insistiert in ihrem Beitrag  „Kriterien und Kategorien einer normativen Statusbestimmung des extrakorporalen  C  Embryos“  (103-137) darauf, dass die Extrakorporalität aufgrund der besonderen Ver-  letzlichkeit des Embryos einer eigenen moralischen Begründung bedarf. „Der extrakor-  porale Embryo ist planmäßig und für Zwecke bereits ganz spezifischer Interessen ge-  zeugt; von vornherein ist er ein Objekt einer über ihn verfügenden Technik, die erst ex  post ihre moralische Rechtfertigung sucht und sie notwendig macht“ (107). Hilt plädiert  ım Anschluss an die Anthropologie Helmut Plessners für „Gestalt“ als transzendentale  Kategorie des Menschseins und setzt diese bewusst von der „Essenz“ ab. „Gestalt“ ma-  nifestiert sich „als eine [...] besondere [...] Form der Ganzheit eines Wesens“ (111) und  enüber sub-  liefert deshalb ein Bestimmungskriterium für individuelle Organismen. Ge:  R  stanzontologischen Ansätzen bietet dieser Ansatz die Chance, für empirische Erfahrun-  gen anschlussfähig zu sein. Ob „Gestalt“ den Begriff der Substanz wirklich vollwertig  ersetzen kann, bleibt auch nach den weiteren Überlegungen Hilts für den Rez. eine of-  fene Frage. Dass dieser Begriff die Funktion einer durchaus sinnvollen Ergänzung er-  füllt, sei ausdrücklich unterstrichen. Von der Gestalt her wird auch Potenzialität ver-  standen als „offene Bestimmtheit“, die über biologische Entwicklungsmöglichkeiten  hinausgeht. Der Mensch entwickelt sich in diesem Verständnis nicht zum Menschen,  sondern als Mensch (vgl. 126-131).  Elisabeth von Lochner fragt in ihrem Beitrag „Wahrnehmung, Intuition und der ex-  trakorporale Embryo — Ansätze theologischer Bestimmung“ (139-190) eigens an, ob das  Kriterıum Intentionalität eine andere Absicht als die prokreative überhaupt verantwort-  bar erscheinen lasse. Wenn das nicht der Fall ist, dann ist auch die Rede von „unterbro-  chene(r) Potentialität“ (140) insofern verschleiernd, als der Erzeuger von Embryonen in  vitro die moralische Pflicht hat, für deren angemessene Entwicklungsmöglichkeiten zu  sorgen — und das nicht erst ab der Nidation als schutzgenerierendem Zeitpunkt (vgl.  623rıttes
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trakorporalen Embryo“ (12) Die Statusirage des extrakorporalen Embryos sollte inter-
disziplinär nach folgenden Kriterien geklärt werden, die sıch 1n intrinsische un! exXtrın-
sische unterscheıiden. Zu den intrinsıschen Krıiıterien gehören Potenzıialıtät, Kontinuität,
Artspezifität und als „neues“ Krıteriıum die „Gestalt“ (26—27). Diıesen intrinsıschen Krı-
terıen eignet eine unmıittelbar statusbegründende und damıt normatıve Funktion, wäh-
rend den extrinsischen Krıterien Extrakorporalıtät, Intentionalıität und Entstehungsart

heurıistische Bedeutung einschließlich der Eröffnung eines breiten Spektrums für
pirısche Analysen zukommt.

Weder Extrakorporalıtät noch Intention können die Statusifrage des Embryos beant-
worten, weiıl Ss1e für sıch keine normatıve kriteriologische Relevanz beanspruchen kön-
II  = SO lautet eın Zwischenergebnis des Beıitrags „Zum moralischen Status des extrakor-
poralen Embryos“ 65—102) VO  - Jens Clausen und Stephanıe Schmautt. Zu den
extrinsıschen Kriterien zahlt dıe Entstehungsart des Embryos. Ob natürlic In VIVO der
künstlich ın tro gEeEZEURL die Art seiner CGenese hat aut die Frage nach seinem Status
keinen Einfluss. Extrinsische Merkmale können die Statusfrage olglich nıcht beantwor-
ten ber damıt hat nıcht seıin Bewenden. Annette Hılt insıstiert 1n ıhrem Beıtrag
„Krıterien un: Kategorien einer normatıven Statusbestimmung des extrakorporalen

cEmbryos‘ 5E arauf, ass die Extrakorporalıtät aufgrund der besonderen Ver-
letzlichkeit des Embryos eıner eigenen moralıischen Begründung bedarft. „Der extrakor-
porale Embryo 1sSt planmäifsıg un für Zwecke bereıts ganz speziıtlıscher Interessen gC-
u  9 VO vornhereın 1St eın Objekt eıner über ıhn verfügenden Technik, die erst

POSL iıhre moralische Rechtfertigung sucht un:! S1e notwendıg macht“ Hılt plädıert
1m Anschluss Aall die Anthropologıe Helmut Plessners für „Gestalt“ als transzendentale
Kategorıe des Menschseins und diese bewusst VO der „Essenz“ ab „Gestalt“
nıfestiert sıch „als eine besondere Form der Ganzheıt eınes Wesens“ un!

enuüber sub-1etert deshalb eın Bestimmun skriteriıum für iındıviduelle Organısmen. Ge
stanzontologischen Ansaätzen jetet dieser Ansatz die Chance, tür emp1rISC Ertahrun-
SCH anschlussfähig se1n. „Gestalt“ den Begriff der Substanz wirklich vollwertig
ersetzen kann, bleibt auch nach den weıteren Überlegungen Hılts für den Rez. eine of-
tene Frage. Dass dieser Begriff die Funkti:on eiıner durchaus sinnvollen Ergänzung CI -

tüllt, se1 ausdrücklich unterstrichen. Von der Gestalt her wırd uch Potenzialıtät VE -
standen als „offene Bestimmtheit“, die über biologische Entwicklungsmöglichkeiten
hinausgeht. Der Mensch entwickelt sıch ın diesem Verständnis nıcht Zzu Menschen,
sondern als Mensch (vgl 126-131).

Elisabeth 919}  > Lochner tragt 1n ıhrem Beıtrag „Wahrnehmung, Intuition und der
trakorporale Embryo nsätze theologischer Bestimmung” —1 eıgens Al ob das
Krıteriıum Intentionalıtät ıne andere Absıcht als die prokreatıve überhaupt erantiwort-
bar erscheinen lasse. Wenn das nıcht der Fall 1St, ann 1st uch die ede VO „unterbro-
chene(r) Potentialıtät“ insotern verschleiernd, als der Erzeuger VO Embryonen ın
LLra die moralische Pflicht hat, für deren aANBECMESSCHCEC Entwicklungsmöglichkeiten
SOrgen und das nıcht erst 1b der Nıdation als schutzgenerierendem Zeitpunkt (vgl.
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140) Von Lochner greift ihrerseits den Begriff „Gestalt“ auf un ftormuliert als These
ass die Nıcht-Gestalt der extrakorporal vorliegenden embryonalen Entıtät eiıne

Ambivalenzhaltung hıinsıchtliıch der Schutzzuschreibung evozıert, die empirisch Adf-
grund des mangelnden Erkennens, ob N sıch hier eiınen artspezifisch menschlichen
Embryo andelt, nıcht auflösbar ISst; aut eıner normatıv ethischen Ebene hingegen wiırd
die 1n der Ambivalenzhaltung ebenso sıch zeigende anthropologische Grundıintuition
den größtmöglichen Schutz gyarantıeren mussen“ Artspezifıtät un: Entwick-
Jungsfähigkeit werden sOomıt als Kriterien statusrelevant. Phänomenologisch dürtfte
wohl se1ın, AaSs be] der Beurteilung der Gestalt VO vesunden erwachsenen Menschen
dUSSCHANSCHIL wırd Damıt zeıgt sıch ber uch eine Grenze dessen, W aAS das Krıterium
„Gestalt“ empirıischer Rücksicht eısten VEIINAS. Insofern 1St 6 L11Ur konse-
uCNtT, WEenNnn VO Lochner auf das arıstotelische Verständnıiıs des Wesens der OUS1A4
rückgreift, u11l herauszustellen, ass dıie artspezifısche Form ontologisch als Selbigkeit
1m Sınne eiıner anthropologisch-biographischen Identität verstehen 1st und nıcht eLtwa
eıne phänotypıisch-morphologische Gleichheit meınt. Im drıtten Abschnuitt „Leben als
Bıld (Gottes“.79) geht VO  - Lochner s autf dıe Kontroverse zwischen protestan-
tischen und katholischen Theologen e1n, reteriert Gemeinsamkeiten{und Dıif-
ferenzen, die sıch VOT allem 1m Vorwurt naturalıstischer Argumentatıon die Adresse
der katholischen Moraltheologie üundeln. Insofern solche Vorwürte ıne naturrechtli-
che Argumentatıon einfachhin mıt Naturalısmus gleichsetzen, vertehlen s1e ıhr 1e] und
ZCUSCH ihrerseits VO einem Missverständnıis dessen, W as eigentlich mıt naturalıstischem
Fehlschluss gemeınt 1St.

„Möglichkeiten un: renzen eıner verfassungsunmıttelbaren Regelung des Embryo-
nenschutzgesetzes 1M deutsc en Recht“ (643-—656) geht Orsten Hartleb nach Juristisch
1sSt dabei Art. (Menschenwürde) und Art (Recht auf Leben) des Grundgesetzes
der Bundesrepublık Deutschland Ma: A nehmen. Der Streit iınnerhalb der Rechtswis-
senschaft, ın welcher Form beide Artikel auf den Schutz des extrakorporalen Embryos
anzuwenden sınd, scheint die Auffassung nahezulegen, Aass VO  ©a der Verfassung her
keine Lösung 1St. ])as Embryonenschutzgesetz (13 Ww1e€e das SORC-
annte Stammzellgesetz (28 06 sınd Beispiele der Bemühungen des Gesetzgebers

eine adäquate un: sıtuatiıonsgerechte Anwendung der einschlägigen Artıkel der Ver-
fassung. Eın Vergleich mıiıt den neugestalteten Bioethikparagraphen der schweizerischen
Bundesverfassung zeıgt, 4SS dieser Neugestaltung eın gestultes Verständnıiıs VO Men-
schenwürde und damıt zusammenhängend uch eın gestufter Lebensschutz zugrunde-
lıegt. Doch diese beiden „Stufungen“ sınd hierzulande gerade mıtnGründen strıt-
tig Di1e Statusfrage lässt sıch nıcht umgehen, Aass 1ne verfassungsunmittelbare
Regelung des Embryonenschutzes 1ın Deutschland gerade VOT dem Hıntergrund VO
Art. Abs des keine Chance hätte, denn dort wird eine Anderung der Artıkel
bıs des ausgeschlossen.

Die Auseinandersetzung der etzten Jahre den Schutz des extrakorporalen
menschlichen Embryos, die ihre Konzentratıon 1n der Statusfrage ndet, hat 1n der Tat
1sSsens innerhalb der einzelnen Wiıssenschaften, der verschiedenen Wissenschaften
tereinander w1e€e der polıtıschen Parteien ZzuLage gefördert. Insofern 1St der Beıtrag VO
Klaus Tanner „Umgan mıt i1ssens“ö Ende dieses umfänglichen Bds of-
tensichtlich als Ausblıic 1n eiıne Zukunft verstehen, d1e uch weıterhin VO 1ssens
gepragt seın wiıird Tanner fasst se1ıne Überlegungen 1n ehn Punkten
INCN, VO  — denen einıge erwähnt selen: So ordert 1mM zweıten Punkt, dass der jeweıls
unterlegenen Parteı 1m öttentlichen Disput das Recht zugestanden werden MUSSE, „ıh-
1CMN Standpunkt weıter artikulieren“ A7 Sowohl interdisz lınär Ww1e€e uch kulturell
und hıstorisch ex1istieren unterschiedliche „Beschreibungssprac en dıe eiınen Onsens
erschweren (Punkt 3 Allerdings 1st dieses Problem keineswegs 1EeEUu Und ebensowenig
1st die Einsicht NCU, ass dies keineswegs einem Relativismus hıistorischer der kul-
tureller Art tführen INUuss. Zustimmen wırd INan 1n Punkt der Forderung: „Das Urteil
über ıne Posıtion dartf nıcht einfach ZUu Urteil über die Person gemacht werden, die
diese Posıtion vertriıtt“ Ob dies allerdings das Eıngeständnıis iımplızıert, jede Posı-
tıon se1l uch interessegeleıtet, se1 bezweıtelt. Außerdem kann INnan sehr ohl zwischen
berechtigten un! unberechtigten Interessen unterscheiden.
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Dıie VO Rez erwähnten Beıträge WI1€e uch andere, die nıcht e1ıgens berücksichtigtwerden, ZCEUSCN VO großer Sorgfalt 1n der Argumentation und enthalten zahlreichewertvolle Hınweise un Anregungen. Nıcht zuletzt die mıiıt Bedacht ausgewählte Liıte=-
ratur Ende der Beıträge bietet guLe Hılten für das Studium der behandelten Sachfra-
SCIL. In diesem Sınne andelt sıch um eın Studienbuch, das der autmerksamen Lektüreempfohlen sel. SCHUSTER

HERZOG, WALTER, Pädagogıik UN Psychologie. Eıne Eınführung (Grundriss der Päda-
ISBN 3-17-017976-4
gogik/Erziehungswissenschaft; Band 20) Stuttgart: Kohlhammer 2005 244 S,
Wıe verhalten sıch Pädagogik und Psychologie zueınander? Wıe steht das Miıt-einander zweıer Wıssenschaften, deren inhaltliche Nähe vielfach auf der (interdiszıpli-nären) Hand liegt? Oder 1St dieses Verhältnis vorrangıg VO einem Gegeneimander SC-pragt, VO einer Kommunikationsverweigerung, weıl allzu) orofße Nähe nachDıistanzıerung ruft? Diıesen Fragen stellt sıch Walter Herzog FE Direktor der Abtei-lung Pädagogische Psychologie des Instituts für Erziehungswissenschaft der Uniıver-sıtät Bern In den 11 Kap VO „Pädagogik un:! Psychologie“ stärkt nıcht eine SeıiteLasten der anderen, sondern das Aund“ Er arbeıitet die 1n der Vergangenheıt oft VCIDaSS-

auftun.
ten Chancen heraus und damıt uch die Möglıchkeiten, die sıch 1n Zukunft vielleicht

Als ungleich erweıst sıch das Paar der Dıiszıplinen VO  - allem Anfang (Kap 1) Päa-dagogik 1st stark auf Psychologie ausgerichtet, ber letztere scheint Pädagogik als (78-genüber nıcht brauchen. Psychologie 1st deutlich biologisch orlıentiert und verstehtsıch SCIN als Naturwissenschaft, SChOII keine weıtere Umklammerung iıhrer phıloso-phischen Mutltter riıskieren, uch WEn S1e weıterhın mıt Fragen des menschlichen FEr-kennens rıngt WI1e iıhre Mutter, ber anders als S1e. Pädagogik dagegen zeıgt eın prımärsozialwissenschaftliches Gepräge und 1St auf Praxıs hın angelegt.Nach Autonomuie strebt ber uch eiıne Pädag0og1k (Kap. 2’ WI1e S1e Johann FriedrichHerbart 776—1 841) begründet, auf ass s1e be1 aller bleibenden Anerkennung der Phi-losophie „nıcht mehr Gefahr lıefe, als entfernte, eroberte Provınz VO  - eiınem Fremden A4AUSregiert werden“ Herbart) Zum pädagogischen Grundbegriff avancıert die „Bıldsam-eıt des Zöglings“ (Herbart), der sıch durch Erziehung nırgendwohin würde ‚Z1e-hen lassen. Noch einmütıger als für Pädagogik lässt sıch für Psychologie ein Geburtsjahrbenennen (Kap 3 Im Jahr 1879 ogründet der Mediziner und Physiologe Wılhelm Wundt
2— 1n Leipzıg eın experimentalpsychologisches Laboratorium. Mıt diesen An-

angen 1st die Verpflichtung auf eine bestimmte Methode verknüpftt, Iso die Absicht,philosophische, vorrangıg erkenntnistheoretische Fragen nunmehr empirıisch ANZUSC-hen ber uch als experıimenteller Psychologe versteht sıch Wundt nıcht als Natur-, SOIMN-ern ausdrücklic als Geisteswissenschaftler, un:! seinen Forschungsgegenstand erblickt1m „unmıttelbaren Tathbestand des individuellen Bewusstseins“ Wundt)Versuche der Pädagogik, sıch ebentalls ZUur Experimentalwissenschaft entwiıckeln,gehen auf Ernst Meumann (1862-1915) zurück, der der reformpädagogischen Idee einerErzıiehung VO Kınde AUs verbunden 1St. Im Gegenzug begründet Wılhelm Dilthey(1833—-1911) eıne geisteswissenschaftliche Pädagogik (Kap 4 Er geht nıcht VO  - einemmetaphysıschen System AUsS, sondern VO  - unserem Leben un:! Erleben, dabe;i autf dieUnmiuttelbarkeit dessen setzend, W as u1ls phänomenal gegeben 1St: „Die Natur erklärenWIr, das Seelenleben verstehen WIr.  a (Dıilthey). Geıisteswissenschaften schöpfen einerseıts
aus dem direkten Zugang des Individuums seınem eigenen Erleben un! andererseits
AaUus dem verstehenden Erschließen des Erlebens Anderer. Dilthey sıeht 1n der Psycholo-g1€ die Grundlage der Geisteswissenschaften und der Päda ık

Dagegen wendet sıch se1n Schüler Herman ohl (1879-1960), indem die Wıssen-schaftlichkeit der Pädagogik nıcht ıhrer Nähe Zur Psychologie bemisst, sondern seınFach An die Philosophie bindet (Kap e Und Eduard Spranger (1882—1963), ebenfallsSchüler Dıiıltheys, plädiert nachhaltig für eiıne geistesphilosophische Pädagogik un:! füreıne Psychologie, die als „Wıssenschaftt Oom siınnertüllten Erleben umreıßt. Wäh-rend seın Lehrer die Psychologie als Fundament der Geıisteswissenschaften ansıeht, hält
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