PrAKTISCHE THEOLOGIE

Die vom Rez. erwihnten Beitrige wie auch andere, die nicht eigens beriicksichtigt
werden, zeugen von grofier Sorgfalt in der Argumentation und enthalten zahlreiche
wertvolle Hinweise und Anregungen. Nicht zuletzt die mit Bedacht ausgewihlte Lirte-
ratur am Ende der Beitriige bietet gute Hilfen fiir das Studium der behandelten Sachfra-
gen. In diesem Sinne handelt es sich um ein Studienbuch, das der aufmerksamen Lektiire
empfohlen sei. J- ScHUSTER S. J.

HErzOG, WALTER, Pddagogik und Psychologie. Eine Einfithrung (Grundriss der Pida-
gogik/Erzichungswissenschaft; Band 20). Stuttgart: Kohlhammer 2005. 244 S,
ISBN 3-17-017976-4.

Wie verhalten sich Pidagogik und Psychologic zueinander? Wie steht es um das Mit-
einander zweier Wissenschaften, deren inhaltliche Nihe vielfach auf der (interdiszipli-
niren) Hand liegt? Oder ist dieses Verhiltnis vorrangig von einem Gegeneinander ge-
pragt, von einer Kommunikationsverweigerung, weil (allzu) groffe Nihe nach
Distanzierung ruft? Diesen Fragen stellt sich Walter Herzog (= H.), Direktor der Abtei-
lung Pidagogische Psychologie des Instituts fiir Erzichungswissenschaft an der Univer-
sitit Bern. In den 11 Kap. von ,,Pidagogik und Psychologie® stirkt er nicht eine Seite zu
Lasten der anderen, sondern das ,,und“: Er arbeitet die in der Vergangenheit oft verpass-
ten Chancen heraus und damit auch die Méglichkeiten, die sich in Zukunft - vielleicht —
auftun.

Als ungleich erweist sich das Paar der Disziplinen von allem Anfang an (Kap. 1): Pa-
dagogik ist stark auf Psychologie ausgerichtet, aber letztere scheint Padagogik als Ge-
geniiber nicht zu brauchen. Psychologie ist deutlich biologisch orientiert und versteht
sich gern als Naturwissenschaft, schon um keine weitere Umklammerung ihrer philoso-
phischen Mutter zu riskieren, auch wenn sie weiterhin mit Fragen des menschlichen Er-
kennens ringt — wie ihre Mutter, aber anders als sie. Pidagogik dagegen zeigt ein primair
sozialwissenschaftliches Geprage und ist auf Praxis hin angelegt.

Nach Autonomie strebt aber auch eine Pidagogik (Kap. 2), wie sic Johann Friedrich
Herbart (1776-1841) begriindet, auf dass sie bei aller bleibenden Anerkennung der Phi-
losophie ,,nicht mehr Gefahr liefe, als entfernte, eroberte Provinz von einem Fremden aus
regiert zu werden (Herbart). Zum pidagogischen Grundbegriff avanciert die ,, Bildsam-
keit des Zoglings® (Herbart), der sich sonst durch Erziehung nirgendwohin wiirde ,zie-
hen' lassen. Noch einmiitiger als fiir Pidagogik lisst sich fiir Psychologie ein Geburtsjahr
benennen (Kap. 3): Im Jahr 1879 griindet der Mediziner und Physiologe Wilhelm Wundt
(1832-1920) in Leipzig ein experimentalpsychologisches Laboratorium. Mit diesen An-
fingen ist die Verpflichtung auf eine bestimmte Methode verkniipft, also die Absicht,
philosophische, vorrangig erkenntnistheoretische Fragen nunmehr empirisch anzuge-
hen. Aber auch als experimenteller Psychologe versteht sich Wundt nicht als Natur-, son-
dern ausdriicklich als Geisteswissenschaftler, und seinen Forschungsgegenstand erblickt
er im ,,unmittelbaren Tathbestand des individuellen Bewusstseins® (Wundt).

Versuche der Pidagogik, sich ebenfalls zur Experimentalwissenschaft zu entwickeln,
gehen auf Ernst Meumann (1862-1915) zuriick, der der reformpidagogischen Idee einer
Erzichung vom Kinde aus verbunden ist. Im Gegenzug begriindet Wilhelm Dilthey
(1833-1911) eine geisteswissenschaftliche Pidagogik (Kap. 4). Er geht nicht von einem
metaphysischen System aus, sondern von unserem Leben und Erleben, dabei auf die
Unmittelbarkeit dessen setzend, was uns phinomenal gegeben ist: ,,Die Natur erkliren
wir, das Seelenleben verstehen wir® (Dilthey). Geisteswissenschaften schépfen einerseits
aus dem direkten Zugang des Individuums zu seinem eigenen Erleben und andererseits
aus dem verstehenden Erschliefien des Erlebens Anderer. Dilthey sicht in der Psycholo-
gie die Grundlage der Geisteswissenschaften — und der Pidagogik.

Dagegen wendet sich sein Schiiler Herman Nohl (1 879-1960), indem er die Wissen-
schaftlichkeit der Pidagogik nicht an ihrer Nihe zur Psychologie bemisst, sondern sein
Fach an die Philosophie bindet (Kap. 5). Und Eduard Spranger (1882-1963), ebenfalls
Schiiler Diltheys, plidiert nachhaltig fiir eine geistesphilosophische Pidagogik und fiir
eine Psychologie, die er als , Wissenschaft vom sinnerfiillten Erleben® umreift. Wih-
rend sein Lehrer die Psychologie als Fundament der Geisteswissenschaften ansieht, hilt
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Spranger umgekehrt die Geisteswissenschaften fiir eine Voraussetzung der Psychologie:
~Solange sich unsre Psychologie nicht auf das Ganze der Verwebung von Seele und Um-
welt richtet, reicht sie an die Fragen des Lebens nicht heran® (Spranger).

Finden Pidagogik und Psychologie méglicherweise anhand gemeinsamer Themen zu
einer Kooperation auf Augenhthe? Konnte das Lernen den gemeinsamen Nenner bil-
den? (Kap. 6) Als charakteristisch fiir jeden Lernprozess erweisen sich Erfahrung und
Verinderung, als Viter der Lernpsychologie gelten mit Recht Edward Lee Thorndike
(1874-1949), John Broadus Watson (1878-1958), dessen Behaviorismus der wundtschen
Bewusstseinspsychologie diametral entgegensteht, Iwan Petrowitsch Pawlow (1849
1936) und Burrhus Frederic Skinner (1904—-1990). Uber das mit ihnen verbundene Lern-
ziel einer konditionierten Verhaltensmodifikation geht Albert Bandura (geb. 1925) mit
seinem Lernen am Modell hinaus, das den Neuerwerb kognitiver Kompetenz ermog-
licht. Allerdings stellt sich die Frage, ob der Lernbegriff, der bei den vier erstgenannten
Pionieren auf Tiere Anwendung fand und der heute auch Computern, Organisationen
und anderen ,lernenden Systemen® gilt, nicht viel zu breit daherkommt, um sich als pi-
dagogischer Grundbegriff zu eignen. Darum kommen gerade von pidagogischer Seite
erneut der Bildungsbegriff ins Spiel, der unaufgebbare normative Anspruch einer Erzie-
hung zur Miindigkeit und ein Interesse an auch institutionellen Rahmenbedingungen ei-
nes Lernens, das durch Lehre zwar nicht vorweggenommen werden kann, zugleich aber
darauf angewiesen bleibt.

Auf der Suche nach einer gemeinsamen Plattform kénnte der Entwicklungsbegriff
eine Alternative zum Lernen bieten (Kap. 7), und zwar im Sinne einer zusammenhin-
genden Veranderung entlang des Lebenslaufs. Fiir den vielleicht berithmtesten Entwick-
lungspsychologen Jean Piaget (1896-1980) liegt die Erziehungsaufgabe allerdings nicht
darin, kognitive Strukturen eigens hervorzubringen oder aufzubauen, sondern ,dem
Kind zu helfen, seine sich spontan bildenden kognitiven Strukturen zu elaborieren® (H.
auf 141). Die bei Piaget zentrale Aquilibration versteht sich als selbstorganisierender
Prozess, als Ausdruck seiner Einsicht, dass Kinder nicht etwa passiv rezipieren, was sie
héren und sehen, sondern handeln und in ihrer aktiven Suche auf Forderung, auf Sozia-
lisation angewiesen sind. Allerdings weist Piaget lediglich der Entwicklungspsychologie
den Status einer Grundlagenwissenschaft zu, wohingegen Pidagogik — fiir sie inakzep-
tabel — zu den Anwendungsbereichen der Psychologie zihlt.

Pidagogik hilt nach anderen Bezichungen Ausschau, zur Soziologie und insbeson-
dere zur Anthropologie (Kap. 8), so bei Nohls bekanntem Assistenten Otto Friedrich
Bollnow (1903-1991) sowie bei dessen Assistenten Werner Loch (geb. 1928) und
schliefllich bei dem Psychoanalytiker Giinther Bittner (geb. 1937), der Nohls Programm
einer pidagogischen Menschenkunde zu erneuern sucht. Aus der Einsicht jedoch, dass
Pidagogik nicht imstande und legitimiert ist, ,ihre Psychologie aus eigener Kraft zu ge-
nerieren®, setzt H. auf ,ein Zusammengehen mit der Psychologie, um gemeinsam jene
Grundlagen zu schaffen, derer es bedarf, um Erziehung und Unterricht angemessen zu
begreifen® (168).

Unterwegs zur Erziehungswissenschaft (Kap. 9) tun sich zwei Richtungen auf: Fiir
eine empirisch-analytische Ausrichtung steht Wolfgang Brezinka (geb. 1928) mit seiner
Dreiteilung von wissenschaftlicher Pidagogik, die er Erziehungswissenschaft nennt,
von Praktischer Pidagogik im Sinne einer handlungsorientierten Erziehungslehre sowie
von Philosophie der Erziehung, insbesondere zur Klirung normativer Fragen. Doch fiir
H. entpuppt sich der ,, Versuch, die Pidagogik mit den Mitteln der analytischen Philoso-
phie zur wissenschaftlichen Raison zu bringen, ... als Ausverkauf einer Disziplin, die
gendtigt wird, ihre Eigenstindigkeit leichtsinnig preiszugeben® (179). Zeitgleich ent-
steht eine kritische Erziehungswissenschaft, die sich durch ihre hermeneutische Aus-
richtung, ihre ideologiekritische Haltung und ihre Skepsis gegeniiber empirischer For-
schung auszeichnet, der es aber H. zufolge ebenfalls ,,an einer genuin pidagogischen
Begriindung der Disziplin fehlt (187).

Finden Padagogik und Psychologie vielleicht beim menschlichen Individuum zuei-
nander? (Kap. 10) Pidagogische Kunst hat ihr Feld schon seit Spranger dort, wo die
Bliite der Individualitit zu knospen beginnt, und neben der Allgemeinen Psychologie
mit nomothetischer Ausrichtung lebt eine differentielle, doch: Auch ihr Gegenstand
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sind nicht Individuen, sondern individuelle Differenzen, etwa zwischen den Geschlech-
tern. Auch statistische Kennwerte bieten als psychologietypische Wahrscheinlichkeits-
aussagen Orientierung; sie lassen jedoch keine direkten Riickschliisse auf einzelne Indi-
viduen zu. Aber zur Psychologie gehért auch eine klinische und kasuistische Tradition,
etwa bei Piaget, in der beide Disziplinen einander berithren kénnen.

Mit seinen Optionen Pidagogischer Psychologie (Kap. 11) setzt H. weder auf eine
Pidagogik, die sich als psychologische Selbstversorgerin zu etablieren sucht, noch auf
eine Psychologie, die eine Pidagogische Psychologie institutionell vereinnahmt, indem
sie sie scheinbar selbstverstindlich an Psychologischen Instituten ansiedelt, oder unter
Umgehung jeder wissenschaftlichen Pidagogik zu einem ihrer Anwendungsficher de-
gradiert. Vielmehr setzt H. auf , eine alternative Auffassung von Pidagogischer Psycho-
logie als interdisziplinire Wissenschaft* (208), nicht nur als Briicke zwischen Pidagogik
und Psychologie, sondern als eigenstindiges Fach. Diese Moglichkeit entsteht mit der
Einsicht, dass weder die Pidagogik noch die Psychologie ihren je eigenen Gegenstand
blof vorfindet, fiir sich reserviert und dann gegen Ubergriffe einer Rivalin verteidigt;
vielmehr werden Erziehung und Bildung zu Gegenstinden der Forschung erst in und
aus der Perspektive einer Disziplin. Disziplinspezifisch ist dann nicht der Gegenstand,
auf denich als ihr Vertreter poche, sondern das Licht, unter dem der Gegenstand so oder
anders erscheint. Eine weder da noch dort zu subsumierende Pidagogische Psychologie
hitte ein gemeinsames Verstindnis von Bildung und Erziehung zu entwickeln, und die-
ses wiirde konstitutiv fiir diese interdisziplinire Wissenschaft.

H.’s Buch empfinde ich als eine Schatztruhe, so gut gefiillt und strukturiert, dass mir
mit meinen Skizzen zu den einzelnen Kap. auch als Rez. daran liegt zu zeigen, was darin
gesammelt ist. Und wenn ich diese Truhe fiir eine nihrende Obstkiste halte, so ent-
nehme ich ihr reife Friichte, da H. mit der Verhiltnisbestimmung von Pidagogik und
Psychologie nach meinem Uberblick schon seit mindestens zwei Jahrzehnten unterwegs
ist. Daraus erwiichst gewiss auch jene willkommene Mischung aus inhaltsreicher, den
roten Faden sichtbar haltender und zugleich detailgenauer, im Urreil ausgewogener
Nachzeichnung einer Konkurrenzgeschichte einerseits und pointierter Positionierung
und Konturierung einer zukunftsfihigen interdiszipliniren Wissenschaft andererseits.
H. bewegt sich nicht nur in Binnengewissern, sondern wandert dank der Anlage dieses
Buchs und dank seines damit verbundenen Anspruchs nicht nur durch pidagogische
und psychologische, sondern auch durch soziologische und philosophische, niherhin
anthropologische und erkenntnistheoretische Gefilde. Und unterwegs tun sich auch den
mitgehenden Leserinnen und Lesern neue Horizonte auf. Orientierung bieten dabei
nicht zuletzt die oftmals vorangestellten einschligigen Zitate, die in einzelne Kap. ein-
fiihren — im Stl des Autors, wie er ihn auch in anderen Publikationen pflegt.

Nur selten klingen Urteile in meinen Ohren leicht apodiktisch: ,,Wie das letzte Kapi-
tel gezeigt hat, ist die Psychologie kaum interessiert an den institutionellen Bedingun-
gen, unter denen Menschen lernen.* (125) Diese Einschitzung teile ich bezogen auf die
in jenem Kap. nachgezeichnete Psychologie, nicht aber fiir ,die Psychologie als Ganze
und Vielfiltige, wie sie sich heute trotz starker Kanonisierung prisentiert. Umso wich-
tiger aber ist mir H.s Einspruch gegen ein Zusammenstutzen der Arbeiten Piagets auf
seine Beitrige zu einer Stufentheorie (140-143). Dadurch lisst sich auch das Missver-
stindnis ausrdumen, die Menschwerdung von Menschen bestehe nach Piaget lediglich
darin, unweigerlich cine Stufenleiter emporzupurzeln, und ihr Schicksal darin, auf die-
sem Weg schon vergleichsweise weit unten hingenzubleiben. Auf H.s Umgang mit Pia-
get weise ich aus zwei Griinden hin: Zum einen gehért fiir Piaget der Gedanke der
Selbstorganisation zum Begriff des Lebens, und darin sehe ich ein noch lange nicht aus-
geschopites Potenzial, das einer Pidagogischen Psychologie zugutekommen kénnte, die
H. mit dem zu besprechenden Bd. ausdriicklich (noch) nicht vorgelegt hat (9). Zum an-
deren denke ich an die religionspidagogischen Bezugnahmen auf Piaget, die doch wie-
derum das Stufendenken oft so sehr in den Vordergrund riicken, dass alles andere Dis-
kussionswijrdige, das sich bei Piaget findet und worauf H. aufmerksam macht, viel zu
sehr zuriicktritt. Zu meinem Wunsch, dass das Buch viele Leserinnen und Leser findet,
gesellt sich ein weiterer: Mge H. die Optionen Pida ogischer Psychologie, mit denen
zehn Kap. ins elfte miinden, weiter vorantreiben und fortschreiben! K. KiessLinG
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